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MICT Ministerio de Industria, Comercio y Turismo  
MIE Ministerio de Industria y Energía 
MINURSO Misión de Naciones Unidas para el Referéndum del Sahara Occidental  
MOPT Ministerio de Obras Públicas y Transportes  
MPAIAC Movimiento para la Autodeterminación e Independencia del 
Archipiélago Canario 
MSC Ministerio de Sanidad y Consumo 
OCDE Organización de Cooperación y Desarrollo Económico 
ONU Organización de Naciones Unidas 
OSCE Organización para la Seguridad y Cooperación en Europa 
OTAN Organización del Tratado del Atlántico Norte 
OUA Organización para la Unidad Africana  
PA Principado de Asturias 
PAC Política Agrícola Común 
PACI Plan Anual de Cooperación Internacional  
PE Parlamento Europeo 
PEC Plan Estratégico Conjunto 
PECOS Países del Este y Centro de Europa 
PESC Política Exterior y de Seguridad Común 
PGM Política Global Mediterránea 
PMR Política Mediterránea Renovada 
PP Partido Popular 
PSOE Partido Socialista Obrero Español 
PTM Países Terceros Mediterráneos 
PVD Países en Vía de Desarrollo 
RASD República Árabe Saharaui Democrática  
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RD Real Decreto 
RM Región de Murcia 
RR.II. Relaciones Internacionales 
SEA Servicio de Extensión Agraria (MAPA) 
SECIPI Secretaría de Estado para la Cooperación Internacional y para 
Iberoamérica (MAE) 
SGA Secretaría General de Alimentación (MAPA) 
SGPM Secretaría General de Pesca Marítima (MAPA) 
SGPMA Secretaría General de Producciones y Mercados Agrarios (MAPA) 
SGRI Subdirección General de Relaciones Internacionales  
SGT Secretaría General Técnica 
SGTU Secretaría General de Turismo (MIE) 
TIJ Tribunal Internacional de Justicia 
UCD Unión de Centro Democrático 
UE Unión Europea 
UEO Unión Europea Occidental 











































1.- OBJETO DE ESTUDIO Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 
 
El trabajo de investigación que presentamos para la obtención del grado de 
Doctor en Ciencias Políticas tiene por título Continuidad y cambio en la 
política exterior de España hacia Marruecos: de la política de equilibrios a 
la política global (1982-1996).  
 
Es necesario, en primer lugar, definir qué entendemos por política exterior. 
En este sentido, podemos encontrar diversas conceptualizaciones, de las que 
escogemos algunas que pueden servir de ejemplo de las diferentes visiones 
existentes de este mismo objeto de estudio. 
 
Las diversas aproximaciones clásicas a la definición de política exterior se 
resumen en el siguiente párrafo: 
 
We can talk about foreign policy at many different levels. There is the 
pragmatist’s definition, that foreign policy is whatever governments do in 
dealing with foreign governments. There is the diplomatic definition, of 
foreign policy as the general orientation of one government towards other 
governments: building alliances and coalitions in pursuit of defined national 
interests and preferred models of international order. And there is the 
“grand strategy” definition, that foreign policy is about national identity 
itself: about the sources of national pride, the characteristics which 
distinguish a country from its neighbours, the core elements of sovereignty it 
seeks to defend, the values it stands for and seeks it promote abroad.1 
 
Una de las definiciones más sencillas, y que se puede encuadrar dentro de 
un enfoque instrumentalista, es la del profesor francés, F. Charillon, que 
define la política exterior como “l’instrument par lequel l’Etat tente de 
façonner son environnement politique international”2. Para Cohen y Harris, 
                                                
1 WALLACE, W., 1991, “Foreign Policy and National Identity in the United Kingdom”, 
International Affairs, 67/1: 65. 
 
2 CHARILLON, F., 2002, “Introduction”, en CHARILLON, F. (dir.), Politique 




en cambio, la política exterior, desde una óptica claramente constructivista, 
es:  
 
[A] set of goals, directives or intentions, formulated by persons in official or 
authoritative positions, directed at some actor or condition in the 
environment beyond the sovereign nation state, for the purpose of affecting 
the target in the manner desired by the policy-makers. 3 
 
En el ámbito académico español, también encontramos definiciones sobre 
la política exterior de un Estado, como la que ofrece Juan Carlos Pereira, a 
la vez sintética y clásica:  
 
La acción que cada Estado desarrolla en el plano internacional. Esa acción 
puede desenvolverse de forma bilateral, respecto a cada uno de los miembros 
de la comunidad internacional, o en forma multilateral, en el seno de las 
Organizaciones Internacionales.4 
 
Como definición que más se acerca a nuestra visión de la política exterior, 
recogemos la de Christopher Hill, para el que la política exterior es “the 
sum of official external relations conducted by an independent actor 
(usually a state) in international relations”5.  
 
En la definición de Hill, nos encontraríamos con una buena delimitación del 
concepto. Por un lado, la política exterior –policy- sería un conjunto de 
políticas -politics-, nunca una única acción puede ser considerada política 
exterior6. Además Hill ofrece una buena diferenciación entre las esferas 
internas e internacionales, aún partiendo de su intrínseca complementación. 
Finalmente, la expresión relaciones externas oficiales incluye el conjunto 
de las relaciones públicas, entre las que destacan las gubernamentales. 
 
                                                
3 COHEN, B.C. /HARRIS, S.A., 1975, “Foreign Policy”, en GREENSTEIN, F.I./ 
POLSBY, N. (eds.), Handbook of Political Science, Reading: Addison Wesley: 318. 
 
4 PEREIRA, J.C., 1982, Introducción al estudio de la política exterior de España (siglos 
XIX y XX), Madrid: Akal: 24. 
 
5 HILL, Ch., 2003, The Changing Politics of Foreign Policy, Hampshire: Palgrave 
Macmillan: 3. 
 
6 Recordemos que policy puede ser definido como programa de acción, plan, frente a 
politics, que hace referencia al proceso y método de decisión de grupos de seres humanos: 
Véase al respecto, VILAS NOGUEIRA, J., 1994, Introducción a la Ciencia Política. 




El objeto de estudio de esta Tesis Doctoral es la política exterior de España 
hacia Marruecos durante el período comprendido entre los años 1982 a 
1996. A fin de dotar de coherencia e inteligibilidad a la investigación, es 
necesario realizar ciertas delimitaciones sobre este objeto de estudio 
 
En primer lugar, debemos señalar que estamos hablando de política exterior 
de España, es decir, de la acción que dicho Estado desarrolla en el plano 
internacional. Por tanto, nos centramos sólo en la política estatal, sin entrar 
en otro tipo de acciones realizadas por actores no estatales, señaladas sólo 
en la medida que sean promovidas por una acción exterior del Estado 
(como, por ejemplo, es el caso de los créditos de fomento a la inversión 
española en el extranjero). 
 
Podría parecer que, por esta elección, nuestro objeto de estudio queda muy 
limitado y no nos ofrece una visión completa de las relaciones hispano-
marroquíes. Desde los años setenta, buena parte de las reflexiones teóricas 
sobre política internacional señalan la necesidad de completar el estudio del 
Estado como único actor de las Relaciones Internacionales, debido 
principalmente al fenómeno creciente de la interdependencia (o 
globalización en un término más reciente) y a la aparición de actores no 
estatales con acción exterior7.  
 
Creemos que más allá de la aparición de nuevas formas de Relaciones 
Internacionales, el Estado sigue siendo el actor principal en el estudio de la 
política exterior8, y ello por varias razones, unas de tipo general y otras de 
tipo más específico, que podemos relacionar con la investigación realizada.  
 
                                                
7 Ver, por ejemplo, KEOHANE, R./ NYE, J., 1977, Power and Interdependence: World 
Politics in Transition, Boston: Little Brown. Una aportación a los límites del 
transnacionalismo es la de RISSE-KAPPEN, T., 1994, “Ideas do not float freely: 
transnational coalitions, domestic structures, and the end of the cold war”, International 
Organization, 48/2: 185-214. Una buena revisión de la bibliografía más reciente sobre los 
efectos de la globalización en la política exterior se encuentra en: CHONG, A., 2002, 
“The Post-International Challenge to Foreign Policy: Signposting ‘Plus non-state’ 
Politics”, Review of International Studies, 28: 783-795.  
 
8 Ello no implica que el concepto de Estado sea igual al que existía antes del siglo XX. 
Kahler indica al respecto lo siguiente (KAHLER, M., 1998, “Rationality in International 
Relations”, International Organization, 52/4: 919): “The questioning of reason deepened 
in the twentieth century as modern psychology undermined the image of a unified and 
rational self. Democratic politics meant that the phantom of an elitist and state-centered 




Por un lado, y de forma general, el Estado sigue acumulando la mayoría de 
los recursos necesarios, materiales y no materiales, para llevar a cabo una 
acción exterior. El Estado sigue siendo el principal actor a estudiar dentro 
de las Relaciones Internacionales, aunque no se deben obviar otros actores, 
tanto no estatales (socioeconómicos) como subestatales (por ejemplo, en el 
caso de España, las Comunidades Autónomas). 
 
Ya más concretamente, y relacionado con nuestro análisis, es evidente que 
en las relaciones con Marruecos y durante el período a estudiar, el principal 
actor ha sido el Estado que, a través de su cambio de política, ha promovido 
todo un nuevo conjunto de nexos entre ambos países. En nuestro caso, y 
fundamentalmente a través del fortalecimiento de la política de 
cooperación, el Estado ha vigorizado, y en algunos casos, ha creado nuevos 
vínculos entre actores no estatales o subestatales a nivel bilateral.  
 
En nuestro caso estudiamos el proceso de la política exterior centrándonos 
en el core executive, en la terminología utilizada por Rhodes y Dunleavy, 
que se refiere a todas aquellas organizaciones y procedimientos que 
coordinan las políticas gubernamentales centrales, actuando como árbitros 
finales en los conflictos entre las diferentes partes de la maquinaria 
gubernamental9. 
 
Como ya hemos señalado anteriormente, dentro del ámbito general de la 
política exterior de España el tema específico escogido para desarrollar la 
investigación es la política de España hacia Marruecos. La razón para elegir 
la política marroquí y no la norteafricana en su conjunto es simple: 
consideramos que la intención española de definir una política exterior 
hacia el Magreb escondía, y sigue escondiendo, la aspiración de mejorar las 
relaciones con Marruecos. Históricamente, las relaciones de España con 
Marruecos han sido, son y podemos aventurar que serán las más relevantes 
para nuestro país dentro de la zona: ello no quiere decir que se minusvalore 
la importancia de Argelia en la política exterior española, pero todas las 
políticas hacia el Magreb siempre tienen por objetivo mejorar las relaciones 
con Marruecos, el socio magrebí con mayor vinculación a España. 
 
Consideramos además que las fechas elegidas para esta investigación 
definen una etapa, lo que facilita enormemente la coherencia interna de 
nuestro estudio. En primer lugar, las fechas de inicio y fin del período a 
estudiar indican el cambio de partido gobernante en España: en 1982, con el 
                                                
9 RHODES, D.A.W./ DUNLEAVY, P., 1995, Prime-Minister, Cabinet & Core 




paso Unión de Centro Democrático (UCD)-Partido Socialista Obrero 
Español (PSOE), y en 1996, con el cambio PSOE-Partido Popular (PP).  
 
En segundo lugar, abarcan cuatro legislaturas consecutivas del PSOE en el 
Gobierno de España, tres con mayoría absoluta (1982-1986; 1986-1989; 
1989-1993) y una con mayoría simple (1993-1996). En todas ellas, el 
presidente del Gobierno, una de las figuras más importantes en el proceso 
de toma de decisiones en la política exterior española, fue Felipe González, 
lo que confiere continuidad a la política exterior desarrollada en este 
período. 
 
Otra de las razones que condujeron a la elección de este objeto de estudio 
fue la escasa atención hacia dicho tema desde los ámbitos tanto de la 
Ciencia Política como de las Relaciones Internacionales10. 
Tradicionalmente dentro de la corriente arabista española, han predominado 
los investigadores provenientes de la carrera de Filosofía y Letras, 
substancialmente de la rama de Estudios Árabes e Islámicos de la 
Universidad Autónoma de Madrid. Asimismo, la filología árabe ha sido un 
buen campo para iniciarse en el estudio de temas norteafricanos desde 
España.  
 
La producción intelectual española sobre Marruecos comenzó a disminuir 
de forma progresiva y paralela al desligamiento español del Norte de 
África. Con la llegada de la democracia y durante buena parte de los años 
ochenta, las cuestiones más estudiadas sobre la política exterior de España 
eran otras, especialmente la entrada en la OTAN y en la CEE, debido a su 
especial significación para la normalización exterior de nuestro país. Las 
denominadas por Fernando Morán políticas de sustitución11 fueron 
relegadas a un segundo término, tanto en la agenda política de aquellos años 
como en la investigación académica.  
 
Esta tendencia se invierte a partir de 1986, momento en el que se observa 
un creciente interés por el estudio de las relaciones hispano-marroquíes. 
Analizaremos estas aportaciones yendo de los estudios generales a los más 
                                                
10 Un análisis de los estudios sobre política exterior de España hacia Marruecos se 
encuentra en FELIU, L., 2002, “Marruecos en la política exterior española de la 
democracia: percepciones desde la literatura académica”, RAMÍREZ, Á./ LÓPEZ 
GARCÍA, B. (dirs.), Antropología y antropólogos en Marruecos. Homenaje a David M. 
Hart, Barcelona: Bellaterra: 327-370. 
 
11 MORÁN, F., 1980, Una política exterior para España, una alternativa socialista, 




concretos, centrando el estado de la cuestión en las disciplinas de la Ciencia 
Política y las Relaciones Internacionales, aunque sin olvidar aportaciones 
decisivas desde otros ámbitos.  
 
En primer lugar, en las obras generales sobre la política exterior de España 
en el siglo XX12, existen siempre capítulos relativos a la política exterior 
hacia el Mediterráneo o hacia el Magreb a partir de la llegada de la 
democracia a España. En general, se trata el tema de las relaciones hispano-
marroquíes de forma demasiado concisa, de manera que son pequeñas 
aportaciones basadas en ideas comunes, sin adentrarse más en la naturaleza 
del cambio.  
 
Respecto a las obras específicas, progresivamente se observa un incremento 
de la producción investigadora dedicada al Magreb y a Marruecos, en torno 
a dos centros académicos. Por un lado, los trabajos del catedrático de 
Relaciones Internacionales de la Universidad Complutense de Madrid, 
Antonio Marquina, entre los que destaca sobre todo su obra Estrategia del 
Mediterráneo Occidental y del Magreb de 198313, pionera en los estudios 
sobre el Magreb en el ámbito de seguridad. Esta línea de investigación fue 
continuada posteriormente por profesores como Javier Jordán14, que 
pertenece al Centro de Análisis de Seguridad de la Universidad de Granada, 
que desde un enfoque securitario, ha realizado numerosos seminarios 
dedicados entera o parcialmente al Magreb15. 
 
                                                
12 Por ejemplo, en las obras de CALDUCH, R. (ed.), 1994, La política exterior española 
en el siglo XX, Madrid: Ciencias Sociales; GILLESPIE, R./ RODRIGO, F./ STORY, J. 
(eds.), 1995, Las relaciones exteriores de la España democrática, Madrid: Alianza 
Universidad; TUSELL, J./  AVILÉS, J./ PARDO, R. (eds.), 2000, La política exterior de 
España en el siglo XX, Madrid: Biblioteca Nueva; PEREIRA, J.C. (coord.), 2003, La 
política exterior de España (1800-2003), Barcelona: Ariel. 
 
13 MARQUINA, A. (ed), 1983, Estrategia del Mediterráneo Occidental y del Magreb, 
Madrid: INCIPE. Otras obras relevantes del mismo autor son: MARQUINA, A. (ed.), 
1993, El Magreb. Concertación, Cooperación y Desafíos, Madrid: ICMA; BRAUCH, 
H.G./ MARQUINA, A./ BIAD, A. (eds.), 2000, Euro-Mediterranean Partnership for the 
21st Century, Nueva York: St. Martin's Press. 
 
14 JORDÁN NAMORADO, J., 2001, El tratamiento de la seguridad militar en las 
relaciones de España con los países del Magreb. Análisis de la política de defensa 
española 1990-1999, Tesis Doctoral, Universidad de Granada. 
 





Hay que destacar asimismo los trabajos del catedrático de Historia del Islam 
Contemporáneo de la Universidad Autónoma de Madrid, Bernabé López 
García16, heredero de la escuela arabista, y uno de los miembros fundadores 
del Taller de Estudios Internacionales Mediterráneos. El TEIM se ha 
convertido en uno de los centros más importantes de reflexión sobre el 
mundo árabe y en especial el magrebí, desde una óptica multidisciplinar. 
Además los trabajos del profesor López sobre emigración, entre los que 
destacan sus Atlas sobre la emigración magrebí en España17, son una 
referencia indiscutible para el estudio de este fenómeno de tanta relevancia 
en las relaciones hispano-marroquíes. 
 
De la labor investigadora dentro del TEIM, se derivaron importantes 
estudios sobre las relaciones hispano-marroquíes, como los llevados a cabo 
por el profesor Miguel Hernando de Larramendi (Universidad de Castilla 
La Mancha). Tanto su Tesis Doctoral sobre la política exterior de 
Marruecos18 como sus trabajos posteriores son de gran relevancia para 
conocer las relaciones con Marruecos. Destaca a este respecto su obra, junto 
a Jesús A. Núñez Villaverde, sobre la política exterior y de cooperación en 
España en el Magreb19, en la que se analiza el mismo período cronológico 
de esta Tesis, partiendo de la existencia de un cambio en la política exterior 
de España hacia Marruecos tras la llegada de los socialistas al poder. Con 
un enfoque descriptivo, este estudio se centra fundamentalmente en la 
política de cooperación20, no incluyendo otros aspectos relevantes en el 
análisis de la política global, como el diálogo político. A pesar de estas 
                                                
16 Véase LÓPEZ GARCÍA, B., 1977, Procesos electorales en Marruecos, Madrid: CIS;  
1985, Introducción a los regímenes y constituciones árabes, Madrid: Centro de Estudios 
Constitucionales; 1989, Política y movimientos sociales en el Magreb, Madrid: CIS. 
 
17 LÓPEZ GARCÍA, B. (dir.), 1996, Atlas de la inmigración marroquí en España, 
Madrid: UAM; /BERRIANE, M. (dirs.), 2004, Atlas de la inmigración marroquí en 
España: Atlas 2004, Madrid: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. 
 
18 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1993, Articulación entre política interior y 
política exterior en el Magreb. El caso de Marruecos, Tesis Doctoral, Universidad 
Autónoma de Madrid. 
 
19 HERNANDO DE LARRAMENDI, M. /NUÑEZ VILLAVERDE, J.A., 1996, La 
política exterior y de cooperación en España en el Magreb (1982-1995), Madrid: IUDC/ 
La Catarata. 
 
20 Para el análisis de la cooperación hacia el Magreb, asimismo es de interés la Tesis 
Doctoral del profesor de la UNED Carlos Echeverría (ECHEVERRÍA JESÚS, C., 1993, 
La cooperación de la Comunidad Europea con los países del Magreb, Tesis Doctoral, 




consideraciones, es una obra que estudia un ámbito, el de la cooperación, 
escasamente investigado de las relaciones con Marruecos, por lo que 
inaugura una nueva etapa en los estudios sobre el Magreb desde la 
disciplina de las Relaciones Internacionales. 
 
Fuera de nuestras fronteras, debemos destacar los trabajos del profesor 
Richard Gillespie21, de la Universidad de Liverpool que, con diferentes 
perspectivas geográficas, incide en la existencia de un cambio en la política 
exterior de España hacia Marruecos, aunque analizada desde una 
perspectiva más general, englobando dicha política en la acción española en 
el Mediterráneo y/o en el Magreb. Por lo tanto, se observa en las obras de 
Hernando de Larramendi y Núñez Villaverde y de Richard Gillespie un 
consenso sobre la existencia de un cambio en la política exterior hacia 
Marruecos durante los gobiernos socialistas (1982-1996).  
 
Un análisis que no comparte esta interpretación es el del profesor Gilles 
Delmote, en cuya obra Ponts et frontières entre Espagne et Maghreb22 
discrepa de la opinión dominante en los medios académicos españoles que 
establece una división entre política de equilibrios y política global. En este 
libro, la diferencia entre ambas políticas se difumina, considerándolas más 
bien como compatibles o incluso complementarias, dado que toda política 
respecto del Magreb necesariamente debe conllevar unas relaciones 
equilibradas con todos los países de la región y en todos los ámbitos 
posibles. Delmote aduce que la política global, al no tener en cuenta estas 
consideraciones, provocó una mayor dependencia de los países magrebíes 
respecto de España, lo cual condujo a nuevas inestabilidades. 
 
Este planteamiento, cuando menos original en su formulación, resulta 
escasamente sostenible al ser contrastado con la realidad. Aunque en 
nuestra opinión resulta evidente la existencia de ciertas constantes a lo largo 
de todo el período -a las que denominamos estabilizadores23-, esto no 
contradice, sin embargo, que se produjera un cambio tanto en la concepción 
como en la ejecución de la política marroquí de España. 
 
                                                
21 GILLESPIE, R., 1994, Spain and the Maghreb, Portsmouth: University of Portsmouth; 
2000, Spain and the Mediterranean. Developing a European Policy towards the South, 
Londres: Macmillan. 
 
22 DELMOTE, G., 2001, Ponts et frontières entre Espagne et Maghreb, París: 
L’Harmattan. 
 





En su investigación Delmote juzga la política global según sus resultados, 
en la medida en que estos fueron tan poco satisfactorios como los de 
políticas desarrolladas en épocas anteriores, le lleva a la conclusión de que 
apenas hubo diferencias entre unas y otras. Pero a esta afirmación sólo se 
puede llegar si identificamos conceptos y resultados, lo cual es cuando 
menos equívoco. Políticas diferentes, como es el caso, tanto en 
planteamientos como en objetivos o en los instrumentos empleados, pueden 
lograr resultados semejantes sin que por ello deban ser asimiladas entre sí. 
 
Durante nuestra estancia en Marruecos, se pudo observar que, de forma 
significativa, los estudios en este país sobre las relaciones con España son 
escasos24, predominando el estudio de las relaciones franco-marroquíes.  No 
obstante, la Tesis Doctoral del profesor Rachid El Houdaïgui (Université 
Abdelmalek Essaadi de  Tánger) sobre la política exterior de Marruecos25, 
fue de gran interés para nuestra investigación por su análisis teórico y 
metodológico. Aunque con reducidas referencias a las relaciones hispano-
marroquíes, el esquema del proceso de toma de decisiones señalado en 
dicha obra sirvió de base para nuestro estudio de las unidades decisionales 
en la política exterior de España hacia Marruecos durante los años 1982-
1996. 
 
Como aportaciones sobre aspectos concretos de las relaciones hispano-
marroquíes, podemos mencionar, en primer lugar, el interesante y completo 
estudio sobre Ceuta y Melilla de la profesora Ana Isabel Planet Contreras 
(Universidad de Alicante)26. Con una óptica más interna que internacional, 
destaca especialmente su análisis sobre el crecimiento de la población 
musulmana y su incidencia en la situación política en los enclaves 
norteafricanos. 
 
La europeización de la política exterior española hacia Marruecos, uno de 
los aspectos fundamentales de nuestra investigación, ha sido estudiada en  
                                                
24 Podemos citar, por ejemplo, la obra de Edouard Moha (MOHA, E., 1992,  Las 
Relaciones hispano-marroquíes, Málaga: Algazara), un análisis histórico con múltiples 
carencias. 
 
25 EL HOUDAÏGUI, R., 2000, Le système décisionnel marocain et la gestion de la 
politique étrangère sous le règne de Hassan II, Tesis Doctoral, Université de Sciences 
Sociales Toulouse I. 
 
26 PLANET CONTRERAS, A.I., 1998, Melilla-Ceuta, Espacios frontera hispano-




la Tesis Doctoral de Jordi Vaquer i Fanés27. Incluido dentro de los estudios 
de política exterior de middle range28, Vaquer aplica un modelo de proceso 
de cambio de política exterior (la europeización) al ámbito concreto de las 
relaciones entre España y Marruecos. El autor hace un completo análisis de 
lo que nosotros denominamos en esta investigación, los instrumentos 
multilaterales de la política global, en los que prestamos especial atención a 
la acción de España dentro de las Comunidades Europeas.  
 
Otras investigaciones relevantes para nuestro estudio desde el ámbito de las 
Relaciones Internacionales han sido las de María José Molina29, con su 
Tesis Doctoral sobre el nuevo modelo de política exterior de España hacia 
el Magreb aplicada por los Gobiernos del Partido Popular (PP); y las de 
profesora Laura Feliu, de la Universitat Autònoma de Barcelona, con 
numerosas investigaciones sobre los derechos humanos en Marruecos, 
dando especial importancia a la política española al respecto30. 
 
En lo que se refiere al estudio de las percepciones mutuas hispano-
marroquíes, destaca la Tesis Doctoral de la profesora Inmaculada Smolzka 
(UGR)31, que analiza, a través de las noticias de la prensa española, las 
                                                
27 VAQUER i FANÉS, J., 2004, Spanish Policy towards Morocco (1986-2002). The 
Impact of EC/EU Membership, Tesis Doctoral, London School of Economics and 
Political Science. 
 
28 La middle range theory, que se centra en un fenómeno específico, se caracteriza por 
poseer un alcance limitado, un nivel medio de abstracción, frente a la global/grand theory  
y a la narrow-gauge/micro-theory. A este respecto, véase MERTON, R.K., 1957, Social 
Theory and Social Structure, Nueva York: The Free Press [traducción al español, 1972], 
y para una aplicación de esta escala a la política comparada, SARTORI, G., 1970, 
“Concept Misformation in Comparative Politics”, American Political Science Review, 
64/4: 1033-1053. 
 
29 MOLINA GARCÍA, M.J., 2003, España-Marruecos (1996-2002): un modelo de 
política exterior para el Magreb, Tesis Doctoral, Universidad Complutense de Madrid. 
 
30 FELIU MARTÍNEZ, L., 1994, La influencia del sistema internacional sobre la 
situación de los derechos humanos en Marruecos, Tesis Doctoral, Universitat Autònoma 
de Barcelona; 2003, “A Two-Level Game: Spain and the Promotion of Democracy and 
Human Rights in Morocco”, Mediterranean Politics, 8/2-3: 90-111.  
 
31 SZMOLKA, I., 2003, Actores y proceso político en Marruecos: dinámicas internas y 
sus percepciones en la prensa española, Tesis Doctoral, Universidad de Granada. A este 
respecto, y aunque fuera de nuestro estricto objeto de estudio, no debemos olvidar los 
estudios que desde el departamento de Ciencia Política de la Universidad de Granada el 
catedrático Juan Montabes Pereira (MONTABES PEREIRA, J., 2000, Las otras 
elecciones. Los procesos y sistemas electorales del Magreb, Madrid: AECI); o las 
profesoras María Angustias Parejo (PAREJO, M.A., 1997, Las élites políticas 
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percepciones sobre Marruecos. Sobre este mismo tema, no podemos dejar 
de subrayar las investigaciones de la profesora Gema Martín Muñoz 
(UAM), principalmente a través de su labor como coordinadora de las 
jornadas de la Fundación Repsol YPF y de la Fundación Hassan II para los 
marroquíes residentes en el Extranjero32, y del profesor Eloy Martín 
Corrales (Universidad Pompeu Fabra), que en su libro La imagen del 
magrebí en España33 presenta un análisis exhaustivo sobre el imaginario 
español del moro desde el siglo XVI hasta nuestros días. 
 
Ya desde disciplinas diferentes a la Ciencia Política y las Relaciones 
Internacionales, en primer lugar, queremos destacar los trabajos sobre la 
economía marroquí y los aspectos económicos de la cooperación 
euromediterránea, del catedrático de Teoría Económica y Fundamentos del 
Análisis Económico (UAM) Alejandro Lorca Corróns y del profesor titular 
de Economía Aplicada de la UNED Gonzalo Escribano34. Desde la 
Historia, las relaciones hispano-marroquíes han sido objeto de numerosos 
estudios entre los que podemos destacar las investigaciones del profesor 
Víctor Morales Lezcano y de la profesora María Concepción Ybarra 
Enríquez de la Orden (ambos de la UNED) sobre el Protectorado de España 
en Marruecos35. Asimismo, destaca la obra del ex embajador en Marruecos 
                                                                                                                                 
marroquíes: los parlamentarios (1977-1993), Tesis Doctoral, Universidad de Granada) y 
Raquel Ojeda (OJEDA, R., 2001, La distribución territorial del poder en el proceso de 
descentralización en Marruecos: nuevos equilibrios y viejas tensiones, Tesis Doctoral, 
Universidad de Granada) han realizado, ampliando el conocimiento desde España sobre 
Marruecos y la región magrebí en general.  
 
32 MARTÍN MUÑOZ, G. (dir.), 2000, Aprender a conocerse. Percepciones sociales y 
culturales entre España y Marruecos. II Seminario Hispano-Marroquí, Rabat, 4 y 5 de 
febrero de 2000, Madrid: Fundación Repsol YPF/Fundación Hassan II para los 
Marroquíes Residentes en el Extranjero. 
 
33 MARTÍN CORRALES, E., 2002, La imagen del magrebí en España. Una perspectiva 
histórica siglos XVI-XX, Barcelona: Bellaterra.  
 
34 Entre sus numerosos trabajos sobre la economía de Marruecos, tanto en conjunto como 
individuales, destacaremos sólo los de publicación más reciente: LORCA, A.V./ 
ESCRIBANO, G., 2004, “La situación económica del Magreb”, Documentos de Trabajo 
del Real Instituto Elcano, 57; LORCA, A.V./ ESCRIBANO, G. (en prensa), “La política 
comercial marroquí: de la liberalización a la modernización”, Revista de Información 
Comercial Española, [próxima publicación]. 
 
35 Respectivamente, MORALES LEZCANO, V., 1976, El colonialismo hispanofrancés 
en Marruecos (1898-1927), Madrid: Siglo XXI; 1984, España y el norte de África: el 
protectorado en Marruecos (1912-56), Madrid: UNED; YBARRA ENRÍQUEZ DE LA 
ORDEN, M.C., 1996, La acción española en la descolonización del Magreb. Rivalidad 
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Alfonso de la Serna, Al Sur de Tarifa36, que va más allá de un simple 
análisis histórico para reflexionar sobre las razones de las crisis cíclicas 
entre España y Marruecos. 
 
También desde el ámbito periodístico se ha prestado atención a las 
relaciones entre España y su vecino magrebí. Estas obras deben ser tenidas 
en cuenta en un análisis científico como el de nuestra Tesis Doctoral en la 
medida que pueden aportar datos esclarecedores sobre ciertas coyunturas 
políticas. En este ámbito, destacan las obras de Javier Valenzuela y Alberto 
Masegosa37, o de Domingo del Pino38, en las que destaca siempre el análisis 
del aspecto más conflictivo de las relaciones hispano-marroquíes, las 
cuestiones territoriales. 
 
En resumen, los estudios disponibles hasta ahora tanto en España como 
fuera de nuestro país sobre la política exterior de España hacia Marruecos 
durante el período 1982 a 1996, no daban una visión de conjunto sobre 
dicha política, en sus diferentes fases de conceptualización, decisión y 
aplicación, por lo que a nuestro entender era necesaria una investigación 
monográfica y exhaustiva sobre el tema. 
 
De esta forma, surgió el proyecto de analizar la política exterior de España 
hacia Marruecos durante los Gobiernos socialistas, es decir, la sustitución 
de una política de equilibrios por una política global, de conceptualización 
y medios de aplicación diferentes. La hipótesis principal de nuestro estudio, 
que guiará toda la investigación, es que se produce un cambio en la política 
exterior de España hacia Marruecos, como consecuencia de la llegada al 
poder del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) tras las elecciones 
generales del 28 de  octubre de 1982.  
 
Esta hipótesis inicial conlleva varias precisiones. La primera es que a 
medida que se expongan los planteamientos de la investigación, se 
                                                                                                                                 
hispano-francesa en Marruecos, 1951-1961, Tesis doctoral, Universidad Nacional de 
Educación a Distancia. 
 
36 SERNA, A. de la, 2001, Al Sur de Tarifa: España-Marruecos: un malentendido 
histórico, Madrid: Marcial Pons. 
 
37 VALENZUELA, J./ MASEGOSA, A., 1996, La última frontera. Marruecos, el vecino 
inquietante, Madrid: Temas de Hoy. 
 
38 PINO, D. del, 1983, La última guerra con Marruecos: Ceuta y Melilla, Barcelona: 
Argos-Vergara; 1990, Marruecos entre la tradición y el modernismo, Granada: 




observará cómo la inicialmente simple variable independiente, el cambio de 
partido en el Gobierno, se descompone en múltiples subvariables, que van 
desde el impulso de los líderes o la intercesión burocrática, hasta la 
influencia de elementos exógenos, como la inserción internacional de 
España. Además, dichas variables independientes tienen diferente peso 
según la época, por lo que es difícil dar una mayor concreción preliminar en 
la definición de dicha variable, lo que no ocurre con la variable 
dependiente, que manifiestamente es la política exterior. 
 
Esta Tesis Doctoral se circunscribe dentro la controversia entre continuidad 
y cambio en la política exterior39, es decir, la relación causal entre la 
política interior y la exterior de un Estado. En el caso de España, la 
controversia se limitó a una reconceptualización del cambio producido en 
la política exterior, siendo algunos autores, como los profesores Celestino 
del Arenal o Charles Powell, partidarios de hablar de ajuste40, mientras que 
otros profesores como Roberto Mesa preferían calificar el cambio en la 
política exterior española como “una oportuna rectificación”41. 
 
Ambas posturas coincidían en la existencia tanto de una interdependencia 
entre la política interna y la política exterior, como de una serie de 
transformaciones en la política exterior de España. Si partimos entonces de 
que los procesos internos pueden afectar a la acción exterior, seguidamente 
se plantean otras dos cuestiones íntimamente relacionadas entre sí: ¿existe 
tal voluntad política de cambiar la política exterior de un Estado?, y si esto 
es así, ¿dichas transformaciones serán permitidas por el entorno 
internacional?42 Estas dos preguntas serán reformuladas en nuestra 
                                                
39 La controversia dentro de la teoría de la política exterior se explica en LASAGNA, M., 
1996, “Cambio institucional y política exterior: un modelo explicativo”, Afers 
Internacionals, 32, en http://www.cidob.org/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
40 ARENAL, C. del, 1992, “La posición exterior de España”, en COTARELO, R. 
(comp.), Transición política y consolidación democrática. España (1975-1986), Madrid: 
CIS: 389-428; POWELL, Ch. T., 2000, “Cambio de Régimen y Política Exterior: España 
1975-1989”, Cuadernos de Política Exterior, 8, Madrid: INCIPE-CERI. Para Arenal, 
cobra así importancia la distinción entre ajuste y cambio: mientras los primeros son 
frecuentes, el cambio es inusual, “pues sólo se produce cuando se modifican una o más de 
las características esenciales de la política exterior y esto en el mundo actual no es fácil” 
(ARENAL, C. del, 1992, Op.cit.: 392).  
 
41 MESA, R., 1988, Democracia y política exterior, Madrid: EUDEMA: 169-178 (énfasis 
añadido). 
 




investigación de la siguiente forma. Partiendo de la existencia de una 
voluntad política para el cambio, ¿cuáles son los elementos que determinan 
dicha voluntad? Y segundo, ¿en qué medida el entorno internacional 
favorece o perjudica estos deseos de cambio? 
 
Las obras ya mencionadas, tanto generales como específicas, sobre la 
política exterior de España hacia Marruecos partían de la existencia de un 
cambio en la conceptualización y posterior acción hacia Marruecos. Pero 
para nosotros era necesario analizar tanto las causas del cambio como las 
transformaciones en dicha política. Es decir, nos interesa estudiar el cómo, 
el cuándo y el porqué del cambio en la política exterior de España hacia 
Marruecos, de la política de equilibrios a una política global. 
 
La expresión política de equilibrios o de compensaciones sucesivas43 se 
refiere a la acción iniciada por el ministro de Asuntos Exteriores, José 
María Castiella (ministro de 1957 a 1969) y predominante hasta los 
primeros Gobiernos democráticos de la UCD. Dicha política tenía como 
objetivo neutralizar la capacidad de acción marroquí cultivando la amistad 
de sus enemigos regionales. La política de equilibrios aparecía entonces 
como una sucesión de actos alternativos de dos tipos: el primero, en 
momentos de buenas relaciones con Marruecos, se compensaba cada acción 
dirigida a dicho país con otra de características similares hacia Argelia. La 
segunda parte de la política se daría en coyunturas de crisis con Marruecos, 
en las que se buscaría el acercamiento momentáneo a Argelia, para 
presionar a aquel Estado con la mejora de las relaciones con su rival 
regional.  
 
Esta política no había dado los resultados esperados y a partir de 1982, 
desde el nuevo Gobierno y más concretamente, desde el Ministerio de 
Asuntos Exteriores (MAE), va a gestarse lo que se denominaba una política 
global, es decir, una política regional dirigida hacia el Magreb que 
permitiese superar la política de equilibrios llevada a cabo hasta entonces. 
La globalidad hacía referencia al ámbito de aplicación tanto geográfico 
como temático, es decir, una nueva política que se aplicaría al conjunto de 
las relaciones entre España y cada uno de los países magrebíes. Esta nueva 
política era claramente de mejora pero también de adaptación a la nueva 
posición  de España en la sociedad internacional, tras su entrada en la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte en 1982 y en las 
Comunidades Europeas en 1986.   
 
                                                
43 Ambos términos son empleados por Fernando Morán en MORÁN, F., 1980, Op.cit.: 
196 y ss. 
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Partiendo de la hipótesis inicial de la existencia de una relación secuencial 
entre el cambio de partido gobernante y la transformación de la política 
exterior hacia Marruecos, se nos plantea otra cuestión de relevancia: el 
tempo del cambio en la política exterior. Las herramientas metodológicas 
utilizadas44 nos han permitido realizar una cronología del cambio en la 
política exterior de España hacia Marruecos, desde 1982 a 1996. Por un 
lado, se produjo una progresiva adaptación de la política global, tanto en su 
aspecto teórico como práctico, a las variaciones del contexto internacional. 
Pero resulta de especial interés analizar cómo la política global se fue 
modelando según las reacciones de Marruecos a dicha acción de España. 
Aunque nuestro objeto específico de estudio no son las relaciones 
bilaterales hispano-marroquíes, no podemos olvidar que la respuesta 
marroquí a las políticas españolas tuvo un decisivo efecto en las variaciones 
de estas últimas.  
 
La primera etapa dentro de la política global es la que denominamos  fase 
de elaboración del discurso, que transcurre desde 1982 hasta 1986, en la 
que se produce además el fortalecimiento progresivo del vector bilateral. En 
esta etapa. como tuve ocasión de analizar en una investigación anterior45, la 
política global hacia el Magreb, aunque en teoría formulada en sus rasgos 
básicos a lo largo de 1983, tardará varios años en estar plenamente 
desarrollada. A las dificultades internacionales (la rivalidad intramagrebí) y 
las limitaciones presupuestarias que impedían el desarrollo de los nuevos 
instrumentos de la política exterior hacia Marruecos, se añadía la necesidad 
de que la nueva política global fuera difundida antes de ser aplicada.  
 
Policy declarations are commitments. Commitments reduce one’s freedom 
for action. Why do governments make policy declarations? 
There may be several reasons. Commitment improves credibility […]. 
Moreover, a policy declaration may be necessary as a directive to one’s 
foreign policy apparatus. It may be a response to a demand for action. It 
may be a method for consensus building, for legitimation […].46 
 
                                                
44 Ver apartado 3 de esta Introducción. 
 
45 LEMUS DE LA IGLESIA, U., 2001, La Política Exterior de España hacia Marruecos 
(1982-1986): de la política de equilibrio a la política global, Trabajo de investigación 
tutelado para la obtención del Diploma de Estudios Avanzados, Universidad de Santiago 
de Compostela. 
 





Entre 1986 y 1996, se produce la fase de ejecución, definida por dos 
procesos: la europeización47 y la mediterraneización48, es decir, el impulso 
al vector multilateral, y en la que las coyunturas internacional y magrebí 
eran mucho más favorables a los objetivos de la nueva política global. En 
esta fase destaca, frente a lo acaecido en la primera legislatura socialista, la 
utilización de instrumentos multilaterales49. Por lo tanto, la división 
cronológica de la política global de España hacia Marruecos entre 1982 y 
1996 depende tanto del grado de aplicación como de los instrumentos 
empleados en dicha política.  
 
Resumiendo, nuestra investigación se centra, en primer lugar, en las 
variables que provocaron el cambio de una política de equilibrios a una 
política global hacia Marruecos para en un segundo momento analizar la 
progresiva evolución de la política global. Ambas partes son 
imprescindibles para comprender en toda su extensión el proceso de cambio 





2.- MARCO TEÓRICO DE LA INVESTIGACIÓN 
 
Con las cuestiones ya señaladas como base de la investigación, es el 
momento de describir el marco teórico de esta Tesis Doctoral. 
Históricamente, en el estudio de la política exterior es necesario distinguir 
entre los enfoques cuya reflexión está ligada a las distintas teorías de las 
Relaciones Internacionales (RR.II.) y aquellos que se concentran en los 
procesos de foreign policy-making desde una perspectiva científica de la 
política exterior. Estos últimos estudios se engloban dentro del Foreign 
                                                
47 TORREBLANCA, J.I., 2001, “La europeización de la política exterior española”, en 
CLOSA, C. (ed.), La europeización del sistema político español, Madrid: Istmo: 483-511. 
 
48 BARBÉ, E., 1991-1992, “Espagne. La redécouverte de la Méditerranée”, en 
Confluences Méditerranée, 2, en http://www.ifrance.com/Confluences/ [consulta: 
15/3/2005]. 
 
49 Las razones para este cambio fueron el objeto de estudio de: LEMUS DE LA 
IGLESIA, U., 2003, “La incidencia de la esfera multilateral en la política exterior de 
España hacia el Magreb. El papel de España en la acción europea hacia el Norte de 
África”, ponencia presentada en el VI Congreso de Ciencia Política y de la 




Policy Analysis (FPA), que obvia la distinción clásica entre Relaciones 
Internacionales y Ciencia Política50. 
 
El FPA, en contraste con la perspectiva sistémica de las Relaciones 
Internacionales51, es un campo de estudio que describe e investiga las 
estructuras, los procesos y los resultados de las iniciativas políticas, 
concebidas por entidades políticas soberanas y dirigidas hacia otras 
unidades políticas (no necesariamente Estados soberanos) fuera de sus 
fronteras52. Este tipo de estudios parten de que aunque hay diferencias 
significativas entre las políticas exteriores de los Estados53, existen también 
pautas de comportamiento similares que permiten al observador hacer 
generalizaciones sobre, por ejemplo, los objetivos que persiguen los 
Estados, el tipo de instrumentos que utilizan, o quién determina la política 
exterior como resultado de qué influencias54. 
 
Desde sus inicios en los años 60, el FPA criticó dos elementos del estudio 
clásico de la política exterior. Se reclamaba, en primer lugar, una teoría más 
científica, en vez de teorías ad hoc, y en segundo lugar, acometía contra la 
prioridad dada a la explicación en el nivel internacional de análisis, 
intentando buscar las generalizaciones.  
 
                                                
50 En consecuencia, este tipo de análisis fue incluido dentro de la categoría de public 
policy en la Ciencia Política estadounidense, como reacción a la tradición europea de 
considerar a la política exterior como un dominio diferente en aspectos fundamentales -
por ejemplo, por su defensa del interés nacional- de otras esferas de las políticas públicas 
(CARLSNAES, W., 2002, “Foreign Policy”, en CARLSNAES, W/ RISSE, T./ 
SIMMONS, B.A. (eds.), Handbook of International Relations, Londres: Sage: 332). 
 
51 Sobre la sistemicidad de las Relaciones Internacionales en sus estudios sobre política 
exterior, véase: FEARON, J.D., 1998, “Domestic Politics, Foreign Policy, and Theories 
of International Relations”, Annual Review of Political Science, 1: 289-313. 
 
52 VERTZBERGER, Y.Y.I., 2002, “Foreign Policy Analysis. Steady Progress and a Half-
Empty Glass”, en BRECHER, M./ HARVEY, F.P. (eds.), Conflict, Security, Foreign 
Policy & International Political Economy, Michigan: University of Michigan Press: 27. 
 
53 Como se observa el protagonista esencial de la producción en el FPA, principalmente 
en la escuela anglosajona, sigue siendo el Estado, tradición heredada del realismo y del 
neorrealismo estructuralista (VENNESSON, P., 1995, “Idées, institutions et relations 
internationales”, Revue Française de Science Politique, 45/5: 857-866). 
 
54 WHITE, B. 1989, “Analysing Foreign Policy: Problems and Approaches”, en 
CLARKE, M./ WHITE, B. (eds.), Understanding Foreign Policy. The Foreign Policy 




El definitivo impulso al Foreign Policy Analysis se produjo tras la 
publicación del libro de Graham Allison sobre la crisis de los misiles de 
Cuba55 cuando surge una corriente que estudia la política exterior en tanto 
que proceso de toma de decisiones, vía que rompe con los enfoques 
existentes hasta el momento de la historia diplomática y la ciencia 
behavioralista. A partir de los modelos de Allison -racional, burocrático y 
organizacional-, aparece una literatura en la que se da relevancia a uno u 
otro tipo de concepción de acción (respectivamente y según el modelo a 
elegir, acción como elección racional, como resultado de una negociación o 
como un output de una organización).  
 
Actualmente, el debate entre el FPA y los estudios derivados de las 
Relaciones Internacionales, en buena parte reflejo del “enfrentamiento” 
entre la Ciencia Política y las RR.II., parece estéril. La mayoría de los 
estudios de política exterior que desde la Ciencia Política han aparecido en 
los últimos tiempos intentan salvar ese “distanciamiento” original e incluir 
los elementos de reflexión pertinentes, tanto de las Relaciones 
Internacionales como del Foreign Policy Analysis, según los casos a 
estudiar56. Ésta es también nuestra pretensión en la presente investigación. 
 
El estudio del cambio en la política exterior desde las diversas 
aproximaciones del Foreign Policy Analysis estuvo marcado desde un 
principio por dos tendencias. En primer lugar, la gran mayoría de las 
investigaciones se centraron en los casos en que un Estado cambiaba 
radicalmente su orientación política. Además se persiguió la formulación de 
modelos analíticos que permitiesen las investigaciones empíricas, que se 
engloban en tres categorías57.  
                                                
55 ALLISON, G., 1971, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, 
Boston: Little Brown [ed. en español, 1988]. 
 
56 Este intento de unir elementos del FPA con teorías de las RR.II. también parece 
responder al afán desde el FPA de remontar la crisis sufrida por este tipo de análisis 
durante finales de los años 70 y años 80. Las razones para la crisis eran de tres tipos: el 
creciente escepticismo sobre el Estado, el argumento de que “exterior” ya no era una 
categoría con significado propio, y finalmente, la visión de que las teorías sobre la toma 
de decisiones eran muy limitadas en cuanto a sus objetivos. A este respecto, ver SMITH, 
S., 1986, “Theories of Foreign Policy: An Historical Approach”, Review of International 
Studies, 12: 13-29; HILL, Ch., 2003, “What is to be done? Foreign Policy as a Site for 
Political Action?”, International Affairs, 79/2: 233-255. 
 
57 GUSTAVSSON, J., 1999, “How Should we Study Foreign Policy Change?”, 





En primer lugar, los modelos de listado (checklist models), que se basan en 
tres pasos analíticos: se identifican los elementos de base potencialmente 
importantes; en un paso intermedio, se estudian los factores que intervienen 
en el proceso de toma de decisiones, y finalmente se realiza una conexión 
de estos factores intervinientes con un outcome, en la forma de tipología del 
cambio en política exterior. 
 
En segundo lugar, los modelos de restricciones estructurales (structural 
constraints models), hacen más hincapié en el paso intermedio, es decir, en 
la identificación de los factores que pueden estabilizar la política existente y 
que previenen las presiones para el cambio. 
 
Finalmente, los modelos cíclicos (cyclical models) que, a través del estudio 
de largos períodos de tiempo, buscan las pautas recurrentes en los procesos 
que llevan a la transformación en la política exterior. 
 
En el marco teórico de nuestra investigación, aplicaremos varios de estos 
modelos al presentar cada uno de ellos limitaciones. Para entender mejor 
los problemas de estos análisis y sus elementos relevantes para nuestro 
estudio, procederemos a describir brevemente los modelos seleccionados. 
 
Comenzaremos por el de Charles F. Hermann58 -modelo de listado-, que 
indica cuatro niveles graduales de cambio en la política exterior: 
 
- El cambio de ajuste (adjustement change): los cambios ocurren a 
nivel de esfuerzo (mayor o menor) y/o en la extensión de los 
destinatarios, por lo tanto es un cambio cuantitativo. Lo que se hace, 
cómo se hace, y sus objetivos siguen inmutables. 
- El cambio de programa (program change), en el que se modifican 
los métodos. Son cambios cualitativos e implican nuevos 
instrumentos. Lo qué se hace y cómo se consigue cambia, pero no 
los propósitos de la política. 
- El cambio de problemas o de objetivos (problem/goal change): los 
problemas iniciales de los que se parte o los objetivos buscados son 
modificados. 
- El cambio de orientación internacional (international orientation 
change) es la forma extrema de cambio e implica la redirección total 
de la orientación del actor hacia los asuntos internacionales.  
                                                
58 HERMANN, Ch.F., 1990, “Changing Course: When Governments Choose to Redirect 
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Fuente: elaboración propia a partir de HERMANN, Ch.F., 1990, Op.cit.: 13. 
 
Según Hermann, los tres cambios a tener en cuenta son los de programa, 
problemas/objetivos y orientación internacional por ser los cambios que 
implican una reorientación más acusada de la política exterior. Este autor 
entiende que los cambios en política exterior son consecuencia de la 
influencia de unos agentes primarios del cambio (primary change agents) 
en el proceso de toma de decisiones, que pueden ser de cuatro tipos: el 
impulso de los líderes; la intercesión burocrática59; la reestructuración 
doméstica y el shock externo. 
 
Este modelo tiene fallos para comprender las interpretaciones subjetivas, es 
decir, cómo se produce la influencia de los agentes primarios de cambio en 
el proceso de toma de decisiones. A este respecto, el modelo más parecido 
al de Hermann, pero que incluye las percepciones como proceso intermedio 
entre los agentes primarios del cambio y el cambio en sí, es el del profesor 
sueco J. Gustavsson60.  
                                                
59 A este respecto, el estudio de Hermann está muy vinculado a los modelos burocráticos 
de explicación de la política exterior iniciados por Allison (ALLISON, G., 1971, Op.cit.) 
que tanta incidencia han tenido en estudios posteriores (ver por ejemplo, MICHAUD, N., 
1996, “Graham Allison et le paradigme bureaucratique: vingt-cinq ans plus tard, est-il 
encore utile?”, Etudes Internationales, XXVII/4: 769-794). 
 
60 GUSTAVSSON, J., 1999, “How Should we Study Foreign Policy Change?”, 
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Fuente: elaboración propia a partir de GUSTAVSSON, J., 1999, Op.cit.: 85. 
 
Como se observa en el cuadro 2, lo novedoso de la propuesta de este autor 
es la introducción del decisor61 individual como elemento intermedio entre 
las causas dinámicas de cambio (cambios en las condiciones estructurales 
fundamentales, liderazgo político estratégico, crisis) y el proceso de toma 
de decisiones. 
 
Para aprehender el papel del decisor individual, es necesario un examen de 
su percepción de la realidad en política exterior, es decir, un análisis 
cognitivo, siempre en un nivel individual. “The government of a state is an 
organization, and as such it is not in itself capable of seeing, thinking, 
learning or preferring. Only the human beings that make up the 
organization can do that”62. 
 
                                                
61 Utilizamos esta palabra, decisores, a sabiendas de que no está recogida en el 
Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua, pero utilizamos una traducción 
libre de la palabra décideurs francesa que define en política exterior a las personas 
implicadas en la toma de decisiones de dicha política. 
 






























En este punto del modelo teórico es necesario por tanto hacer unas breves 
reflexiones sobre el nivel de análisis seleccionado para nuestro estudio de 
política exterior. Partimos del modelo de bureaucratics politics de 
Halperin63 que determina que la acción exterior de un Estado es el resultado 
de un juego de pactos (bargaining game), con una estructura de gobierno no 
unitaria y un círculo de jugadores centrales64, que nosotros denominamos 
los decisores de la política exterior. 
 
On peut identifier un noyau décisionnel fort, constitué par des acteurs qui 
détiennent des pouvoirs particuliers conférés par les normes 
constitutionnelles et législatives, par les structures administratives qui 
institutionnalisent leurs rôles. […]. Leur pouvoir ne se limite pas à un 
secteur d’intervention particulier. Il est horizontal et peut se rencontrer dans 
toutes les affaires qui intéressent la politique extérieure […].65 
 
Aunque las palabras de la profesora Kessler estén referidas al análisis de la 
política exterior de Francia, son de aplicación clara al caso español. 
Podríamos completar esta definición de decisor con la de profesional de la 
política exterior de Webb: “A foreign policy professional […] is one who is 
empowered by the community to influence or take decisions on its behalf in 
the international arena”66. 
 
Por lo tanto, nos encontramos con un conjunto de decisores que serían los 
actores principales a estudiar dentro de nuestra investigación. Llegamos así 
a un concepto central en la disciplina de las Relaciones Internacionales, 
                                                
63 HALPERIN, M.H., 1974, Bureaucratic Politics and Foreign Policy, Washington, D.C.: 
Brookings. 
 
64 Sobre la aplicación de la teoría de juegos al FPA, véase, entre otros, IIDA, K., 1993, 
“When and How Do Domestic Constraints Matter? Two-Level Games with Uncertainty”, 
The Journal of Conflict Resolution, 37/3: 403-426; BORNSTEIN, G./ BUDESCU, D./ 
ZAMIR, S., 1997, “Cooperation in Intergroup, N-Person, and Two-Person Games of 
Chicken”, Journal of Conflict Resolution, 41/3: 384-406; HAUK, E./ NAGEL, R., 2001, 
“Choice of Partners in Multiple Two-Person Prisoner’s Dilemma Games”, Journal of 
Conflict Resolution, 45/6: 770-793; BORNSTEIN, G./ GILULA, Z., 2003, “Between-
Group Communication and Conflict Resolution in Assurance and Chicken Games”, 
Journal of Conflict Resolution, 47/3: 326-339. 
 
65 KESSLER, M-Ch., 1999, La politique étrangère de la France. Acteurs et processus, 
París: Presses de Sciences Po: 20. 
 
66 WEBB, K., 1994, “Academics and practitioners: power, knowledge and role”, en 
GIRARD, M./ EBERWEIN, W-D./ WEBB, K. (eds.), Theory and Practice in Foreign 
Policy-Making. National Perspectives on Academics and Professionals in International 




como es el de actor internacional, con múltiples definiciones. Los 
elementos comunes a todas ellas nos caracterizan a un actor internacional 
como un componente autónomo del sistema internacional (entidad, grupo, 
individuo), con recursos y capacidad para ejercer influencia y poder sobre 
otros actores del sistema. A partir de esta representación, surgen diversas 
tipologías de actores, en las que el Estado aparece como el elemento central 
del sistema67. 
 
Partiendo de que el Estado no es un ente unitario, sino un complejo de 
individuos con múltiples intereses, es necesario analizar el proceso de la 
foreign policy making, no ya caracterizado por su personificación unificada 
en un líder68, sino como un conjunto de decisiones que toman determinados 
individuos situados en la cúspide de la organización político-administrativa 
del país, según el modelo de Snyder, Bruck y Sapin69. 
 
Por lo tanto, aunque el actor a estudiar dentro de nuestra investigación es el 
Estado, el nivel de análisis se sitúa en los decisores de la política exterior 
de España hacia Marruecos, es decir, aquellas personas que dentro de la 
estructura de decisión poseen tanto un poder transversal como un rol 
institucionalizado por las normas y/o las estructuras administrativas. La 
elección del nivel decisional en nuestra investigación evita todos aquellos 
problemas que se derivan de la asunción de la racionalidad de los actores 
propia de la escuela realista. En el análisis del proceso de toma de 
decisiones en la política exterior de España hacia Marruecos, no se parte de 
ningún supuesto de acción racional, sino que se estudia la decisión como 
elección última entre varias posibilidades70. 
                                                
67 Véase, por ejemplo, KAPLAN, M., 1957, System and Process in International 
Politics, Nueva York: John Wiley and Sons; MANSBACH, R.W. et alii, 1976, The 
Web of World Politics, Englewood Cliffs: Prentice Hall; MERLE, M., 1991, Sociología 
de las Relaciones Internacionales, Madrid: Alianza [ed. orig. en francés 1988]. 
 
68 A este respecto, véase: BROWN, Ch., 2001, Understanding International Relations, 
Houndmills: Palgrave: cap.IV: “The State and Foreign Policy” [1ª edición, 1997]; 
BATTISTELLA, D., 2003, Theories des Relations Internationales, París: Presses de 
Sciences Po: 303-333. 
 
69 SNYDER, R./ BRUCK, H./ SAPIN, B., 1962, Foreign Policy Decision-Making. An 
Approach to the Study of International Politics, Nueva York: The Free Press [1ª edición, 
1954]. 
 
70 Sobre los problemas de la asunción realista de decisiones y acciones racionales, véase: 
JONES, B./ JONES, P.M./ DARK, K./ PETERS, J., 2001, Introduction to International 





Retornando a los modelos teóricos de cambio, el modelo de Gustavsson 
está basado en la asunción de que la necesidad de cambios necesita ser 
percibida por los decisores individuales y las alteraciones en sus creencias 
producen un impacto en la política exterior, al trabajar dentro de las 
estructuras institucionales establecidas para llevar a cabo tal política. Como 
señalan J. Goldstein y R.O. Keohane: 
 
Ideas influence policy when the principled or causal beliefs they embody 
provide road maps that increase actor’s clarity about goals or endsmeans 
relationships, when they affect outcomes of strategics situations in which 
there is no unique equilibrium, and when they become embedded in political 
institutions.71 
 
Así la aparición de las percepciones abre un nuevo camino de investigación 
dentro del estudio del cambio de la política exterior. Este tipo de enfoques 
es claramente predominante en las teorías constructivistas de las 
Relaciones Internacionales, con varios autores clave como Robert Jervis o 
Alexander Wendt72. Aunque en el ámbito de las Relaciones Internacionales 
este enfoque se basa principalmente en la correlación entre una variable 
independiente que son las normas sociales internas/internacionales y una 
variable dependiente que es la política normativa, la mayoría de los estudios 
constructivistas de política exterior se han centrado en el análisis del interés 
nacional y su formación73.  
 
Esta elaboración del interés nacional tiene lugar en tres etapas según Jutta 
Weldes74. En primer lugar, los decisores proponen una serie de 
representaciones o de identidades de varios objetos, incluido del Estado del 
                                                
71 GOLDSTEIN, J./KEOHANE, R.O., 1993, Ideas and Foreign Policy. Beliefs, 
Institutions and Political Change, Londres: Cornell University Press: 3.  
 
72 JERVIS, R., 1976, Perception and Misperception in World Politics, Princeton: 
Princeton University Press; WENDT, A., 1992, “Anarchy is what States Make of it: The 
Social Construction of Power Politics”, International Organization, 46/2: 391-425; 
WENDT, A., 1999, Social Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge 
University Press. 
 
73 RITTBERGER, V., 2002, “Approaches to the Study of Foreign Policy derived from 
International Relations Theories”, ponencia en Annual Meeting of the International 
Studies Association, Nueva Orleans, en http://www.isanet.org/noarchive/rittberger.html 
[consulta: 15/3/2005]. 
 
74 WELDES, J., 1999, Constructing National Interests: The United States and the Cuban 




que forman parte. En segundo lugar, estas representaciones postulan 
relaciones bien definidas entre dichos objetos, formando una visión del 
sistema internacional. Finalmente, al formar dicha visión del mundo, las 
representaciones definen el interés nacional, directamente ligado a la noción 
de identidad nacional. 
 
Por lo tanto, el eje central de los estudios constructivistas en política 
exterior son las percepciones, que determinan tanto el interés nacional 
como las políticas que tienen por finalidad cumplir dicho interés nacional. 
Las percepciones serían entendidas como: 
 
Un proceso de integración por el cual los estímulos llegan a ser interpretados 
por el individuo, produciéndose dicho proceso como resultado de la 
integración de los hechos que suponen un estímulo con los conocimientos 
previos y creencias del actor.75 
 
A partir de esta definición, aparecen toda una serie de elementos que 
integran estas percepciones, como las imágenes o el sistema de creencias. A 
este respecto, a nosotros nos interesa principalmente el concepto de 
esquema, delimitado como “cognitive structure that represents organized 
knowledge about a given concept or type of stimulus”76. 
 
Un análisis muy interesante sobre la configuración de los esquemas 
mentales de los decisores es el de Jack S. Levy77, que plantea un modelo 
sobre la relevancia de la historia y su aprendizaje para el estudio del cambio 
en la política exterior. Este autor define aprendizaje experimental 
(experiential learning) como el cambio de las creencias o el desarrollo de 
unas nuevas ideas, habilidades o procedimientos como resultado de la 
observación e interpretación de la experiencia78. 
 
                                                
75 HERRERO DE CASTRO, R.D., 2003, “La realidad inventada: percepción, relaciones 
internacionales y toma de decisión”, Sistema, 173: 44. 
 
76 HERMANN, R., 1986, “The Power of Perceptions in Foreign Policy Decision Making: 
Do View of Soviet Union determine the Policy Choices of American Leaders?”, 
American Journal of Political Science, 30/4: 843-844.  
 
77 LEVY, J.S., 1994, “Learning and Foreign Policy: Sweeping a Conceptual Minefield”, 
International Organization, 48/2: 279-312. A este respecto, véase también: KNOPF, 
J.W., 2003, “The Importance of International Learning”, Review of International Studies, 
29: 185-207. 
 
78 LEVY, J.S., 1994, Op.cit.: 283. 
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Aunque no minusvalora la importancia que para la modificación de la 
política exterior tienen los cambios en el entorno internacional, el liderazgo 
político o el alineamiento de las coaliciones en niveles burocráticos o 
sociales, él conceptualiza un modelo de aprendizaje político como un 
proceso con dos fases: (1) la observación e interpretación de la experiencia 
produce un cambio en las creencias individuales y (2) el cambio de 
creencias influye en el comportamiento subsiguiente. Este aprendizaje es 
posible a nivel gubernamental, entendido como la agregación de 
aprendizajes de múltiples individuos o de múltiples organizaciones. 
 
Por lo tanto, hay un cierto grado de consenso en las variables primarias del 
cambio en política exterior recogidas en los modelos analizados. En el 
modelo de W. Carlsnaes, incluido en los de tipo cíclico79, se introducen 
algunas modificaciones en este acuerdo. Según Carlsnaes, una política 
exterior se explicaría a través de un enfoque tridimensional: la primera 
dimensión (intencional) se refiere a la naturaleza de la política como acción 
lo cual implica una explicación inmediata del tipo teleológico. Los factores 
que causan estas elecciones y preferencias pertenecerían a la segunda 
dimensión, la dispositiva. Es posible, según Carlsnaes, llegar a una tercera 
dimensión y cuestionarnos cómo estas percepciones y valores son 
constreñidos por condiciones específicas, incluidas dentro de la dimensión 
estructural (ver cuadro 3).  
 
Aunque el modelo de Carlsnaes plantea algunos problemas por pretender 
ser demasiado holístico, reduciendo la fiabilidad de los análisis80, la 
relevancia en su estudio del entorno operacional interno y externo81 abre 
nuevas perspectivas en nuestro análisis. Tradicionalmente la estructura 
política interna se tomaba como dada y la política exterior empezaba donde 
la política interior acababa. Progresivamente, en el Foreign Policy Analysis 
se le da más importancia a estudiar el rol que el entorno sociopolítico juega 
                                                
79 CARLNAES, W., 1992, “The Agency-Structure Problem in Foreign Policy Analysis”, 
International Studies Quarterly, 36: 245-270; 1993, ‘On Analysing the Dynamics of 
Foreign Policy Change: A Critique and Reconceptualization’, Cooperation and Conflict, 
28:1: 5-30. 
 
80 Ver las críticas a este respecto de WÆVER, O., 1990, “Review Essay: The Language 
of Foreign Policy”, Journal of Peace Research, 27/3: 335-343. 
 
81 En palabras de BRECHER, M./ STEINBERG, B./ STEIN, J., 1969, “A Framework for 
Research on Foreign Policy Behavior”, Journal of Conflict Resolution, 13: 75-102. A este 
respecto, son de gran interés las aportaciones recogidas en STERN, E./ VERBEEK, B., 
1998, “Whiter the Study of Governmental Politics in Foreign Policymaking?. A 




en influir o incluso en determinar la política exterior, por lo que la 
estructura se convierte en un elemento central en la formulación de la 
política exterior82. 
CUADRO 3 
MODELO DE W. CARLSNAES DE EXPLICACIÓN DE 














1: Dimensión intencional          2: Dimensión dispositiva           3: Dimensión estructural                                                                  
                      Relación causal                   Relación teleológica              
 
Fuente: elaboración propia a partir de CARLSNAES, W. 1992, “The Agency-Structure 
Problem in Foreign Policy Analysis”, International Studies Quarterly, 36: 254. 
 
Pero además de estudiar los elementos que ayudan o conducen a un cambio 
de percepciones, en cualquier análisis coherente y completo de política 
exterior es imprescindible aprehender aquellos factores que impiden la 
aplicación de la nueva política, o que si bien no lo impiden la retrasan de 
una u otra forma. Aquí creemos que es necesario, pues, recoger el análisis 
de K. Goldmann -incluido en los modelos de constricciones estructurales 
anteriormente citados- que posee como aportación decisiva un estudio 
pormenorizado de los estabilizadores en política exterior, que define como:  
 
A stabilizer of policy P of agent A: any attribute of P, of the ideas on which 
P is based, of A, or of A’s relations with the environment that reduces the 
effects on P of changes in conditions for P, of negative feedback from P, and 
of residual factor.83 
 
                                                
82 Un trabajo pionero de este tipo de estudios es el de WALLACE, W., 1971, Foreign 
Policy and Political Process, Londres: Macmillan. 
 



















Goldmann además realiza una completa tipología de los estabilizadores, 
clasificándolos en las siguientes categorías: internacionales, cognitivos, 
políticos y administrativos (ver cuadro 4). 
 
CUADRO 4 
ESTABILIZADORES DE LA POLÍTICA EXTERIOR SEGÚN K. GOLDMANN 
 
Tipo de estabilizador Nombre y definición 
Regulaciones normativas: grado en que las normas 
internacionales contienen una obligación para P 




Terceras partes: grado de la relación estructural entre el actor, el 
objeto de P y terceras partes 
Consistencia: grado en que el actor cree que P no es 
contraproducente 
Centralidad: grado en que el actor cree que la consecución de P 




Refutabilidad: grado en que las ideas sobre las que se basa P 
pueden ser refutadas por evidencia empírica 
Institucionalización: grado en que los que implementan P esperan 
que ésta sea prolongada 




Relevancia: grado en que los tipos de coaliciones y cleavages 
políticos pueden afectar al cambio de posición del actor 
Fragmentación: grado de compartimentación administrativa de P 
Variables críticas: aspectos del entorno regularmente 
monitorizados por el aparato que administra P 
Repertorio de respuestas: P y las alternativas de P identificadas y 





Estructura de decisión: proceso en el cual las decisiones sobre las 
modificaciones de P son realizadas. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de GOLDMANN, K., 1988, Change and Stability in 
Foreign Policy, Nueva York: Harvester: 64-67. 
 
Tras haber descrito los modelos de cambio en la política exterior 
seleccionados para esta investigación, es el momento de plantear nuestro 
esquema teórico para la Tesis Doctoral, en el que se observan varias fases 
dentro del proceso de la política exterior, integrando en las mismas diversos 
elementos de los modelos ya analizados. 
 
Los agentes primarios, aquellas variables causa del cambio, son los 
elementos que hallamos en primer lugar en este esquema, agentes que 
podemos clasificar en tres categorías. Las condiciones objetivas hacen 
referencia al contexto internacional y a la posición de los Estados 
implicados en la política exterior (en nuestro caso, fundamentalmente 
España y Marruecos) en el sistema internacional. Los estabilizadores, como 
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acabamos de describir, hacen referencia a aquellos factores que retrasan o 
impiden el cambio de política exterior. Finalmente el entorno institucional 
es el conjunto de estructuras e instituciones en las que se inscribe dicha 
política exterior. 
CUADRO 5 























              
FEEDBACK                                                                         FEEDBACK 
 
 
Fuente: elaboración propia. 
 
Los agentes primarios de cambio inciden en el proceso de toma de 
decisiones en la política exterior de un Estado A, en el que se observa que 
el cambio de las percepciones de los decisores se debe al resultado de la 
observación e interpretación de la experiencia, o aprendizaje experimental. 
Estas percepciones conducen a la elección de una determinada opción de 
política exterior, es decir, una decisión.  
 
Por lo tanto, en el segundo paso del proceso se observa la influencia de los 
agentes primarios de cambio en la configuración de la decisión en política 
exterior, que, en un tercer momento, se transforma en la práctica en una 
acción de política exterior.  












ACCIÓN DE POLÍTICA EXTERIOR 
REACCIÓN 





Obviamente no todas las decisiones en política exterior son traducidas en la 
práctica con el mismo éxito, y ello se debe en la mayoría de las veces a que 
las reacciones tanto del Estado B o Estado objeto de dicha acción (en 
nuestra investigación, Marruecos) como de otros actores internacionales 
pueden no ser las esperadas o deseadas por los decisores del Estado A en su 
inicial configuración de la política exterior. 
 
Las respuestas frente a la acción de política exterior inciden, mediante un 
proceso de feedback o reatroalimentación, tanto sobre los agentes primarios 
de cambio, que sufrirán transformaciones en su configuración inicial, como 
en el aprendizaje experimental del proceso de toma de decisiones. Los 
decisores, a través de este aprendizaje, interpretarán la realidad en base a la 
experiencia anterior, según el grado de aceptación y de éxito de la acción 
exterior ejecutada.  
 
Por lo tanto, el esquema teórico adoptado en esta investigación analiza 
todas las etapas de elaboración y aplicación de la política exterior de 
España hacia Marruecos durante la época de los Gobiernos socialistas 
(1982-1996), entendiendo esta política como un proceso donde las fases se 
superponen y se complementan. La superposición de etapas implica una 
dificultad añadida para nuestro análisis, que intenta aislar en la medida de lo 
posible cada uno de los elementos señalados en el esquema anterior, a fin 
de lograr una mejor comprensión del proceso de foreign policy making en 




3.- CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS 
 
Al igual que ocurría con el esquema teórico de la Tesis, la metodología 
utilizada ha sido muy variada, aunque destaca como base del estudio el 
empleo del análisis de contenido, de estructura parecida al análisis de 
discurso84, como una herramienta para el estudio pormenorizado de las 
percepciones de los decisores en política exterior.  
                                                
84 El estudio de las estructuras de significado (o análisis de discurso) puede explicar las 
políticas exteriores. Hay que tener claro que este análisis de discurso implica no intentar 
buscar pensamientos o motivaciones de los actores, intenciones ocultas o planes secretos. 
Un elemento central de esta teoría es ser consciente de que las estructuras dentro del 
discurso posibilitan las políticas, pero el problema es que este análisis no puede 
“deslizarse” hacia las percepciones. Según O. Wæver, lo que puede ser criticado como 
una debilidad del análisis de discurso no es más que “a confusion of discourse analysis 




En el análisis de contenido, se prueba la relación entre rol y 
comportamiento a través de la codificación de todas las aserciones que se 
refieren a las concepciones que los decisores políticos tienen sobre los 
deberes y responsabilidades de su Estado en el sistema internacional85, 
concepciones habitualmente conocidas como roles nacionales. 
 
A national role conception includes the policymakers’ own definitions of the 
general kinds of decisions, commitments, rules and actions suitable to their 
state, and of the functions, if any, their state should perform on a continuing 
basis in the international system or in subordinate regional system. It is their 
“image” of the appropriate orientations or functions of their state toward, 
or in, the external environment. [...]. National role conceptions are, in short, 
an important aspect of the total intellectual setting in which day-to-day 
decisions on foreign policy are made.86 
 
Este análisis de contenido también se aplica en otro tipo de enfoques que 
priman las imágenes estereotipadas de los actores objeto como el estudio 
de R.K. Herrmann y M. P. Fischerkeller87. Este análisis, complementario al 
de roles, es de gran interés porque proporciona una tipología de imágenes 
según la descripción del sujeto (en nuestro caso España) de la motivación, 
de la capacidad y del proceso de decisión del actor objetivo (Marruecos). 
 
                                                                                                                                 
as Foreign Policy Theory: the case of Germany and Europe”, Center for German and 
European Studies, University of California at Berkeley, http://www.ciaonet.org/ 
[consulta: 15/3/2005]).  Otras críticas del análisis del discurso se recogen en MILLIKEN, 
J., 1999, “The Study of Discourse in International Relations: A Critique of Research and 
Methods”, European Journal of International Relations, 5/2: 225-254). 
 
85 LE PRESTRE, P.G., 1997, “Author! Author! Defining Foreign Policy Roles after the 
Cold War”, en LE PRESTRE, G. (ed.), Role quests in post-cold war era. Foreign policies 
in transition, Montreal: McGill-Queen’s University Press: 11-14. 
 
86 HOLSTI, K.J., 1970, “National role conceptions in the study of Foreign Policy”, 
International Studies Quarterly, 14: 245-246. También véase: HOLLIS, M./ SMITH, S., 
1986, “Roles and Reasons in Foreign Policy Analysis”, British Journal of Political 
Science, 16/3: 269-286; DORAN, C.F., 1991, Systems in Crisis: New Imperatives of High 
Politics at Century’s End, Cambridge: Cambridge University Press: 30-31. Para una 
aplicación práctica de la teoría relacional de los roles, véase: LAHNEMAN, W.J., 2003, 
“Changing Power Cycles and Foreign Policy Role-Power Realignments: Asia, Europe, 
and North America”, International Political Science Review, 24/1: 97-111. 
 
87 HERRMANN, R.K./FISCHERKELLER, M.P., 1995, “Beyond the Enemy Image and 
Spiral Model: Cognitive-Strategic Research after the Cold War”, International 




Finalmente, el estudio del contenido de la política exterior es de gran 
relevancia por la posibilidad que ofrece de observar la evolución de los 
conceptos utilizados para definir la política exterior. Este conjunto de 
conceptos son los utilizados como indicadores del cambio en las imágenes y 
creencias que los decisores tienen tanto sobre su propio Estado como sobre 
el Estado objetivo de la política, y los podemos agrupar en tres categorías: 
principios, objetivos e instrumentos. 
 
Ya sea para estudiar las concepciones de rol, las imágenes estereotipadas 
sobre el actor-objetivo o los conceptos principales de la política exterior, 
hemos aplicado el análisis de contenido en las declaraciones de los 
decisores de la política exterior de España hacia Marruecos durante los 
Gobiernos socialistas. Estos discursos88 fueron estudiados a través de un 
análisis pormenorizado de la documentación publicada por el Ministerio de 
Asuntos Exteriores (MAE), Actividades, Textos y Documentos de la 
Política Exterior Española (ATDPEE) durante el período 1982-1996. 
Algunas veces ha sido imprescindible completar estos textos con los 
publicados por el Boletín Oficial de las Cortes Generales (BOCG), así 
como con otros documentos que recogiesen conferencias o artículos de los 
actores fundamentales de la acción española hacia Marruecos. 
 
Estos textos se han clasificado en cuatro categorías según el tipo de 
documento: tipo I: discursos, conferencias, artículos en prensa o libros; tipo 
II: entrevistas, ruedas de prensa; tipo III: comparecencias, intervenciones en 
las Cortes Generales, tanto en Pleno como en Comisiones; tipo IV: 
respuestas del Gobierno a preguntas de diputados/senadores89. Dentro de 
esta clasificación, en el análisis de contenido se ha primado el estudio de los 
discursos recogidos en los tipos I y III, los primeros por ser la fuente de 
análisis más completa sobre la política exterior, y los segundos por contener 
referencias exactas sobre la progresiva evolución de la política global. A 
pesar de estas consideraciones, hay que indicar que los discursos 
clasificados en el tipo IV han sido de gran utilidad en el estudio de la 
aplicación de la política, con datos coyunturales y por tanto muy concretos 
sobre las relaciones bilaterales. 
 
                                                
88 Según el Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua, un discurso es un 
escrito de no mucha extensión, o tratado, en que se discurre sobre una materia para 
enseñar o persuadir. 
 





Además, debemos señalar que la mayor parte de los discursos analizados en 
la recopilación de las ATDPEE fueron realizados por el ministro de Asuntos 
Exteriores, mientras que en otras referencias (BOCG, libros y artículos) 
destacan los efectuados por los miembros de las Direcciones Generales 
encargadas de la política exterior con Marruecos90. 
 
Hay que señalar dos limitaciones en nuestro análisis de contenido. Por un 
lado, para el período inmediatamente anterior al estudiado, es decir, durante 
la transición democrática, no existían recopilaciones documentales tan 
completas como las ya citadas, aunque sí algunas de tipo individualizado 
que recogían los discursos del rey Juan Carlos I, del presidente Adolfo 
Suárez o del ministro de Asuntos Exteriores91. Además, debido a las 
limitaciones planteadas por el artículo 57.1 de la Ley 16/1985 de 25 de 
junio, del Patrimonio Histórico Español, que establece un período de 
demora de 25 años en la consulta de los documentos reservados, nos fue 
imposible revisar ciertos datos de gran interés para nuestra investigación 
como los informes de los embajadores de zona o los realizados por las 
Direcciones Generales implicadas en la política exterior hacia Marruecos. 
 
A este análisis de contenido, se le une un estudio sobre el entorno 
institucional de la decisión, primando la variante organizacional del 
enfoque institucional, para el que la decisión es una elección92. Por lo tanto 
                                                
90 Por ejemplo, DEZCALLAR DE MAZARREDO, J., 1987, “La política mediterránea de 
España en relación con el mundo árabe”, Conferencia en la Sociedad de Estudios 
Internacionales, 3/2/1987; MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á./DEZCALLAR DE 
MAZARREDO, J./ ARBÓS AYUSO, F., 1995, El Mediterráneo y Oriente Medio. 
Reflexiones en torno  dos escenarios prioritarios de la Política Exterior Española (1989-
1995), Madrid: MAE. 
 
91 MAE-OID, 1979, España en el mundo. Discursos de S.M. el Rey 1976-1979, Madrid: 
OID; PRESIDENCIA DEL GOBIERNO, 1978, Un nuevo horizonte para España. 
Discursos del Presidente del Gobierno, 1976-1978, Madrid: Servicio Central de 
Publicaciones/Secretaría General Técnica; MAE-OID, 1980, Discursos y declaraciones 
del ministro de Asuntos Exteriores, Don Marcelino Oreja Aguirre, octubre 1978-
diciembre 1979, Madrid: MAE-OID. 
 
92 BARREA, J., 1994, Theories des Relations Internationales, Lovaina-la-Nueva: Artel: 
50. Según March y Olsen, el enfoque institucional es el que enfatiza el rol de las 
instituciones y de las institucionalización en la comprensión de las acciones humanas 
dentro de una organización, orden social o sociedad (MARCH, J.G./ OLSEN, J.P., 1998, 
“The Institucional Dynamics of International Political Orders”, International 




es preciso utilizar el enfoque de policy networks93 para poder combinar los 
entramados institucionales con otro elemento importante, como es el 
estudio de los actores intervinientes en la formulación y ejecución de la 
política exterior. 
 
En la disciplina de política pública, pueden identificarse dos “escuelas” 
diferentes de policy networks. La más destacable, la “escuela de 
intermediación de intereses”, interpreta los policy networks como un término 
genérico de diferentes formas de relaciones entre los grupos de interés y el 
Estado. La “escuela de gobernación”, por otro lado, concibe los policy 
networks como una forma específica de gobernación, como un mecanismo 
para movilizar recursos políticos en situaciones en las que estos recursos 
están muy dispersos entre los actores públicos y privados94. 
 
La gobernación está en íntima relación con la implementation, o puesta en 
práctica de la política exterior. 
 
Implementation has two distinct aspects: that of slippage between political 
decision and administrative execution, and that of the capacity to do what is 
intended, given the limitations of the capabilities and instruments at the 
disposal of foreign policy.95 
 
Para estudiar la aplicación de la política exterior de España hacia Marruecos 
entre 1982 y 1996, se ha optado por realizar una serie de estudios de caso, 
que pueden definirse como: 
 
Un objeto de estudio con unas fronteras más o menos claras que se analiza 
en su contexto y que se considera relevante bien sea para comprobar, ilustrar 
o construir una teoría o una parte de ella, bien sea por su valor intrínseco.96 
 
El método del estudio de caso tiene la virtud, según Lijphart97, de que 
permite un examen intensivo de fenómenos con recursos limitados, pero la 
                                                
93 RHODES, R.A.W., 1992, Policy Networks in British Government, Oxford: Oxford 
University Press.  
 
94 BÖRZEL, T.A., 1997, “¿Qué tienen de especial los policy networks? Explorando el 
concepto y su utilidad para el estudio de la gobernación europea”, en http://revista-
redes.rediris.es/webredes/textos/policynet.pdf [consulta: 15/3/2005] (énfasis añadido). 
 
95 HILL, Ch., 2003, The Changing Politics of Foreign Policy, Hampshire: Palgrave 
Macmillan: 127. 
 
96 COLLER, X., 2000, Estudios de caso, Madrid: CIS: 29. Este autor además indica los 
elementos que garantizan la calidad de la investigación: la coherencia, la validez interna, 




desventaja es su menor aportación a la formación de teorías respecto a los 
estudios con más casos. Como indica Lipschutz: “1) It deals with only a 
simple country; 2) it doesn’t tell us much about similarities and differences 
between countries; 3) it gives us no information about the system within the 
country operates”98. 
 
Otros autores, en cambio, consideran que el estudio de caso es valioso en 
aquellos ámbitos donde la teoría existente esté poco desarrollada. Para la 
construcción de teorías a partir de esta metodología, son necesarios dos 
requisitos. El primero es que el trabajo sea potencialmente comparativo, es 
decir, según Alexander George99 “focused and structured”: orientado hacia 
un aspecto específico del caso y utilizando la teoría existente y los datos 
necesarios, además de estar guiado por una serie de cuestiones preliminares. 
El segundo requisito es que se elija un objetivo teórico de estudio, que 
según Eckstein100 puede ser de cinco tipos: configurativo-ideográfico; 
disciplined-configurative; heurístico; de prueba de plausibilidad; análisis de 
caso crucial. 
 
En nuestra investigación, creemos que se dan ambos prerrequisitos: por un 
lado, la comparación se halla en el propio trabajo al dividir la política 
exterior en dos fases: antes de 1982 y después de dicho año. Además se 
trata, con la ayuda de las teorías existentes, de explicar un caso como es el 
cambio de la política exterior de España hacia Marruecos entre 1982 y 
1996, a través del análisis de caso crucial101. Éste es el objetivo de la cuarta 
parte de la tesis, cuyo contenido se explica en el próximo apartado.  
 
                                                                                                                                 
97 LIJPHART, A., 1971, “Comparative Politics and Comparative Method”, American 
Political Science Review, LXV: 682-693.  
 
98 LIPSCHUTZ, R.D., 1998, “Comparative Foreign Policy”, en 
http://wwwcatsic.ucsc.edu/~poli163/ [consulta: 10/1/2003]. 
 
99 GEORGE, A.L., 1979, “Case Studies and Theory Development: The method of 
Structured, Focused Comparison”, en LAUREN, P.G. (ed.), Diplomacy: New approaches 
in History, Theory and Policy, Nueva York: Free Press: 43-68. 
 
100 ECKSTEIN, H., 1975, “Case Study and Theory in Political Science” en 
GREENSTEIN, F.I./ POLSBY, N. (eds.), Handbook of Political Science, Reading: 
Addison Wesley: 99-123. 
 
101 “En esencia el caso se elige expresamente o porque nos es útil para generar hipótesis o 
porque es “crucial” a la hora de confirmar o no confirmar una teoría” (SARTORI, G., 
1991, “Comparación y método comparativo”, en SARTORI, G./ MORLINO, L., 1994, La 




Tanto el método del estudio de caso como el análisis organizacional 
implican que el investigador haga uso de un variado material. Además de 
las fuentes primarias ya citadas, a las que habría que añadir anuarios 
estadísticos de toda índole, se han utilizado otras de tipo secundario. Para la 
recopilación de este tipo de fuentes, han sido de gran utilidad las estancias 
realizadas en universidades y centros de investigación tanto españoles como 
extranjeros, destacando principalmente las realizadas en Francia y en 
Marruecos, en las que además de búsqueda bibliográfica se realizaron otras 
actividades.  
 
Durante la estancia en Francia nos integramos en un equipo, dirigido por 
Bernard Labatut en el Institut d’Etudes Politiques de Toulouse, dedicado al 
análisis de la política exterior, cuyo objetivo es alcanzar un enfoque global 
y evitar un análisis meramente descriptivo de dicha política102. El propósito 
fue diferente durante la estancia en Marruecos, con la investigación ya muy 
avanzada. Se perseguía observar la reacción de los actores políticos de este 
país ante la política exterior global defendida por los Gobiernos socialistas 
durante el período 1982-1996, reacciones de gran relevancia en la 
configuración de la política exterior de España.   
 
El estudio de las respuestas marroquíes a las diferentes acciones de política 
exterior españolas durante el período estudiado fue realizado a través de un 
análisis de fuentes tanto primarias como secundarias. Entre las primeras, 
podemos destacar el estudio de los discursos del rey de Marruecos, Hassan 
II, principal actor de la política exterior marroquí, así como de otros actores 
concernidos, como jefes de Gobierno o ministros de Asuntos Exteriores de 
Marruecos103.  
 
Con el fin de observar estas reacciones y recoger los acontecimientos 
principales en las relaciones hispano-marroquíes, e incluidas en las fuentes 
                                                
102 EL HOUDAÏGUI, R., 2000, Op.cit.; CHIKHI, D., 2003, Pratique et contenu de la 
politique étrangère d’une puissance moyenne. Le cas de l'Espagne dans les années 90, 
Tesis Doctoral, Université de Sciences Sociales Toulouse I.  
 
103 Por ejemplo, los textos recogidos en el Annuaire de l’Afrique du Nord, 1976-1996. 
Hay que señalar la inexistencia en Marruecos de una recopilación de textos en política 
exterior como las ATDPEE en España, la única recopilación de similar interés es: 
HASSAN II, 1990, Discours et Interviews de S.M. Hassan II, (1941-1990), 
Rabat : Ministère de l’Information, que engloba muchos más ámbitos y que autores como 
Rachid el Houdaïgui ya ha utilizado de manera pormenorizada en sus textos. A este 
respecto, las memorias del monarca marroquí han sido también de gran utilidad: 
HASSAN II, 1976, Le défi, París: Albin Michel; 1993, La mémoire d’un Roi. Entretiens 




secundarias, se ha realizado un análisis pormenorizado de las noticias 
recogidas en la hemeroteca de los diarios españoles El País y ABC durante 
el período 1976-1996.  
 
Hay que indicar que aunque también se ha revisado las ediciones de los 
principales periódicos marroquíes francófonos de los años 1982-1996 (Al 
Bayane, L’Opinion, Le Matin du Sahara, Libération104), dos limitaciones 
importantes se plantearon al respecto. Por un lado, la censura imperante en 
dicho período en Marruecos provocó que la información contenida en ellos 
fuese de escasa utilidad para los propósitos de esta investigación. A medida 
que la apertura del régimen marroquí se materializó, estas informaciones 
serán más libres y completas, y por tanto, de mayor provecho para nuestra 
investigación. Por otro lado, el estado de las hemerotecas era deficiente105, 
lo que coadyuvó a que la consulta de los periódicos marroquíes se centrase 
fundamentalmente durante el período 1992-1996. 
 
Finalmente, al material escrito se adjuntó un conjunto de entrevistas 
realizadas bien a personalidades españolas con cargos políticos y 
administrativos de responsabilidad en el momento de la reorientación de la 
política exterior de España hacia Marruecos, bien a profesores o 
intelectuales -españoles, marroquíes y franceses-, con un conocimiento 
directo sobre nuestro objeto de estudio. La lista de entrevistas se completó 
con las realizadas a actores económicos relevantes durante el período 1982-
1996106. 
 
En la realización de las entrevistas se observaron claramente dos fases. Las 
entrevistas efectuadas al inicio del estudio (sobre todo en el proceso de 
ejecución del trabajo de investigación tutelado107) tuvieron un claro valor 
exploratorio, mientras que las efectuadas con el proceso de investigación ya 
avanzado sirvieron para corroborar tanto datos como impresiones propias 
sobre dicho cambio.  
                                                
104 A excepción de Le Matin du Sahara, los demás periódicos están vinculados en mayor 
o menor medida a un partido político marroquí: Al Bayane es el periódico del Parti du 
Progrès et du Socialisme (PPS); L’Opinion del Istiqlal; Le Matin du Sahara; Libération, 
de la Union Socialiste des Forces Populaires (USFP).  
 
105 Esta revisión se realizó durante las estancias en Francia y en Marruecos, en la 
hemeroteca del IREMAM en Aix-en-Provence, y de la Ambassade de France au Maroc, 
en Agdal.  
 
106 La lista completa de los entrevistados se incluye en la bibliografía. 
 





Todas las entrevistas siguieron el esquema que para este tipo de 
metodología fue establecido por R.L. Peabody et alii, a fin de poseer un 
programa de entrevista semi-estructurado108, es decir, con características 
tanto de cuestionario como de entrevista en profundidad. Hay que señalar 
que la elite interviewing es una forma especial de entrevista personal, por 
varias razones. 
 
First, a researcher may lack sufficient understanding of events to be able to 
design an effective, structured survey instrument suitable for elite 
respondent. The only way for researchers to learn about certain events is to 
interview participants or eyewitnesses directly. Second, a researcher is 
usually especially interested in an elite interviewee’s own interpretation of 
events or issues and does not want to lose information than an elite 
“insider” may possess by unduly constraining responses. 
Finally, elite interviewees may resent being asked to respond to a 
standardized set of questions.109 
 
Como señalaba M. Duverger, las investigaciones sobre la opinión de los 
líderes a través de entrevistas pueden ser un instrumento eficaz para el 
análisis de fenómenos políticos, como los estudiados en esta Tesis Doctoral, 
sobre todo por su utilidad para recoger información inaccesible de otra 
forma110. Pero esta relevancia no evita que este tipo de metodología plantee 
problemas, debido principalmente a que los entrevistados suelen 
“enmascarar” la realidad, bien sea por razones de prestigio, por ideología o 
por falta de memoria. Por lo tanto, el material recogido en las entrevistas 
fue interpretado cuidadosamente y preferiblemente cruzado y corroborado 
con otras fuentes.  
 
Además, un problema particular de las entrevistas realizadas fue que su 
coincidencia o cercanía en el tiempo con la crisis hispano-marroquí de los 
años 2001 a 2003 provocó que algunas opiniones se viesen tamizadas por 
los sucesos de esos años. Aunque siempre se estableció un consenso inicial 
                                                
108 PEABODY, R.L. et alii, 1990, “Interviewing Political Elites”, Political Science and 
Politics, 23/3: 451-455. Otro modelo de utilidad para este tipo de entrevistas es el 
planteado en MERTON, R.K./ FLAKE, M./ KENDALL, P.L., 1956, The Focused 
Interview, Nueva York: The Free Press. 
 
109 JOHNSON, J.B./ JOSLYN, R.A., 1995, Political Science. Research Methods, 
Washington: Congressional Quarterly Press: 262. 
 
110 DUVERGER, M., 1959, Méthodes de la Science Politique, París: Presses 




sobre el tema objeto de la entrevista111, ello no evitó que en ocasiones los 
últimos acontecimientos de las relaciones bilaterales se “infiltrasen” en las 
respuestas de los entrevistados, haciendo más complicada la consecución de 




4.- ORGANIZACIÓN Y ESTRUCTURA DEL TRABAJO 
 
El presente trabajo titulado Continuidad y cambio en la política exterior de 
España hacia Marruecos: de la política de equilibrios a la política global 
(1982-1996) se divide en varias partes.  
 
La primera parte se centra tanto en las relaciones hispano-marroquíes como 
en la política exterior de España hacia Marruecos antes de la llegada del 
PSOE al poder. En primer lugar, los antecedentes nos proporcionan los 
elementos que determinan la necesidad de un cambio de política exterior, es 
decir, lo que denominamos los agentes primarios de cambio. Asimismo, 
este análisis describe los denominados estabilizadores de la acción exterior 
hacia Marruecos, aquellos elementos que retrasan o impiden el cambio. 
 
La segunda parte está dedicada al estudio, en primer lugar, de las 
variaciones de la posición española en el sistema internacional, que forman 
parte de las condiciones objetivas del cambio en nuestro esquema teórico. 
Por lo tanto, esta parte se inicia con un análisis de las líneas generales de la 
política exterior del PSOE en el Gobierno durante el período 1982-1996. Es 
el momento de analizar aquellas dinámicas de cambio general de la política 
exterior, que incidirán en la transformación de un ámbito particular de la 
misma, como es la acción hacia Marruecos. Tratamos así tanto la 
europeización de la política exterior de España, como la posterior búsqueda 
de áreas de influencia, sin olvidarnos de las transformaciones de la política 
de seguridad y defensa, de tanta relevancia para las relaciones hispano-
marroquíes. 
 
A continuación se analiza el entorno institucional, con las transformaciones 
estructurales del proceso de toma de decisiones en la política exterior de 
España hacia Marruecos durante el período 1982-1996. Las unidades 
decisionales, tanto la central como las subordinadas, serán analizadas tanto 
en sus relaciones de conjunto como internamente, destacando el progresivo 
                                                
111 Requisito previo a toda entrevista, según indica Williams (WILLIAMS, J.A., 1968, 
“Interviewer Role Performance: A Further Note on Bias in the Information Interviewer”, 
The Public Opinion Quarterly, 32/2: 287-294). 
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fortalecimiento del presidencialismo en la toma de decisiones en política 
exterior. 
 
Llegamos así a la tercera parte, centrada en el estudio concreto de la política 
exterior de España hacia Marruecos durante los Gobiernos socialistas. En 
primer lugar, realizamos un análisis de contenido de las principales 
variables, es decir, rol, imagen y conceptos de dicha política. El análisis de 
contenido nos proporciona una descripción tanto de las percepciones de los 
decisores españoles respecto a la acción hacia Marruecos, como de las 
transformaciones en la concepción original de la misma, estableciendo una 
cronología del cambio. 
 
Tras una necesaria contextualización, que podemos comprender en la 
categoría de las condiciones objetivas dentro de los agentes primarios de 
cambio, analizamos las dos etapas de la política global de España hacia 
Marruecos. La primera etapa, o de definición del discurso, con la aplicación 
de los instrumentos bilaterales (diálogo político y política de cooperación), 
y la segunda etapa, o de la aplicación, donde crecientemente se utilizan 
instrumentos de tipo multilateral, con una especial importancia de la acción 
de España en las Comunidades Europeas/ Unión Europea. 
 
La cuarta parte recoge el análisis de diversos ámbitos de la política exterior 
de España hacia Marruecos durante el período 1982-1996, es decir, los 
estudios de caso, donde se observa la incidencia de los cambios 
introducidos en la política global en determinados ámbitos.  
 
La cuarta parte está dividida en dos capítulos, el primero de ellos dedicado 
a los contenciosos territoriales, el conflicto del Sahara Occidental y Ceuta y 
Melilla, en el que se incluirá también un análisis del tema migratorio, el 
único ámbito novedoso introducido aquellos años en la agenda bilateral. El 
objetivo es observar tanto el contenido de las acciones en la política exterior 
hacia Marruecos en estas cuestiones, como la reacción marroquí y/o 
internacional ante las mismas, que provocaron a su vez cambios en las 
premisas y conceptualización de la política global. 
 
Posteriormente, se dedica un capítulo a las cuestiones socio-económicas de 
las relaciones hispano-marroquíes, con el estudio de las inversiones, los 
intercambios comerciales y las relaciones pesqueras. Mientras que en el 
estudio de las inversiones y flujos comerciales analizamos el proceso de 
creación del denominado colchón de intereses mutuos entre España y 
Marruecos, en el análisis de la evolución de las relaciones pesqueras, 
prestamos atención a los resultados de la estrategia de los decisores 




En último lugar, exponemos las conclusiones a las que hemos llegado tras 
la investigación, señalando aquellos elementos tanto metodológicos como 
empíricos más relevantes de nuestra investigación, y en las que se valora la 
idoneidad del esquema teórico aplicado al estudio sobre la política exterior 
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En esta primera parte analizaremos los antecedentes, tanto mediatos como 
inmediatos, de la política global hacia Marruecos de los Gobiernos 
socialistas. 
 
En primer lugar, analizaremos las relaciones hispano-marroquíes durante 
los siglos XIX y XX, hasta la muerte del general Franco en noviembre de 
1975, es decir, durante el colonialismo y el franquismo. España, como 
subarrendataria de un Acuerdo de Protectorado firmado entre Francia y 
Marruecos, mantuvo hasta 1956 una franja del Norte de Marruecos bajo su 
control, lastrado por el carácter militar más que político-administrativo de 
su acción colonial. Otras zonas controladas por los españoles como Ifni, 
Tarfaya, o el Sahara Occidental tuvieron una complicada descolonización, 
por lo que se puede hablar de un proceso descolonizador por etapas que 
lastró claramente el inicio de las relaciones entre dos Estados soberanos, 
una vez alcanzada la independencia de Marruecos. 
 
Tras la muerte de Franco, y la llegada de la democracia a España (capítulo 
II), los contenciosos territoriales siguieron marcando en buena medida las 
relaciones hispano-marroquíes, con temas como el Sahara Occidental, 
Ceuta y Melilla, o la africanidad de las Islas Canarias sobre el tapete. Pero a 
estas cuestiones de ámbito territorial se unieron nuevos temas de tipo 
sociopolítico, como los Acuerdos de pesca o el tránsito de los cítricos 
marroquíes por territorio español. La asociación de contenciosos se hizo 
patente y de esta manera los decisores políticos consideraron que la única 
manera de enfrentarse a este tipo peculiar de relación bilateral era con una 
política de equilibrios, intentando “jugar” con la tradicional pugna por la 
hegemonía regional entre Marruecos y Argelia. 
 
Para finalizar este segundo capítulo, analizaremos lo que algunos autores 
han visto como una etapa de acercamiento coyuntural a Marruecos, 
mientras que otros la analizan como el precedente claro de la política global 
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A través del estudio de los antecedentes tanto mediatos como inmediatos de 
la política exterior global llevada a cabo por los diferentes gobiernos 
socialistas a partir de 1982, descubriremos una serie de variables que se 
repiten en el tiempo y que podríamos denominar como estabilizadores, en la 
tipología de K. Goldmann1. 
 
Estos estabilizadores tuvieron dos efectos claros. En primer lugar, 
provocaron que durante más de veinte años la única política de España 
hacia Marruecos que se aplicó fuese la política de equilibrios. Los 
diferentes aspectos que vamos a analizar explican las causas tanto internas 
como internacionales, de por qué a mediados de los sesenta se empieza a 
aplicar tal política exterior de España hacia Marruecos. Una de estas 
variables es la subordinación española a la política exterior de Francia 
durante el período colonial que explica en buena parte la inexistencia de 
una tradición propia de acción exterior de España hacia nuestro vecino 
magrebí. La falta de definición de tal política conduce posteriormente, en la 
época postcolonial, a la aparición de contenciosos territoriales que influirán 
decisivamente en las relaciones bilaterales hispano-marroquíes. 
 
Asimismo, y en segundo lugar, los estabilizadores tendrán otro efecto: la 
complicada transformación de la política exterior de España hacia 
Marruecos a partir de 1982, debido a una serie de variables, especialmente 
relacionadas con las percepciones mutuas. Desde la época colonial hasta la 
transición, observamos diversas variables que se repiten y conducen a 
provocar una percepción especial sobre Marruecos en el imaginario 
español. Por un lado, llena de odio, desconfianza y recelo. Por otro lado, 
consciente de la imperiosa necesidad de mejorar las relaciones con el reino 
vecino.  
                                                
1 Recordemos que según Goldmann, un estabilizador de la política (P) del agente (A) 
sería un atributo de P, de las ideas en las cuales P está basada, o de las relaciones de A 
con el entorno que reduce el efecto en P de los cambios en las condiciones iniciales, del 
feedback negativo sobre P y de los factores residuales (GOLDMANN, K., 1988, Change 
and Stability in the International System. The Problems and Possibilities of Détente, 
Nueva York: Harvester Wheatsheaf: 15). 
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En un primer capítulo trataremos la época colonial y la política hacia el  
Marruecos ya independiente del franquismo, para posteriormente en un 
segundo capítulo, dentro también del apartado de antecedentes, tratar la 
política exterior hacia Marruecos en plena transición española, tanto con los 
Gobiernos de Adolfo Suárez como el de Leopoldo Calvo-Sotelo. No 
pretendemos ser exhaustivos en el estudio de unas etapas que cada una de 
ellas podría ser objeto de una o varias investigaciones monográficas, sino 
sólo proporcionar los primeros elementos de análisis de las variables 
“constantes” de la política exterior de España hacia Maruecos. 
 
 
1. - LAS RELACIONES HISPANO-MARROQUÍES DURANTE LA 
FASE COLONIAL 
 
“Reconquista” de 1492, “Hispanidade” au XIXe siècle, point de départ, 
outre-Méditerranée, du “Movimiento” du 17 juillet 1936, décolonisation 
discrète dans les années 60, maintien des “Presidios” [...] de Ceuta et de 
Melilla, [...], les contacts de l’Espagne avec le monde arabe, para continent 
africain interposé, débutent par la “Conquista” de 711, c’est-à-dire 
l’occupation de l’Ibérie par les troupes arabo-berbères de Tariq ibn Ziyad.2 
 
El referente primero de las relaciones entre ambas costas ribereñas del 
Estrecho de Gibraltar son los ocho siglos de historia compartida de Al-
Andalus, que “los marroquíes, como todos los árabes, recuerdan con 
nostalgia como el período más brillante de su civilización, y que les llevan a 
considerar a los españoles no sólo como vecinos sino como parientes”3. 
Pero más allá de estudiar la cronología de al-Andalus, es necesario observar 
los elementos que han perdurado en el imaginario español sobre los árabes. 
 
Los marroquíes –aunque no denominados como tales hasta el siglo XIX- 
acapararon lo esencial de las percepciones españolas del otro, del 
Mediterráneo Sur, magrebí y musulmán. La relación de España con el resto 
de los territorios magrebíes fue menos intensa que al-magreb al-aksa a lo 
largo de la historia4. Por tanto, hablar de percepciones mutuas en el Magreb 
es prácticamente hablar de percepciones entre españoles y marroquíes. 
Sobre las ideas, siempre en evolución, que estos dos pueblos se han 
                                                
2 CHESNEAU, J., 1991, “L’Espagne et le monde arabe”, Défense Nationale, 47: 145. 
 
3 VALENZUELA, J./ MASEGOSA, A., 1996, La última frontera. Marruecos, el vecino 
inquietante, Madrid: Temas de Hoy: 29. 
 
4No hay que olvidar que en pleno apogeo de la conquista árabe, hubo varias invasiones de 
pueblos venidos del Norte de África, empezando por los almorávides en 1086. 
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formado los unos de los otros influyen los contenciosos particulares pero al 
mismo tiempo las percepciones típicas entre las civilizaciones, Islam y 
Occidente, a la que cada cual pertenece y que son las llamadas a perdurar y 
predominar5. El Oriente musulmán había jugado en la mentalidad colectiva 
del mundo occidental, en particular desde la eclosión del romanticismo en 
la primera mitad del siglo XIX, una función antitética por excelencia6. El 
Islam representaba el principio del fanatismo religioso, el despotismo como 
forma de gobierno y el atraso científico.  
 
En España, la dominación árabe dejó huellas imborrables, pero que no se 
tradujeron en la aparición de un vivero de arabistas como era de esperar, 
porque la cultura del poder cristiano fue muy compacta, evitando fisuras 
provenientes de otras culturas. Podemos decir, con Morales Lezcano, que 
existe una contradicción: 
 
Primero, y sobre todo, por la desnaturalización secular a que se vio sometida 
por el poder político y por lo que, hoy, llamamos, aparatos de instrucción y 
propaganda de que aquél se dota para legitimar el ejercicio de su actuación y 
hacerlo perdurar tanto tiempo como las circunstancias lo permitan. Sin 
embargo, la imagen de los Otros perduró y fue revitalizada, aunque de 
manera sui generis, con la sacudida que introdujo el fenómeno colonial en el 
terreno de las percepciones culturales.7  
 
Durante estos siglos, se ofreció un discurso contradictorio sobre al-Andalus: 
si bien se incidía en presentar esta época como modelo de multiculturalidad 
y convivencia a imitar, “la manera en que se presenta y enseña lo que fue 
al-Andalus constituye un vivo ejemplo de rechazo hacia el Otro: la 
resistencia a asumir la España musulmana”8. 
                                                
5 PINO, D. del, 2000, “España y el Magreb: percepciones mutuas de geometría variable” 
en IEES, Magreb: percepción española de la estabilidad en el Mediterráneo, prospectiva 
hacia el 2010. Cuadernos de Estrategia 106, Madrid: MDE-Secretaría General Técnica: 
176. Sobre las percepciones mutuas entre Islam y Occidente, véase: TORTOSA, J.M., 
1999, “El Islam, ¿enemigo de Occidente?”, Papers, 57: 75-88, y VV.AA., 1997, Revista 
de Occidente, Número monográfico de El Islam y Occidente, 188. 
 
6 Sobre el origen de esta imagen, véase BUNES IBARRA, M. A. de, 1989, La imagen de 
los musulmanes y del Norte de África en la España de los siglos XVI y XVII. Los 
caracteres de una hostilidad, Madrid: CSIC. 
 
7 MORALES LEZCANO, V., 1993, España y mundo árabe: imágenes cruzadas, Madrid: 
MAE-AECI-ICMA: 61. 
 
8 MARTÍN MUÑOZ, G., 2000, “Lo real y lo irreal en la representación occidental del 
mundo musulmán”, Revista de Occidente, 24: 118. 
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La tendencia a rodear de “bondad” la Reconquista, y de generosidad la 
actuación de las órdenes militares religiosas en países de infieles, a atribuirle 
supuestas misiones civilizadoras a las guerras necesarias para la colonización 
y el protectorado, constituían –y constituyen- un intento de asimilar el 
pasado a concepciones modernas. Lo mismo hacían los marroquíes que 
deseaban enfatizar el carácter supuestamente benigno y de progreso de la 
conquista musulmana de España9. 
 
Así se fue formando una imagen del moro10 en la que predominaban las 
características derivadas de la contraposición con el cristiano. El moro sería 
intolerante, sectario, hereje, pagano, infiel e integrista. Además, en política, 
se le consideraba desleal, astuto, maquiavélico, patriotero e irredentista11. 
Estas visiones se agudizaron cuando en el siglo XV comienza el fenómeno 
contrario a al-Andalus: la implantación española en la otra orilla del 
Estrecho, con la llegada de los españoles a Ifni y a los Presidios. 
 
La imagen que los españoles tenían de los moros continuó deteriorándose a 
lo largo de los siglos XVI-XVIII por la abierta hostilidad entre la 
monarquía hispánica y el sultanato marroquí12. Tras la expulsión de los 
moriscos en 1609 se va a producir una ruptura mental con la civilización del 
Sur del Mediterráneo, para bien justificar una intervención en los asuntos 
del Norte de África, o bien encontrar razones para no hacer más 
incursiones13. Como señalaba el profesor Morales Lezcano,  
 
[Desde] los Reyes Católicos hasta los últimos monarcas de la Casa de 
Austria, España persiguió, en el norte de África, tres objetivos esenciales: a) 
                                                
9 PINO, D. del., 2000, Op.cit: 179-182. 
 
10 Según el Diccionario de la Lengua Española, moro procede del latino maurus y en su 
primera acepción, es el natural del África septentrional frontera a España. Una excelente 
disertación sobre lo que significa la palabra moro está en SERNA, A. de la, 2001, Al Sur 
de Tarifa: España-Marruecos: un malentendido histórico, Madrid: Marcial Pons: 33-35. 
 
11 VV.AA., 1999, “El moro en el imaginario español”, en VV.AA., Actas del Encuentro 
España-Marruecos: diálogo y convivencia del 23-25 de octubre de 1998 en Tetuán y 
Chauen, Tetuán: Asociación Tetuán Asmir. 
 
12 MARTÍN CORRALES, E., 2002, La imagen del magrebí en España. Una perspectiva 
histórica siglos XVI-XX, Barcelona: Bellaterra: 36.  
 
13 LÓPEZ GARCÍA, B., 1995, “España-Magreb: reencuentro político y nueva 
convivencia”, en BARRIOS AGUILERA, M./ VINCENT, B., Granada 1492-1992. Del  
Reino de Granada al futuro del mundo mediterráneo, Granada: Universidad de Granada: 
428-429. 
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mantener unos fortines que a lo largo de la costa mediterránea y atlántica de 
Berbería señalaran la frontera efectiva de la Cristiandad contra el Islam; b) 
garantizar la seguridad de la navegación y el comercio en aguas disputadas 
por las flotas europeas y los bajeles berberiscos; c) permitir alguna incursión 
misional, mercantil o de reconocimiento antropológico en tierra de infieles.14 
 
Mientras tanto, la bibliografía árabe sobre España se centraba en una visión 
decadente de la España imperial, dentro de un marco más general donde se 
reconocían las similitudes que unían a España con el mundo norteafricano. 
El paraíso perdido de Al-Andalus, como símbolo del esplendor y 
decadencia de la civilización musulmana, era uno de los elementos más 
significativos de la imaginería marroquí, que se esforzaba por mantener 
viva una retórica añorante de esta época, donde el Islam, fuertemente 
influido por aquellas dos otras componentes de la España musulmana, el 
cristianismo y el judaísmo, alcanzó el mayor esplendor de toda su historia15. 
 
En el siglo XIX, el desembarco francés en el Magreb convierte de nuevo al 
Mediterráneo en un mar controlado por europeos cristianos, obligando a 
España a hacer una política norteafricana ante el dominio francés. En 1830, 
tras la ocupación de Argel por los franceses comienza la colonización del 
Norte de África por los países europeos. Aunque el Protectorado hispano-
francés de Marruecos comienza en 1912, ya en el siglo XIX las relaciones 
entre España y Marruecos se comienzan a hacer más tensas16. 
 
En 1859, estalla la guerra entre Marruecos y España debido a una 
ampliación de terreno de la guarnición española de Ceuta, que los cabileños 
decidieron evitar. Las potencias coloniales más importantes de la época, 
Francia e Reino Unido, no pusieron grandes trabas a la declaración de 
guerra de España17. Los ingleses sólo pidieron que se evitase que la 
                                                
14 MORALES LEZCANO, V., 1992, “Mirar el pasado. Marruecos, apeadero africano de 
España, en LÓPEZ GARCÍA, B., España-Magreb, siglo XXI: el porvenir de una 
vecindad, Madrid: Mapfre: 31. 
 
15 Para DOMINGO DEL PINO, esta añoranza que se mezcla en la actualidad con otros 
objetivos globales de expansión del Islam universal, le lleva a estimular la conversión de 
españoles, la construcción de mezquitas, a censar a los supuestos o verdaderos 
descendientes de aquellos moriscos y judíos expulsados de España, es decir, a una cierta 
actualización de aquella España musulmana. Esta posición bastante radical, con un cierto 
fundamento etnocentrista como base de la reflexión, está incluida en su libro de 1990, 
Marruecos entre la tradición y el modernismo, Granada: Universidad de Granada.  
 
16 Sobre las relaciones hispano-marroquíes durante la primera mitad del siglo XIX, véase: 
GARCÍA FRANCO, V., 1988, “Orígenes contemporáneos de la política exterior española 
en Marruecos, 1800-1845 (esbozo y apuntes para un estudio)”, Awraq, IX: 37-66. 
 
17 SERNA, A. de la, 2002, Op.cit.: 179. 
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intervención militar española no incluyese Tánger y los franceses entendían 
que esta guerra podría ser el preludio de futuras intervenciones francesas en 
el mismo territorio. Así se llegó al Tratado de Paz de 26 de abril de 1860 
entre Marruecos y España que implicó una indemnización de guerra 
costosa18, que supuso para Marruecos el inicio de la progresiva inmersión 
en el colonialismo extranjero. 
 
La presencia española en el Magreb nace en un contexto europeo lleno de  
aspiraciones colonialistas de las principales potencias, a lo que hay que 
añadir el componente regeneracionista unido al desarrollo del africanismo 
español, con Joaquín Costa como fundador en 1883 de la Sociedad de 
Africanistas y Colonialistas Españoles, cuyo objetivo era lograr un 
incremento del prestigio exterior y compensar tensiones de orden interno.  
 
En 1884, en unos discursos pronunciados en el meeting de la Sociedad 
Española de Africanistas y Colonialistas, se deja bien claro cuáles eran los 
intereses de España en Marruecos: no ocupar territorios cercanos antes que 
cualquier otra potencia –se pensaba concretamente en Francia- sería un 
motivo de deshonra nacional, como si “se tratara de cualquier pedazo de 
nuestro propio territorio”19, debido a los lazos étnicos y culturales existentes 
entre ambos países (la herencia árabe y la historia común de ocho siglos). 
El propio Joaquín Costa decía que la política española en Marruecos debía 
ser de regeneración20, pero sin invasiones mutuas, sino que el objetivo de 
España debía ser el respeto a la integridad y a la independencia de 
Marruecos21. Se señalaba que se estaba “en el deber de que la atención 
nacional se fije con viveza, y hasta con porfía, en los destinos del 
                                                                                                                                 
 
18 La cuantía que debía pagar el Rey de Marruecos a España era de 20 millones de duros, 
o 400 millones de reales de vellón. “Tratado de paz y amistad firmado en Tetuán el 26 de 
abril de 1860” en CAGIGAS, I. de las, 1952, Tratados y convenios referentes a 
Marruecos,  Madrid: Instituto de Estudios Africanos: 41-44. 
 
19 COELLO, F., 1884, “La acción de Francia”, en CSIC, 1951, Intereses de España en 
Marruecos. Discursos pronunciados en el meeting de la Sociedad Española de 
Africanistas y Colonistas celebrado en el Teatro de La Alhambra el día 30 de marzo de 
1884, por los señores D. Francisco Coello, D. Joaquín Costa, D. Gabriel Rodríguez, D. 
Gumersindo de Azcárate, D. Eduardo Saavedra y D. José de Carvajal, Madrid: Instituto 
de Estudios Africanos: 7. Sobre los africanistas, véase LÉCUYER, M.C./ SERRANO, C., 
1976, La Guerre d’Afrique et ses répercussions en Espagne, París: PUF, especialmente  
la “Troisième partie: le mouvement africaniste en Espagne (1876-1893)”. 
 
20 COSTA, J., 1884, “La regeneración es obra de España”, en CSIC, 1951, Ibid.: 30 
 
21 COSTA, J., 1884, “Política hispano-marroquí”, en CSIC, 1951, Op.cit.: 26. 
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Mogreb”22 y así se recomendaba a las Cortes que, en primer lugar, 
defendiesen la integridad del territorio marroquí y la soberanía plena de su 
Gobierno; que se estrechasen las relaciones entre el pueblo español y el 
marroquí; y finalmente, que se fomentase “el adelanto social y económico 
de Marruecos”, con una función tutelar de España23. 
 
Además de esta organización, hubo todo un conjunto de sociedades 
geográficas y organismos de similares características cuyo objetivo era 
señalar cuál debía ser la función de España en la empresa neocolonial, y con 
una importante función en el discurso colonial y geográfico del 
marroquismo español24. Entre ellas, podemos citar la Sociedad Geográfica 
de Madrid, el Congreso Español de Geografía Comercial y Mercantil, la 
Asociación Española para la Exploración de África, los Centros Comerciales 
Hispano-Marroquíes o la Liga Africanista Española25. Para todos ello, el 
Norte de África era visto como “una salida al encanijamiento de la historia 
peninsular en el siglo XIX, una tónica estimulante para el decaimiento 
hispano-portugués en la esfera de los complejos intereses europeos”26, pero 
el movimiento africanista español apuntaba siempre al presentimiento de 
“aquel acabamiento histórico”27 como algo ineludible, es decir, se preveían 
los costes que aquella aventura traerían para nuestro país, costes soportables 
a cambio del resurgimiento de España en el orden internacional.  
 
Más allá de los intereses señalados por los africanistas, hasta 1880, se 
mantuvo el consenso europeo de mantener el statu quo en el Imperio 
marroquí, lo que significaba la imposibilidad tanto de la expansión 
territorial como de establecer privilegios comerciales para los productos de 
cualquier país europeo. Entre la Conferencia de Madrid de 1880, para 
                                                
22 CARVAJAL, J. de, 1884, “Discurso”, en CSIC, 1951, Op.cit. : 79. 
 
23 VV.AA., 1884, “A las Cortes”, en CSIC, 1951, Op.cit.:82. 
 
24 Más concretamente, Morales Lezcano habla de marroquismo como una corriente 
política nacida en España entre 1900-1902 que buscaba la defensa de los intereses 
españoles en Marruecos. (MORALES LEZCANO, V., 1976, El colonialismo 
hispanofrancés en Marruecos (1898-1927), Madrid: Siglo XXI: 24-25). Un estudio sobre 
la labor de los historiadores españoles del Magreb en el siglo XIX se encuentra en 
GARCÍA ARENAL, M., 1999. “Historiens de l’Espagne. Historiens du Magreb au 19e 
siècle. Comparaison des stéréotypes”, Annales Histoire, Sciences Sociales, 3: 687-703. 
 
25 RAMIRO DE LA MATA, J., 2001, Origen y dinámica del colonialismo español en 
Marruecos, Ceuta: Ciudad Autónoma de Ceuta-Archivo Central: 20-28. 
 
26 MORALES LEZCANO, V., 1990, “El Norte de África, estrella del orientalismo 
español”, Awraq, Anejo al vol.XI: 18. 
 
27 MORALES LEZCANO, V., 1993, Op.cit.: 63. 
 
COLONIALISMO Y FRANQUISMO 
 60
dirimir la cuestión del derecho europeo a proteger Marruecos, y la 
Conferencia de Algeciras de 1906, la política española osciló según la 
capacidad diplomática de Marruecos para dilatar el momento del ocaso 
definitivo.  
 
Hay que indicar que los sucesos de 1898 supusieron un “renacimiento” de 
la acción colonial española en el continente africano. Por un lado, asistimos 
a un replanteamiento de la política exterior española, y así el Norte de 
África se convirtió en un instrumento propicio para realizar la 
reincorporación de España al sistema europeo de relaciones internacionales. 
Por otro lado, el desastre colonial de 1898 provocó una reducción del 
respaldo social hacia la aventura africanista, con una hostilidad permanente 
durante el primer tercio del siglo XX frente a la empresa marroquí28. Frente 
a esta oposición, el ejército español estaba muy interesado en esta acción, 
dada la posibilidad abierta de nuevos empeños militares en el extranjero29. 
 
Tras la firma de la Entente Cordiale de 1904 entre Francia y Reino Unido30, 
se produce la firma ese mismo año de un convenio hispano-francés31, donde 
se señalaba que, tras la adhesión de España a la declaración anteriormente 
citada, los dos países defenderían la integridad del Imperio de Marruecos, 
bajo la soberanía del Sultán. El Acuerdo, que permanecería secreto hasta 
1911, dividía la zona de influencia española en la parte meridional de 
Marruecos en un territorio de soberanía, la Saquia el Hamra; en un enclave, 
el de Ifni, con unos límites aún imprecisos y en una esfera de influencia32. 
                                                
28 LA PORTE, P., 2001, La atracción del imán: el desastre de Annual y sus 
repercusiones en la política europea, Madrid: Biblioteca Nueva: 32. 
 
29 BACHOUD, A., 1988, Los españoles ante las campañas de Marruecos, Madrid: 
Espasa Calpe: 104. 
 
30 “Declaración entre Inglaterra y Francia acerca de Egipto y Marruecos, firmada en 
Londres el 8 de abril de 1904”, en CAGIGAS, I. de las, 1952, Op.cit.: 117-120. 
 
31 “Convenio hispano-francés, firmado en París el 3 de octubre de 1904”, en CAGIGAS, 
I. de las, 1952, Op.cit.: 139-142. Anteriormente se habían producido negociaciones entre 
Francia y España para la firma de un acuerdo referente a la delimitación de las posesiones 
francesas y españolas en la costa del Sahara y del Golfo de Guinea. Finalmente el 
Gobierno de Madrid, esencialmente por miedo a la reacción inglesa, no dio la vía libre 
para dicho acuerdo, denominado acuerdo non-nato. 
 
32 El área de influencia iba desde el paralelo 27º40’ de latitud Norte al Sur, los meridianos 
10º y 11º Oeste al Este, la línea divisoria de la cuencas de Uad Sus y Uad Nun al Norte y 
el océano Atlántico al Oeste (MARTÍNEZ MILÁN, J.M., 1998, “España en (Tarfaya) y 
en el Sáhara Occidental (Sagia el Hamra y Río de Oro) 1885-1940”, Hespéris-Tamuda, 
XXXVI: 74-75). 
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En la Conferencia de Algeciras de 190633, que marcó el inicio de la llamada 
internacionalización34 de la cuestión marroquí, y partiendo del triple 
principio de la soberanía e independencia del Sultán de Marruecos, la 
integridad de sus Estado y la libertad económica, se establecían una serie de 
medidas para las reformas necesarias en diversos aspectos, como la policía, 
el Banco de Estado, las aduanas, etc. 
 
Es en ese momento cuando empieza la cuenta atrás para el establecimiento 
de un protectorado en Marruecos. España contaba para establecer un 
protectorado propio con el apoyo de británicos y alemanes, con intereses 
estratégicos y comerciales, en oposición al predominio francés en el 
Magreb. Francia estaba presente en Marruecos porque tenía posiciones 
ganadas desde el siglo XIX en Argelia y Túnez, mientras que los Gobiernos 
de la Restauración española fueron al Norte de Marruecos en un principio 
para consolidar la tradicional posesión de Ceuta y Melilla, y evitar el 
peligro inminente de un emparedamiento del territorio peninsular por 
Francia si esta potencia se instalaba en todo Marruecos.  
 
El texto de Algeciras parecía salvar el statu quo del sultanato alauita, pero 
en cambio lo que provocó fue la aceleración del sometimiento del país y de 
sus recursos a los designios de las potencias europeas. La  consecuencia 
última de esta conferencia fue el establecimiento de una tutela doble, 
franco-española, sobre el Reino de Marruecos35. Como ejemplo de esta 
tutela, nos encontramos los Acuerdos Mediterráneos de mayo de 190736, en 
los que Reino Unido, Francia y España se comprometían a mantener el 
statu quo territorial en la región del estrecho, a no ceder a otro Estado 
ningún punto de los territorios en la zona y a poner en marcha acciones 
                                                                                                                                 
 
33 “Acta general de la Conferencia Internacional de Algeciras, firmada en dicha población 
el 7 de abril de 1906”, en CAGIGAS, I. de las, 1952, Op.cit.: 147 y ss. 
 
34 SERNA, A. de la, 2002, Op. cit.: 213. 
 
35 En el texto de la Conferencia de Algeciras se utilizó indistintamente las expresiones 
Reino y Sultanato de Marruecos. Así, por ejemplo, entre los firmantes de la Conferencia 
se señalaba a “S.M. el Rey de Marruecos”, y en el artículo 1, se recogía que “la 
Conferencia llamada por S.M. el Sultán a indicar las medidas necesarias para organizar la 
Policía declara que […]”. 
 
36 “Declaración relativa al ‘statu quo’ del Mediterráneo Occidental, París, 16 de mayo de 
1907”, en CAGIGAS, I. de las, 1952, Op.cit.: 205-206. 
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comunes si hubiera necesidad de las mismas. Por la Conferencia de 
Algeciras y los Acuerdos de 1907: 
 
España cerró la crisis de 1898, rectificó su política exterior en el marco 
previamente establecido por Inglaterra y Francia, definió sus intereses en 
Marruecos, y quedó política y jurídicamente inserta en el nuevo sistema 
internacional europeo que se articulaba en torno a dos polos: Entente e 
Imperios Centrales. Sin embargo, no nos engañemos sobre las posibilidades 
de una política que era fundamentalmente defensiva y dependiente: España 
había recibido la garantía de que podría conservar lo que poseía en una 
región en la que el principal factor de estabilidad era la supremacía efectiva 
de los intereses franco-británicos; la política exterior española quedaba 
fortalecida frente a Alemania, pero quedaba también limitada por los 
intereses preponderantes de Londres y París.37  
 
En aquellos años, la principal interesada en el desarrollo del colonialismo 
español en el Norte de África era la oligarquía financiera que consiguió una 
mediana penetración inversora en Marruecos al amparo de una acción 
colonial estatalmente sancionada y subvencionada38. Otra cuestión era el 
debate político que sobre el tema de Marruecos se suscitó estos años: tras la 
campaña de 1909, la división entre los liberales -favorables al protectorado- 
y los conservadores respecto a la idoneidad de una acción en Marruecos se 
incrementó. 
 
En 1909, se produjeron una serie de combates entre tropas españolas y las 
cabilas rifeñas en Melilla, por la venta de unos yacimientos de hierro de la 
zona a la Compañía Española de Minas del Rif, sin intervención del 
Gobierno español39. El Gobierno de Maura decidió que se enviasen 
soldados de reemplazo, lo que provocó las movilizaciones de la población, 
contraria al conflicto –cuyo máximo exponente fue la Semana Trágica de 
Barcelona, julio 1909-. Tras las importantes derrotas sufridas por el ejército 
                                                
37 TORRE DEL RÍO, R. de la, 2003, “Recogimiento, crisis del 98 y nueva orientación 
internacional (1875-1914)”, en PEREIRA, J.C. (coord.), La política exterior de España 
(1800-2003), Barcelona. Ariel: 432. 
 
38 MORALES LEZCANO, V., 1976, Op.cit.: 67-68 y CLARENCE-SMITH, G., 1986, 
“The Economic Dynamics of Spanish Imperialism, 1898-1945”, en VV.AA., II Aula 
Canarias y el Noroeste de África, Madrid: Excmo Cabildo Insular de Gran Canaria: 15-
28. Ya hemos visto que el ejército español también estaba interesado en este protectorado, 
que implicaba una renovada inversión de armas y equipos (RAMIRO DE LA MATA, J., 
2001, Op.cit.: 58).  
 
39 SALAFRANCA ORTEGA, J.F., 2001, El sistema colonial español en África, Málaga. 
Algazara: 119-126. 
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español, como en el barranco del Lobo, en noviembre de ese mismo año, la 
guerra finalizó con un aplastante despliegue español y la firma de un 
Acuerdo entre Marruecos y España, por el que el primero conseguía ocupar 
algunas posiciones antiguamente españolas mientras que España conseguía 
influencia administrativa en la región, en la que podía intervenir 
militarmente40. 
 
El convenio hispano-francés de 191241, mediante el que se creaba el 
Protectorado español en Marruecos -desde la ya existente zona de 
influencia42-, fijó derechos y territorios. Por tanto, estas dos fechas, 1906 y 
1912, indican el inicio de una colonización directa43 caracterizada por un 
gran poder militar y  políticas autoritarias. Según A. Laraoui, el 
Protectorado era una consecuencia natural del fracaso de medio siglo de 
esfuerzos reformistas y de la renuncia de Inglaterra y Alemania en provecho 
de Francia44.   
 
La presencia española en Marruecos se entendió por la mayoría de los 
políticos del momento como la salvaguarda del territorio frente a amenazas 
exteriores y su supervivencia como potencia de segundo orden en el sistema 
europeo de naciones. Además, suponía la posesión de un espacio 
                                                
40 “Acuerdo para poner término a las dificultades surgidas con motivo de los sucesos de 
Melilla en 1909, firmado en Madrid el 16 de noviembre de 1910”, en CAGIGAS, I.  de 
las, 1952, Op.cit.: 285-290. 
 
41 Véase “Convenio franco-marroquí, firmado el 30 de marzo de 1912” y “Convenio 
fijando la respectiva situación de España y Francia en Marruecos, firmado en Madrid el 
27 de noviembre de 1912”, en CAGIGAS, I. de las, 1952, Op.cit.: 337-354. 
 
42 En 1884, se había establecido unilateralmente un Protectorado español sobre la fachada 
atlántica de Río de Oro por la Compañía mercantil Hispano-Africana, siguiendo la 
doctrina establecida en la Conferencia de Berlín de 1884-5 (MARTÍNEZ MILÁN, J.M., 
1998, Op.cit.: 69-92). 
 
43 El gobierno marroquí sólo contaba con el apoyo diplomático alemán, que respaldó la 
independencia del país hasta noviembre de 1911, cuando firma con Francia un acuerdo 
por el cual los alemanes le daban carta blanca a Francia en Marruecos a cambio de 
compensaciones en el África Ecuatorial (BALFOUR, S., 2002, Abrazo mortal. De la 
guerra colonial a la Guerra Civil en España y Marruecos (1909-1939), Barcelona: 
Península: 75). 
 
44 LARAOUI, A., 1994, Marruecos: Islam y nacionalismo. Ensayos, Madrid: Mapfre: 
162. 
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estratégico excelente en el Mediterráneo Occidental45. Pero no todo eran 
elementos favorables en el rol de España en el Protectorado en Marruecos: 
 
Una pequeña potencia como España -comprometida por su africanismo de 
gabinete, no exento de razón en sus planteamientos históricos y estratégicos- 
se vio atrapada en la sedicente acción en Marruecos con muy poca moral a 
cuestas (la opinión pública nunca aplaudió la causa,…). Marruecos provocó, 
además un cisma en el ejército -dividido en oficiales peninsulares, 
respetuosos burócratas y oficiales africanistas, defensores del ascenso por 
méritos en campaña y con proclividad “golpista”-. 46  
 
A principios del siglo XX, entre la opinión pública se empezó a gestar un 
clima contrario a la intervención directa en Marruecos, vista como un 
imperativo en función de los intereses de las grandes potencias, más que 
como una opción nacional. Los sucesos del Rif en la década de los años 20 
aumentaron esta imagen peyorativa sobre la aventura marroquí y el reino de 
Marruecos47. El desprecio hacia el moro se unía así a la subordinación que 
sufríamos respecto a los franceses en el Magreb, resultando de todo ello una 
amalgama muy interesante de sentimientos contrapuestos. 
 
 
1.1. - La subordinación a Francia en el Norte de África y la política 
colonial española 
 
Durante la primera mitad del siglo XX, las relaciones entre España y 
Francia estuvieron caracterizadas por una especial animadversión mutua. 
En un momento en el que la política exterior de España trataba de mantener 
una relación idéntica entre París y Londres, la relación con Reino Unido era 
más distante y menos conflictiva que con Francia, con la cual la 
colonización española de Marruecos produjo un permanente roce. 
 
                                                
45 LA PORTE, P., 2001, Op.cit.: 36. Es muy interesante, a este respecto, el libro de 
GARCÍA FIGUERAS, T., 1949, África en la acción española, Madrid: CSIC. 
 
46 MORALES LEZCANO, V., 1993, Op.cit.: 25. 
 
47 Por ejemplo, las obras de SENDER, R.J., 1983, Imán (Novela de la Guerra de 
Marruecos), Barcelona: Destino, (1ª ed. 1930), o BAREA, A., 1984, La forja de un 
rebelde. La ruta, Madrid: Turner (1ª ed. 1946) demuestran, de forma excelente, la visión 
española sobre Marruecos de estos años. 
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El 30 de marzo de 1912 el sultán Mulay Hafīd firma el Tratado que 
establece el Protectorado48. Las negociaciones por parte española se llevan 
a cabo con Francia, no con Marruecos, señalando Antonio Niño49 la forma 
de subarriendo que tal tratado adquiría. Hay que recordar que en primer 
lugar se firma el Convenio franco-marroquí en marzo de 1912, para 
posteriormente firmarse el Convenio que fijaba la respectiva situación de 
España y Francia en Marruecos, en noviembre de 1912. 
 
Por tanto,  
 
España quedaba ante los ojos del mundo como subarrendataria de Francia en 
Marruecos. El sentimiento de impotencia ante la política africanista de 
Francia quedó incrustado en las autoridades españolas. El irredentismo 
español por ampliar las fronteras en Marruecos, a costa de la zona francesa y 
de Tánger, constituiría una constante en la política gubernamental.50 
 
Asimismo, las condiciones para el establecimiento del Protectorado español 
en Marruecos (Rif y Tarfaya)51 no eran las más idóneas para España: sólo 
se ocupó el 5% del territorio y  Tánger gozaba de un estatuto de neutralidad 
internacional impuesto por las presiones inglesas. El Protectorado cubría 
una zona pobre, poco importante, con una guerra endémica en el Rif, de la 
que hablaremos más delante. La zona francesa fue, desde un principio, la 
zona útil y sufrió las transformaciones más aparatosas: en ella se volcó un 
aparato de control colonial experimentado, a lo que se unía abundantes 
recursos tanto materiales como humanos para tal empresa52. 
                                                
48 Una visión marroquí sobre la historia del Protectorado se recoge en MOHA, E., 1992,  
Las Relaciones hispano-marroquíes, Málaga: Algazara: cap. III y RIVET, D., 2002, Le 
Magreb à l’épreuve de la colonisation, París: Hachette. 
 
49 NIÑO, A., 2000, “Política de alianzas y compromisos coloniales para la ‘regeneración’ 
internacional de España, 1898-1914” en TUSELL, J./ AVILÉS, J./ PARDO, R.M. (eds.), 
La política exterior de España en el siglo XX, Madrid: Biblioteca Nueva: 31-94. 
 
50 YBARRA ENRÍQUEZ DE LA ORDEN, M.C., 1998, España y la descolonización del 
Magreb. Rivalidad hispano-francesa en Marruecos (1951-1961), Madrid: UNED: 28. 
 
51 El Sahara Español (Saquia el Hamra y Río de Oro) y el territorio de Ifni eran parte del 
África Occidental Español (AOE) y nunca pertenecieron al Protectorado español de 
Marruecos. Por un acuerdo hispano-francés de abril de 1912, se había roto la continuidad 
territorial entre la zona Sur e Ifni (MARTÍNEZ MILÁN, J.M., 1998, Op.cit.: 77).  
 
52 Morales Lezcano menciona la importancia del Mariscal de Francia y Residente General 
en Rabat Lyautey y de su equipo para la modernización de Marruecos (MORALES 
LEZCANO, V., 1984, España y el norte de África: el protectorado en Marruecos (1912-
56), Madrid: UNED: 149). La Residencia General era el órgano francés equivalente al 
Alto Comisariado español en el Protectorado marroquí. 
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Los problemas del Protectorado español no se limitaban a las condiciones 
geográficas. Desde el punto de vista administrativo, se observaba la escasa 
independencia española en Marruecos, con una administración paralela a la 
jerifiana, es decir del sultanato de Marruecos, controlada por los franceses.  
 
El alto comisario, órgano creado en 1913, ejercía la acción española en la 
zona, y de él dependían el resto de las autoridades españolas en 
Marruecos53. El Jalifa era la autoridad suprema de la zona del protectorado 
español en Marruecos, que con intervención del alto comisario de España y 
por delegación irrevocable del sultán ejercía los poderes y desempeñaba las 
funciones que a este competían. Todos los actos administrativos y 
gubernamentales realizados por el Gobierno jalifiano -incluidos los dahires 
o reales decretos- debían ser intervenidos por la Alta Comisaría. La 
representación exterior correspondería al Gobierno español, con la 
autorización directa del sultán. Se emplearía una justicia coránica para los 
indígenas y la propia para los españoles y europeos mientras que la justicia 
sefardí se aplicaría para la población israelí54. 
 
Son años en los que la coexistencia hispano-francesa no es fácil. Por un 
lado, el Imperio jerifiano era un “avispero” desde el momento en que la 
cuestión marroquí alcanzó relevancia internacional; en segundo lugar, 
estamos en un momento de guerra total en Europa y una costosa posguerra, 
y finalmente, los intereses franceses eran numerosos, poderosos y más 
avasalladores que los de España, un país colonialmente venido a menos55.   
 
Hasta la proclamación de la II República española, la situación en 
Marruecos estuvo marcada por los problemas en el Rif56. Hasta 1932, la 
                                                                                                                                 
 
53 Sobre la figura del alto comisario, también jefe de las ciudades de Ceuta y Melilla, 
véase: VILLANOVA, J.L., 1999, “La constante mutación de la organización político-
administrativa del protectorado español en Marruecos”, en NOGUÉ, J./ VILLANOVA, 
J.L. (eds.), España en Marruecos (1912-1956). Discursos geográficos e intervención 
territorial, Lleida: Milenio: 435-465. 
 
54 YBARRA ENRÍQUEZ DE LA ORDEN, M.C., 1998, Op.cit:28. 
 
55 MORALEZ LEZCANO, V., 1976,  Op.cit.:112. 
 
56 Sobre las campañas en el Rif hay abundante bibliografía en nuestro idioma, entre la que 
podemos destacar: FRANCO BAHAMONDE, F., 1986, Papeles de la Guerra de 
Marruecos, Madrid: Fundación Nacional Francisco Franco; PRIETO, I., 1990, Con el 
Rey o contra el Rey: Guerra de Marruecos, Barcelona: Fundación Indalecio Prieto; 
LEGUINECHE, M., 1996, Annual 1921: el desastre de España en el Rif, Madrid: 
COLONIALISMO Y FRANQUISMO 
 67 
política llevada a cabo por los diferentes gobiernos españoles en Marruecos 
fue de claro cariz militarista, lo que determinó que en 1921 tuviese lugar el 
desastre de Annual57 y el inicio de una insurrección generalizada, con la 
creación de una república rifeña liderada por Abd-el-Krim58. La victoria de 
Annual dio fuerzas a los rifeños que posteriormente comenzaron a atacar 
los puestos franceses, mientras continuaban su presión contra las tropas 
españolas. En septiembre de 1925, la colaboración entre Francia y España 
contra el enemigo común se refleja en un ataque francés en el sur junto a un 
desembarco sorpresa español en Alhucemas59.  
 
Así en 1926 y con la entrega de Abd-el-Krim, se logró solucionar el 
principal problema de los primeros años de Protectorado español en 
Marruecos60. Las operaciones de pacificación en la zona norte de 
Marruecos retomaron su curso normal, apoyados siempre los españoles por 
                                                                                                                                 
Alfaguara; CARRASCO GARCÍA, A.M., 1999, Las Imágenes del desastre: Annual 
1921, Madrid: Almena; PRIETO, I., 2001, Crónicas de guerra : Melilla 1921, Málaga : 
Algazara. 
 
57 Sobre el desastre de Annual, véase el informe que el Gobierno español encargó al 
general de brigada, Juan Picasso y González: ABAD DE SANTILLÁN, D. (ed.), 1976,  
Expediente Picasso: documentos relacionados con la información instruida por el señor 
general de división D. Juan Picasso sobre responsabilidades de la actuación española en 
Marruecos durante julio de mil novecientos veintiuno, México: Frente de Afirmación 
Hispanista. Las conclusiones, junto con la inestable situación del país, fueron la causa del 
golpe de Estado de 1923, encabezado por Miguel Primo de Rivera. 
 
58 Hay que recordar que antes que Abd-el-Krim, hubo otro jefe cabileño, Ahmed Raisuni, 
que, contrario al Protectorado español y rival de aquél, combatió hasta verse reducido a 
su cabila (TEMSAMANI KHALLOUK, A., 1996, Pays Jbala: Makhzen, Espagne et 
Ahmed Raisuni, Tánger: Slaiki Frères). Sobre la figura de Abd-el-Krim y la república 
rifeña, ver BOUARFA, M., 2002, Marruecos y España. El eterno problema, Málaga: 
Algazara: capítulos II a VIII. 
 
59 BLEDSOE, G.B., 1980, “Spanish Foreign Policy, 1898-1936”, en CORTADA, J.W. 
(ed.), Spain in the Twentieth-century World. Essays on Spanish Diplomacy 1898-1978, 
Londres: Aldwych: 25. 
  
60 Las causas de la derrota de Abd-el-Krim deben buscarse en el empleo de la aviación y 
de los gases asfixiantes, armas prohibidas en ese momento (VIÑAS, A., 2001, Franco, 
Hitler y el estallido de la guerra civil, Madrid: Alianza), la artillería por parte española, o 
la escasa asistencia a los heridos en combate. Además, al Emir siempre le faltó el apoyo 
de la burguesía urbana y de los dirigentes asociados al capital extranjero (ALCARAZ 
CANOVAS, I., 1999, Entre España y Marruecos: Testimonio de una época: 1923-1975, 
Madrid: Catriel: 17). 
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los franceses y su tradicional eficacia en el tema61. Así finalizó la segunda 
etapa del colonialismo español en Marruecos, la etapa de ocupación (1912-
1927) y se inicia la de colonización propiamente dicha (1927-1956)62. El 
retraso en la colonización es explicado por Abel Albet: 
 
La “guerra de pacificación”, los problemas políticos durante la Segunda 
República y la misma guerra civil son motivos que, oficialmente, justifican 
el retraso en la implementación  de una acción colonizadora. La intervención 
firme en el territorio no empieza hasta 1940 cuando, definitivamente, se 
archivan las iniciativas puntuales y aisladas que respondían a necesidades 
específicas de ciertos sectores económicos y se da comienzo a una verdadera 
política de ordenación territorial.63 
 
Hay que señalar que esta etapa también va a dejar consecuencias para el 
imaginario español sobre el moro, como señala S. Balfour: 
 
Los espectaculares desastres militares de 1909 y especialmente, 1921, 
facilitaron la creación del Otro moro ignorante, primitivo y fanático, y con 
ello surgió una nueva fuente de legitimación de la guerra. .... En medio de 
aquélla atmósfera de patriotería, la ‘misión civilizadora’ de que hablaba el 
primer discurso del colonialismo español dio paso a un espíritu de venganza 
contra los marroquíes que se les habían enfrentado, esto es, los marroquíes 
‘malos’. ... Los marroquíes que colaboraban con la dominación española 
eran considerados por algunos como de raza inferior, pues eran tramposos, 
dóciles y sumisos como parecía demostrarlo su aceptación del 
colonialismo.64 
 
Tras la proclamación de la II República, la primera mitad de la década de 
los años treinta fue una época marcada por la alianza entre París y Madrid 
contra la ofensiva proindependentista del nacionalismo marroquí65. En la 
                                                
61 BOUTBOUQALT, T., 1992, “La réaction de l’opinion publique en France et en 
Espagne pendant la Guerre du Rif”, en BOUTBOUQALT, T., La Guerre du Rif et la 
réaction de l’opinion internationale 1921-1926, Casablanca: (s.e.): 100.  
 
62 La primera etapa sería la de negociación, 1910 a 1912, según una de las abundantes 
cronologías sobre la etapa colonial, PEREIRA, J.C., 1983, Introducción al estudio de la 
política exterior de España (siglos XIX y XX), Madrid: Akal: 150. 
 
63 ALBET i MAS, A., 1999, “La huella de España en Marruecos: políticas de ocupación, 
protección y explotación”, en NOGUÉ, J./ VILLANOVA, J.L. (eds.), Op.cit.: 420. 
 
64 BALFOUR, S., 2002, Op.cit.: 370. 
 
65 Este nacionalismo marroquí urbano era una combinación de dos elementos: en primer 
lugar, el ideario panárabe y por otro lado, la salafiya -un ideario basado en la idea de 
nahda, el renacimiento árabe y/o musulmán a través de la apropiación de la ciencia 
moderna y del retorno a las fuentes de fe de los antepasados-, que perseguía una 
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zona francesa, el Dahir Beréber66 conllevó el recrudecimiento de las 
protestas nacionalistas, con la creación del primer partido político marroquí, 
el Comité de Acción, en 1934. La voluntad española de congraciarse con la 
vecina potencia europea y los problemas de la II República habían 
provocado un cierto desentendimiento de la cuestión colonial. La Segunda 
República tenía tres criterios con respecto al Protectorado: potenciar la 
intervención civil; desburocratizar la zona y aliviar el peso de su incidencia 
financiera en la hacienda de la nación67. Hay que indicar que desde 1931 a 
1936, no hubo por parte española ni el más mínimo cambio favorable al 
sentimiento nacionalista, lo que algunos autores señalan como la causa del 
desengaño marroquí y del posterior enrolamiento de marroquíes en las 
tropas franquistas68.  
 
Al estallar la guerra civil española, la debilidad de la resistencia de los 
oficiales y autoridades republicanas en el Protectorado junto al 
envalentonamiento de los insurrectos en las circunscripciones de la zona 
provocó que la plataforma marroquí fuese un instrumento del que se 
benefició el general Franco desde el inicio de la contienda. La promesa del 
teniente coronel Beigbeder de la concesión de la independencia al territorio 
marroquí bajo protección española si vencían los sublevados, junto a las 
tradicionales buenas relaciones entre los notables de la zona Norte de 
Marruecos y los oficiales del Ejército, diplomáticos y hombres de negocios 
españoles, condujeron al apoyo de la región al golpe de estado69. El 
                                                                                                                                 
armonización de Islam y modernidad, cuyo fundador fue Al-Afgani. Sobre el 
nacionalismo árabe, véase LÓPEZ GARCÍA, B., 1991, El mundo árabo-islámico 
contemporáneo. Una historia política, Madrid: Síntesis; PIPES, D., 1987, El Islam, 
Madrid: Espasa-Calpe (ed.orig. en inglés, 1983).  
 
66 Decreto de mayo de 1930, que suponía la división de Marruecos en dos zonas: por un 
lado, el mundo urbano y arabizado: donde regiría la sharia, y por otro, el mundo rural 
berberista, en el que se produciría una asimilación francesa. La sharia es la colección de 
leyes que explican el Corán, es decir, el conjunto de Corán y sunna. Más información al 
respecto en: BURGAT, F., 1996, El islamismo cara a cara, Barcelona: Bellaterra: 130 
[ed.orig. en francés, 1995].  
 
67 MORALES LEZCANO, V., 1992, Op.cit.: 59.  
 
68 SALAFRANCA ORTEGA, J.F., 2001, Op.cit: 225. 
 
69 BENJELLOUN, A., 1994, “Reévaluation des causes de l’enrôlement des marocains 
dans les rangs franquistes, 1936-39, sous l’angle exclusif du Maroc”, Revue Maroc 
Europe, L’Armée marocaine à travers l’histoire, 7: 219-234. 
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reclutamiento de tropas indígenas70 fue continuo desde el mismo mes de 
julio, bien para una función meramente disuasoria dentro del Protectorado, 
bien para los frentes peninsulares, para lo que se inició la operación Paso 
del Estrecho con la ayuda aeronaval del Eje Berlín-Roma. 
 
Morales Lezcano71 señala que desde el final de la guerra civil, el general 
Franco supo capitalizar dos factores de naturaleza diferente, pero 
convergentes en Marruecos. En primer lugar, la situación estratégica de la 
zona Norte, que primero Franco manipuló cuando la II Guerra Mundial 
parecía inclinarse a favor de las potencias del Eje. Las tentaciones 
expansionistas españolas se observan en las peticiones que Franco 
repetidamente hizo a Hitler como contrapartida por su entrada en la guerra 
o en la ocupación de Tánger en 1940. Sobre esta ocupación, es cierto que 
según el Estatuto Internacional de esta ciudad72, al ser España la única de 
las potencias no beligerante, debía asegurar el control de dicha ciudad, pero 
también es indiscutible que Alemania apoyó a Franco en tal medida73. 
Posteriormente y cuando la guerra entró en su fase final, Franco recurrió a 
la no beligerancia tras el desembarco de las tropas anglosajonas en el 
Magreb74.  
                                                
70 Vera este respecto, GARCÍA CRUZ, J.F., 2001-2002, “Las fuerzas militares nativas 
procedentes del Protectorado de Marruecos. Transcendencia política de su aplicación en 
las operaciones militares durante la Guerra Civil española”, Hispania Nova, Revista de 
Historia Contemporánea, 2 en http://hispanianova.rediris.es/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
71 MORALES LEZCANO, V., 1984, Op.cit.:201-202. 
 
72 El 18 de diciembre de 1923 se inició el periodo internacional de la ciudad de Tánger. 
Ese día se firmó el Tratado definitorio del “Estatuto de la Zona Internacional de Tánger”, 
experiencia única en la historia de la humanidad, de administración de una ciudad por 
parte de varios países: Francia, España, Bélgica, Alemania y Gran Bretaña. El Tratado 
estuvo vigente hasta el 20 de octubre de 1956, fecha de la reincorporación definitiva de la 
ciudad de Tánger al Reino de Marruecos. 
 
73 Sobre esta ocupación, véase: SUEIRO, S., 1994, “España en Tánger durante la Segunda 
Guerra Mundial: la consumación de un viejo anhelo”, Espacio, Tiempo y Forma, serie V, 
Madrid: UNED. 
 
74 En España se temía que algún punto de la geografía española se viese afectado por la 
Operación Antorcha. Roosevelt tranquilizó a Franco pero también aprovechó para 
convencer a Mohamed V que dicha campaña favorecería la consecución de la 
independencia marroquí. En aquellos momentos, había una cierta solidaridad franco-
norteamericana, debido a la importancia otorgada a Marruecos en los planes defensivos 
estadounidense, solidaridad que se tradujo en una cada vez mayor influencia de EE.UU. 
en los asuntos marroquíes. Los EE.UU. necesitaban contar, por su participación en la 
guerra de Corea, con bases militares en el Noroeste de África para el suministro de sus 
fuerzas navales y aéreas. En 1950 a través de un acuerdo franco-estadounidense se 
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Durante la guerra, Churchill reconoció públicamente que “la capacidad de 
España para dañar” a los intereses anglo-norteamericanos “era muy alta” 
durante los días que prepararon el camino al lanzamiento de Antorcha. Tal y 
como fueron las cosas, Franco ni dio el golpe de gracia a Gran Bretaña en 
1940-1941, ni obstaculizó el despliegue de Antorcha ni su consecución.75 
 
En segundo lugar, el general Franco jugó también con el crecimiento del 
nacionalismo marroquí, a partir de los focos de Tetuán y Tánger, que 
escapaban al control severo de las autoridades francesas en la Zona Sur, del 
que hablaremos más adelante. A partir del desembarco aliado y la 
celebración de la Conferencia de Casablanca de 1943, el apoyo 
estadounidense al movimiento nacionalista en Marruecos, personificado por 
Mohamed V, fue claro76. 
 
En 1941, se publica el libro de José María de Areilza y Fernando María 
Castiella, Reivindicaciones de España, de gran interés, sobre todo en su 
apartado dedicado a “Lo que España quiere en Marruecos”77, por ser un 
ejemplo claro de los intereses del régimen franquista en ese país. De forma 
resumida, podemos señalar varios puntos de interés: en primer lugar, se 
                                                                                                                                 
establecieron instalaciones militares en Marruecos (TORRES GARCÍA, A., 2003, 
Limitaciones de una política exterior norteamericana. Sindicalismo y nacionalismo en 
Marruecos (1956-1959), Sevilla: Axfar-Ixbilia: 34). 
 
75 SMYTH, D., 1999, “Franco y los aliados en la Segunda Guerra Mundial”, en 
BALFOUR, S./ PRESTON, P. (eds.), España y las grandes potencias en el siglo XX, 
Barcelona: Crítica: 148. 
 
76 MORALES LEZCANO, V., 1985, “La cuestión del reajuste de fronteras interzonales 
en el protectorado hispano-francés en Marruecos”, Revista de Estudios Internacionales, 
6/2: 374.  
 
77 José María de Areilza y Martínez de Rodas, conde de Motrico (1909-1998),  político y 
diplomático español, se adhirió a las JONS y luego al bando de los sublevados al estallar 
la Guerra Civil. Ocupó el cargo de director general de Industria (1938-40) y fue 
sucesivamente embajador en Argentina (1947-50), Estados Unidos (1954-60) y Francia 
(1960-64), jefe del secretariado político del conde de Barcelona (1966-69) y ministro de 
Asuntos Exteriores con el primer gobierno de Juan Carlos I (1975-76). En 1978 formó 
junto a M. Fraga Iribarne y A. Osorio la Coalición Democrática (CD), por la que el 1 de 
marzo de 1979 resultó elegido diputado. Fernando María Castiella y Maíz , diplomático y 
político español (1907-1976), Catedrático de derecho en la Universidad de Madrid, fue 
miembro del Tribunal de La Haya (1939) y embajador en el Perú y el Vaticano (1951-
56). En 1956-69 regentó el ministerio de Asuntos Exteriores, cargo desde el que 
consiguió la entrada de España en la OCDE y el Fondo Monetario Internacional, si bien 
resultaron infructuosos sus esfuerzos por resolver la cuestión de Gibraltar, una constante 
en su gestión. AREILZA, J.M. de/ CASTIELLA, F.M., 1941, Reivindicaciones de 
España, Madrid: Instituto de Estudios Políticos: 497-501.  
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solicitaba el levantamiento de las hipotecas que entorpecían la acción 
española en Marruecos: “ni Gibraltar inglés, ni mainmise francesa”78. El 
objetivo era que Marruecos lograse su reunificación bajo la protección y el 
amparo de España, a la que le correspondía el cumplimiento de la función 
tutelar marroquí, de forma natural. Asimismo, esta función tendría un claro 
aspecto religioso y cultural, sin olvidar la consecución de ganancias 
económicas, pero no se buscaría ninguna expansión demográfica -eso sólo 
se permitiría en el caso del Oranesado o del África occidental-79. 
 
Hay que indicar que en estos años hay un retorno a las viejas ideas del 
africanismo español, de la mano de un grupo de intelectuales que formaban 
parte de la Sociedad de Estudios Internacionales y Coloniales80. Esta actitud 
era una mezcla de ideas anticoloniales, paternalistas y nacionalistas, con la 
colaboración del Instituto de Estudios Políticos y la creación del Instituto de 
Estudios Africanos. El primero de estos institutos fue creado en 1939, con 
un amplio programa de investigación en temas políticos y africanos. El 
Instituto de Estudios Africanos, creado en 1945, dependía tanto del Alto 
Consejo de Investigación Científica como de la Dirección General de las 
Provincias Africanas. Con diversas secciones especializadas, entre las que 
podemos destacar las de estudios marroquíes o las de estudios árabes, tenía 
varias publicaciones como África, Colección Monográfica Africana o 
Archivos.  
 
Posteriormente, en 1954 se crea el Instituto Hispano-Árabe de Cultura 
(IHAC), que en 1962 es clasificado como Organismo Autónomo, 
estructurándose como tal por Ley de 25 de febrero de 1974, en la que se 
especificaban los fines del mismo81: 
 
                                                
78 AREILZA, J.M. de/ CASTIELLA, F.M., 1941, Op.cit.: 498. 
 
79 AREILZA, J.M. de/ CASTIELLA, F.M., 1941, Op.cit.: 499-501. Para Rafael García 
Pérez, el impulso expansionista en el Norte de África era el reflejo de una concepción 
imperialista de la proyección exterior del Estado concebida por la Falange: “Africanismo 
e hispanismo fueron manifestaciones distintas de un mismo instinto imperialista” 
(GARCÍA PÉREZ, R., 2000, “España y la II Guerra Mundial”, en TUSELL, J./ AVILÉS, 
J./ PARDO, R. (eds.), Op.cit. : 304). 
 
80 Sobre este tema, ver BELTRÁN, L., 1968, “African Studies en Spain”, African Studies 
Bulletin, 11/3: 316-325. 
 
81 MORATINOS, M.A., 1993, “Presencia cultural de España en el Magreb”, en 
MORALES LEZCANO, V. (coord.), Presencia cultural de España en el Magreb, 
Madrid: Mapfre: 179. 
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- Revaloración y fomento de los vínculos culturales hispano-árabes. 
- Difusión de la cultura hispánica en el mundo árabe y de la cultura 
árabe en España. 
- Fomento del mutuo conocimiento y entendimiento entre España y 
los pueblos árabes, e intensificación de su intercambio cultural. 
- Cooperación con las diversas instituciones españolas y coordinación 
de las mismas en las actividades encaminadas al estrechamiento de 
las relaciones culturales entre España y el mundo árabe. 
 
Los medios para alcanzar estos objetivos eran: la organización de lecturas y 
seminarios; la concesión de becas y fondos; etc. Así se mantuvieron centros 
culturales españoles en diferentes países árabes como Iraq, Jordania, 
Líbano, Siria, Egipto, Túnez o Marruecos82. 
 
Durante la dictadura, España efectuó un acercamiento a los países árabes 
con el objetivo de salir del aislamiento internacional. Estamos ante una de 
las denominadas por Fernando Morán políticas de sustitución del 
franquismo83. Una de las manifestaciones de esta política fue la paradoja de 
que la política de Franco en el Protectorado en Marruecos tenía tintes 
democráticos, en contraposición con la limitación de libertades y derechos 
imperante en España en aquellos años (ver cuadro I.1)84. 
 
Para J.B. Vilar, el “indigenismo” practicado por España no respondía al fin 
último de vertebrar el país llegada la hora de la independencia, sino que: 
 
Respondía en primer lugar al tradicional talante paternalista de los militares 
africanistas, [...], y en su última etapa a razones de oportunidad conectadas a 
la política internacional: la ofensiva diplomática desencadenada a partir de 
1947 por el régimen de Franco para salir de su aislamiento, [...], e ideada 
como una política sustitutoria de aproximación a los países árabes (e 
islámicos en general) y a los Estados iberoamericanos.85 
                                                
82 Los centros culturales de España en Marruecos en estos años eran Casablanca (creado 
en 1963), Fez y Tánger (1971). Ya en la transición se crean los de Rabat (1979) y Tetuán 
(1984). Sobre los centros españoles en Marruecos tras 1956, véase LÓPEZ GARCÍA, B., 
1993, “Emigración, política y cultura española en Marruecos de 1956 a 1992”, en 
MORALES LEZCANO, V. (coord.), Op.cit.:145-167. 
 
83 MORÁN, F., 1980, Una política exterior para España. Una alternativa socialista, 
Madrid: Planeta: 13. 
 
84 Pereira ha querido ver en esta política, la gratificación que Franco debía a la ayuda 
marroquí durante la Guerra Civil española, PEREIRA, J.C., 1983, Op.cit.: 171 y ss. 
 
85 VILAR, J.B., 2000, “España y la descolonización de Marruecos”, en VV.AA., España 
en el Norte de África, Madrid: Asociación Española de Africanistas: 70. Sobre los 
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CUADRO I.1 
COMPARACIÓN ENTRE LOS REGÍMENES EXISTENTES EN EL 
MARRUECOS ESPAÑOL, ESPAÑA Y EL MARRUECOS FRANCÉS 
 
MARRUECOS ESPAÑOL ESPAÑA MARRUECOS FRANCÉS 
Partidos políticos 
nacionalistas 
Totalmente prohibidos de 
cualquier tendencia 
Totalmente prohibidos 
Prensa libre Sujeta de censura Sujeta a censura y 
totalmente prohibida la 
nacionalista 
Derechos de asociación, 
reunión, manifestación y de 
expresión 
Totalmente prohibidos Totalmente prohibidos 
Enseñanza en árabe y en 
español 
Enseñanzas sólo en español Enseñanza sólo en francés 
Respeto a los musulmanes 
masones 
Fuera de ley y fuerte 
represión 
Respeto 
Libertad religiosa86 Sólo permitido el 
catolicismo 
Libertad religiosa 
Autogobierno Centralismo total Centralismo total 
 
Fuente: elaboración propia a partir de SALAFRANCA ORTEGA, J.F., 2001, Op.cit.: 
248. 
 
A pesar de estas consideraciones, hay que indicar que uno de los rasgos más 
característicos de la política colonial española tras el fin de la II Guerra 
Mundial era su incoherencia: la Presidencia del Gobierno, el MAE y la Alta 
Comisaría parecían diseñar políticas diferentes para el Protectorado 
español87. El Alto Comisario García Valiño aplicaba una política liberal, 
sobre todo en su trato con el nacionalismo. Valiño favoreció las actividades 
nacionalistas dirigidas a alentar moralmente la espiral del desafío istiqlalí al 
colonialismo francés88. 
                                                                                                                                 
orígenes de esta política árabe véase ALGORA WEBER, M.D., 1995, Las relaciones 
hispano-árabes durante el régimen de Franco. La ruptura del aislamiento internacional 
(1946-1950), Madrid: MAE.  
 
86 La permisividad respecto a otras religiones se observaba ya durante la II Guerra 
Mundial. A este respecto, véase: KENBIB, M., 1998, “La ‘politique indigène’ de 
l’Espagne en Zone Nord, 1912-1942”, Hespéris-Tamuda, XXXVI: 153. 
 
87 YBARRA ENRÍQUEZ DE LA ORDEN, M.C., 1998, Op.cit.:107. 
 
88 MORALES LEZCANO, V., 1998, “Marruecos y Túnez: del protectorado a la 
independencia”, en La independencia árabe, Siglo XX. Historia Universal, 24: 124. El 
Istiqlal es un partido político, creado en 1943, y que desde sus inicios, abanderó la lucha 
por la independencia marroquí, con su líder Allal el Fassi. Este objetivo hizo que 
posteriormente hubiera un choque de legitimidades entre la de Mohamed V, de tipo 
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El ministro de Exteriores Martín Artajo89 procuraba dar la imagen ante los 
interlocutores árabes de una total disposición española a la apertura política 
en Marruecos. El general Franco, por su parte, se mantenía a distancia, 
aunque deseaba la independencia de Marruecos, pero sólo cuando el pueblo 
estuviera preparado, es decir, a largo plazo según sus consideraciones. Para 
Franco, era fundamental la presencia española en Marruecos hasta que 
España pudiera entrar en alguna organización de defensa occidental que 
asegurase la defensa de los territorios y de los derechos españoles en África 
ante un ataque exterior. Además, una independencia precipitada de la zona 
española no convenía a los planes defensivos, porque era necesario tener 
asegurada la defensa del Mediterráneo español y Ceuta y Melilla cumplían 
esa misión90.  
 
Mientras tanto, las tendencias abandonistas españolas en Marruecos eran 
importantes en sectores destacados del Ejército y la opinión pública. En el 
ámbito interno de toma de decisiones, aunque existía esta disparidad de 
criterios, el Jefe del Estado tenía todo el poder en sus manos y jugaba con la 
baza de eludir responsabilidades en el caso de fracasar su política pudiendo, 
por ejemplo, acusar al Alto Comisario de negligencia. La política oficial era 
de reconocimiento y apoyo a las tendencias nacionalistas, en coherencia con 
la mencionada política de amistad con el pueblo árabe, lo que provocaba el 
recelo de la otra potencia protectora, Francia. En conjunto, España trataba 
de conseguir un doble objetivo:  
 
[N]o sólo contrarrestar la política antifranquista de la IV República en los 
organismos e instituciones de ámbito europeo e internacional, sino […] 
captar el favor del bloque árabo-islámico, en horas dificultosas para la 
Dictadura española.91 
 
                                                                                                                                 
religiosa y/o carismática, y la del Partido, de tipo histórica. Sobre las acciones del 
nacionalismo marroquí en la zona española, véase BENJELLOUN, A., 1986, “La part 
prise par le mouvement nationaliste marocaine de la zone d’influence espagnole dans le 
processus de libération du Maroc”, Revue d’Histoire Maghrébine, 43-44: 5-42. 
 
89 El mandato del ministro Martín Artajo fue, según Roberto Mesa, el más brillante de la 
política exterior del franquismo porque es cuando se produce la incorporación de España 
a la sociedad internacional de la mano de EE.UU., como aliado de segunda categoría 
(MESA, R., 1988, Democracia y política exterior, Madrid: EUDEMA: 17-38). 
 
90 YBARRA ENRÍQUEZ DE LA ORDEN, M.C., 1998, Op.cit.:107 y ss. 
 
91 MORALES LEZCANO, V., 1984, Op.cit.: 201. 
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Uno de los ejemplos de esta política fue el apoyo de Franco al monarca 
alauita Mohamed V, destronado por Francia, convirtiéndose Tetuán en el 
centro del nacionalismo marroquí92. El 20 de agosto de 1953 es la fecha de 
inicio de la solidaridad nacionalista del pueblo marroquí con Ben Yusef y el 
reconocimiento de España como única potencia occidental defensora del 
soberano destronado93. No se reconoce al nuevo sultán Ben Arafa, al que el 
gobierno español denominaría el “sultán títere de Francia”, mientras que la 
Residencia General se empeñaba en que se le nombrara con el título de 
Mohamed VI. 
 
En 1955, los franceses deciden el retorno del sultán Mohamed V a 
Marruecos por la prolongación de la crisis marroquí, para evitar 
movimientos generalizados de insurrección en el Magreb94. Por tanto, a la 
larga, el beneficiado por la rivalidad hispano-francesa fue el nacionalismo 
marroquí. Esta reposición cogió de sorpresa en Madrid, en donde no se 
supo reaccionar adecuadamente. En esos momentos, el inmovilismo de 
Madrid ante la nueva situación de Marruecos y la falta de una política 
constructiva constituirían los dos grandes errores políticos cometidos por el 
gobierno español: se estaba dando la impresión a la opinión mundial de que 
España se negaba a facilitar la liberación y unión territorial de Marruecos, 
al mantenerse pendiente de las negociaciones franco-marroquíes sin intentar 
por lo menos concertar con el sultán unas negociaciones paralelas95. 
 
[A] la perplejidad, siguió la reticencia, quedando clara la escasa o nula 
voluntad descolonizadora del general Franco y de su régimen, con grave 
daño de la imagen de España en el mundo árabe y fuerte decepción entre los 
                                                
92 MOHA, E., 1992, Op.cit.: 100. Mohamed V fue destronado en agosto de 1953, y 
posteriormente fue enviado al exilio primero a Córcega y posteriormente a Madagascar, 
junto a su familia. El monarca se había convertido en el símbolo de la independencia 
marroquí sobre todo tras su discurso de abril de 1947 en Tánger, que marcó el 
renacimiento de la conciencia nacional y de la resistencia contra la ocupación extranjera. 
Sobre estas cuestiones, son interesantes las reflexiones de Hassan II en HASSAN II, 
1993, La mémoire d’un Roi. Entretiens avec Eric Laurent, París: Plon [ed. en español, 
1994]. 
 
93 Ver a este respecto, VV.AA., 1980, España y Mohamed V, Madrid: MAE. 
 
94 Las actividades armadas del Ejército de Liberación cada vez eran más relevantes. El 
Ejército de Liberación de Marruecos se había constituido en octubre de 1955 para 
presionar a las dos potencias protectoras con el fin de lograr la concesión de una 
inmediata independencia (LÓPEZ GARCÍA, B., 1991, Op.cit.: 230). 
 
95 YBARRA ENRÍQUEZ DE LA ORDEN, M.C., 1996, Op.cit.: 256-257. 
 
COLONIALISMO Y FRANQUISMO 
 77 
marroquíes, que en adelante secundarían masivamente las tesis irredentistas 
del Istiqlal en relación con las plazas y territorios del Norte de África.96 
 
En 1956, fue proclamada la independencia de Marruecos, ante el malestar 
español, totalmente subordinado a las decisiones francesas. Con la 
Declaración conjunta hispano-marroquí, de 7 de abril de 195697, finalizó 
para España la administración del Protectorado de Marruecos que en 
noviembre de 1912 había suscrito con Francia. Las relaciones bilaterales se 
regirían en adelante por el Protocolo adicional que acompañaba a la 
declaración oficial donde España reconocía la plena soberanía y la unidad 
territorial del pueblo jerifiano. Este protocolo regulaba la administración 
conjunta de la antigua zona de influencia española durante un período 
transitorio.  
 
Como conclusión, podemos señalar que la política exterior de España hacia 
Marruecos durante el período colonial se caracterizó por una subordinación 
clara a Francia, salvo en la etapa final entre el derrocamiento de Mohamed 
V hasta su regreso en 1955, de la que no se supo obtener réditos políticos 
para el futuro. Si comparamos las políticas exteriores de Francia y España, 
observamos un mayor número de errores franceses pero con menos efectos 
a posteriori. Francia podía arriesgar más en sus acciones, debido tanto a su 
poder en la región como a su tradición en la política colonial norteafricana. 
 
En suma, en el proceso descolonizador de Marruecos se practicó por parte 
española una política contradictoria y poco meditada que terminaría 
volviéndose contra ella. Alentó entre los amigos árabes esperanzas sin 
voluntad de cumplirlas. Apoyó al nacionalismo marroquí en la Zona francesa 
y lo reprimió en la propia. Estimuló las actividades del Ejército de 
Liberación por antifrancés cuando en realidad era anticolonial [...]. Por 
último, los gobernantes españoles del momento se dejaron llevar de fobias 
antifrancesas que nada tenían que ver con Marruecos [...]. Caso de haber 
actuado con mayor pragmatismo, al menos en la última y crucial etapa de la 
crisis marroquí, se hubiera salvado la imagen en el exterior, y sobre todo no 
se habrían iniciado con tal mal pie las relaciones con Marruecos, llamadas a 
ser en extremo tensas y conflictivas.98 
                                                
96 VILAR, J.B., 1998, “La descolonización española en Marruecos”, Estudios Africanos, 
XII/22-23: 209.  
 
97 En esta Declaración Conjunta se preveía la firma de acuerdos con el fin de definir la 
cooperación bilateral en el terreno de los intereses comunes. Así, por ejemplo, el 7 de 
julio de 1957 se firmó el primer convenio en materia cultural, vigente hasta 1980 
(FERNÁNDEZ SUZOR, C., “Las relaciones culturales hispano-marroquíes en la 
perspectiva de los noventa”, en LÓPEZ GARCÍA, B., 1992, Op.cit.: 328). 
 
98 VILAR, J.B., 2000, Op.cit.: 76. 
COLONIALISMO Y FRANQUISMO 
 78
 
La política española colonial en Marruecos partía de bases demasiado 
débiles y ello tuvo consecuencias durante todo el período del Protectorado, 




2. – LA ETAPA POSTCOLONIAL: DESDE LA INDEPENDENCIA 
MARROQUÍ HASTA LA TRANSICIÓN ESPAÑOLA A LA 
DEMOCRACIA 
 
Como señala el profesor González Campos, a pesar de haber logrado la 
independencia, Marruecos aún debía superar, para hacerla efectiva, tres 
obstáculos: 
 
En primer lugar, poner fin al régimen de la Zona Internacional de Tánger, lo 
que requería no sólo el concurso de España y de Francia sino también de 
otras potencias. En segundo lugar, terminar con la presencia de las Fuerzas 
Armadas de España en las antiguas Zonas Norte y Sur del Protectorado y las 
de Francia en el resto del territorio de Marruecos. Y, además, hacer frente a 
la presencia de las fuerzas de un tercer Estado, EEUU, que, en virtud del 
Acuerdo de Paris de 22 de diciembre de 1950, había obtenido, a espaldas de 
Marruecos, la concesión por el Gobierno francés de bases en el territorio 
marroquí.99 
 
La primera dificultad se superó pronto tras la Conferencia de Fedala y luego  
la declaración final de Tánger de 29 de octubre de 1956. La evacuación de 
las tropas francesas se concluyó el 30 de septiembre de 1961, aunque 
respecto a Kenitra solo se produjo el 1 de mayo de 1962, mientras que la de 
las españolas en la antigua Zona Norte del Protectorado se culminó el 1 de 
septiembre de 1961. Finalmente, tras la visita del Presidente Eisenhower a 
Marruecos, en diciembre de 1959, se acordó la retirada de las Fuerzas 
Armadas estadounidenses en un plazo de cuatro años. 
 
La profesora Ybarra señala tres fases nítidamente diferenciadas en las 
relaciones hispano-marroquíes entre 1956 y 1961100. La primera fase estaría 
marcada por el inicio de las negociaciones para el traspaso de las 
competencias entre el Gobierno español y el marroquí, la retrocesión de 
                                                
99 GONZÁLEZ CAMPOS, J.D., 2004, “Las pretensiones de Marruecos sobre los 
territorios españoles en el Norte de África (1956-2002)”, Documento de Trabajo del Real 
Instituto Elcano, 15/2004: 4-5. 
 
100 YBARRA ENRÍQUEZ DE LA ORDEN, M.C., 1996, Op.cit.: cap. XII. 
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Tánger al Reino de Marruecos y la implicación de España en la Guerra de 
Argelia, en apoyo de los pieds noirs, los colonos franceses. 
 
Posteriormente, el Gobierno marroquí intentó desviar la atención de los 
problemas internos hacia una serie de conflictos militares y políticos en Ifni 
y el Sahara101. Dichos conflictos amenazaban con un enfrentamiento grave 
entre España y Marruecos, tensión que finalizó, eventualmente, con la 
entrega de Tarfaya a los marroquíes por la Conferencia de Cintra de 1958. 
 
Para finalizar, y como tercera fase de las relaciones hispano-marroquíes 
entre 1956 y 1961, la grave crisis política del país y las insurrecciones 
tribales del Rif a partir de octubre de 1958 implicaron a España y 
dificultaron el entendimiento de las dos naciones vecinas. 
 
Tras la independencia, Mohamed V en principio parecía conformarse con el 
territorio entregado por España y Francia, pero los nacionalistas querían 
restablecer el imperio de los almorávides o el Gran Marruecos soñado por 
Allal el Fassi,  “cuyas fronteras iban de San Luis de Senegal a Tánger y 
englobaban a Mauritania y a una enorme porción del Sahara Argelino”102. 
Por este  motivo, al firmar los respectivos tratados de independencia el 
sultán formuló reservas que concernían a los territorios de Tarfaya, Ifni, 
Sahara Occidental, Ceuta y Melilla, mientras que respecto a Francia, 
quedaban bajo reserva los territorios de Tinduf y los oasis argelinos.  
 
Así, Francia pasó a ser el enemigo secundario del nuevo poder marroquí 
aglutinado en torno al trono alauita por las fuerzas políticas del Istiqlal. De 
esta manera, España, gendarme menor del colonialismo europeo, pero con 
los territorios de Ifni, Sahara Occidental y las plazas de soberanía, se 
convirtió en el gran obstaculizador del Gran Marruecos103.  
 
 
                                                
101 El Gobierno de Madrid había dividido administrativamente el Sahara español en tres 
zonas distintas que de norte a sur constituían: la zona septentrional, Cabo Juby o Tarfaya, 
con capital en Villa Bens; la zona central o Saquia el Hamra, con capital en El Aaiún y la 
zona meridional o Río de Oro, que limitaba al Sur con Mauritania y cuya localidad 
principal era Villa Cisneros. Solamente Tarfaya estaba comprendida en los acuerdos 
suscritos con Francia por el Tratado de 1912, por lo que España se encontraba 
comprometida a cederla a Marruecos. Saquia el Hamra y Río de Oro eran de soberanía 
española por tratados internacionales anteriores al tratado de Fez de 1912. 
 
102 PINO, D. del, 1990, Op.cit.:73.  
 
103 MORALES LEZCANO, V., 1984, Op.cit:.202. 
 








Fuente: RUIZ MIGUEL, C., 1995, El Sahara Occidental y España: Historia, Política y 
Derecho. Análisis crítico de la política exterior española, Madrid: Dykinson: 217. 
 
Francia y España presentaban, en aquel momento, ambiciones divergentes 
frente a la posición marroquí: mientras España quería conservar sus 
territorios, Francia consideraba los suyos como parte integrante de Argelia. 
Hay que señalar que Francia no respetó ni los Acuerdos sobre la integridad 
de los Estados formulados en el Acta de Algeciras de 1906 ni los Acuerdos 
de independencia de 1956. Su objetivo era crear una organización común de 
regiones sahararianas, por lo que impulsó la independencia de Mauritania 
en 1960, colonia de la África occidental francesa desde 1920104. Otras 
razones que contribuyeron al alejamiento de Francia respecto a Marruecos 
                                                
104 BENJELLOUN, T., 1991, Visages de la diplomatie marocaine depuis 1844, 
Casablanca: Ediff: 211. 
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fue el establecimiento de lazos estrechos de esta última con los EE.UU.105, 
como inicio de lo que se ha venido denominando la táctica del balancín 
(tactique du balancier)106, y el affaire Ben Barka -la desaparición en 1965 
en París del líder nacionalista marroquí en el exilio-107. 
 
En relación a la política exterior de España respecto a Marruecos, debemos 
señalar primero que, y a fin de contextualizar tal política, el objetivo 
prioritario de las acciones exteriores durante el franquismo era contribuir a 
la estabilidad y perpetuación del régimen, con un acentuado sentido de 
adaptación a la realidad. Roberto Mesa señala como línea definitoria de 
dicha política exterior la fidelidad inalterable a la ideología, añadiendo 
como rasgos neutros la valoración estratégica cambiante, aunque con una 
cierta relevancia de la posición en el Mediterráneo, así como una escasa 
importancia del factor económico y los valores espirituales108. Era una 
política exterior restringida, de baja intensidad, en la que no se definen ni 
los objetivos ni se busca una adecuación entre medios y objetivos109. 
 
El período entre los años 1953 y 1973 es el más relevante a efectos de 
nuestro estudio y sobre el cual existe un debate entre los especialistas 
                                                
105 Con la muerte de Mohamed V y la llegada al poder de su hijo Hassan II en 1961, 
Marruecos dejó a un lado la política de no alineamiento seguida tras la independencia y la 
política exterior se orientará progresivamente a una mejora de las relaciones con todos los 
países occidentales, incluidos los EE.UU. (DAMIS, J., 1986, “Les rélations des Etats 
Unis avec le Maroc”, Monde Arabe Maghreb-Machrek, 111/1: 8). Sobre los roles de 
ambos monarcas en relación con la institución a la que representaban ver LEVEAU, R., 
2000, “Maroc: les trois âges de la monarchie moderne”, Notes et Etudes documentaires, 
5158-5159: 197-203. 
 
106 La táctica del balancín sería el equivalente marroquí a la política española de 
equilibrio hacia el Magreb, es decir,“mantener la presión sobre el socio en cuestión, 
blandiendo el eventual arma de un acercamiento hacia su adversario para llevar a aquél a 
rectificar su posición frente a Marruecos  (EL HOUDAÏGUI, R., 1999, “La tactique du 
balancier: una pratique constante de la diplomatie marocaine”, Politique et sécurité 
internationales, 2: 30).  
 
107 EL MELLOUKI RIFFI, B., 1989, La politique française de coopération avec les Etats 
du Maghreb (1955-1987), París/Casablanca: Publisud/Toubkal: 133-143. 
 
108 MESA, R., 1988, Op.cit.: 17-38. 
 
109 Sobre la política exterior de Franco, véase: PORTERO, F. /PARDO, R.M., 1996,  “La 
política exterior del régimen de Franco”, en CARR, R. (coord.), Historia de España 
Menéndez Pidal. La época de Franco (1939-1975), tomo XLI, vol. I: Política, Ejército, 
Iglesia, Economía y Administración, Madrid: Espasa-Calpe: 251-266; ARMERO, J.M., 
1978, La política exterior de Franco, Barcelona: Planeta. 
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españoles en política exterior. Un sector señala que la etapa del ministro 
Castiella (1957-1969) se caracterizó por la definición de una auténtica 
política exterior nacional y la creación de un importante núcleo de 
diplomáticos como Marcelino Oreja, Fernando Morán, etc.110 Felipe 
Sahagún111 dice que Castiella fue quien impulsó el apoyo de España a la 
descolonización del Tercer Mundo, la defensa de la neutralidad del 
Mediterráneo y el respaldo de las causas árabes, en especial del pueblo 
palestino, lo que influirá en el aplazamiento del establecimiento de 
relaciones diplomáticas con Israel hasta enero de 1986. Para otros autores, 
la etapa de Castiella se caracterizó tanto por la frustración como por una 
“ignorancia superlativa”112 al pretender representar democráticamente a un 
poder dictatorial, aunque consideran que es el único intento consciente de 
elaboración de una política exterior original. 
 
Además estos años están marcados por los problemas africanos y Gibraltar, 
asuntos que centraron la atención de la política exterior española y 
condicionaron la renegociación de los acuerdos con EE.UU. El ministro 
Castiella apoyaba una política de equilibrio con los países del Magreb, para 
neutralizar la capacidad de maquinación marroquí cultivando la amistad de 
sus enemigos. Se trataba de una maniobra muy arriesgada porque si los tres 
principales países norteafricanos llegaban a un acuerdo, España podía 





                                                
110 ALDECOA, F., 1994, “La transición y la redefinición de la política exterior española” 
en CALDUCH, R.(coord.), La política exterior española en el siglo XX, Madrid: Ciencias 
Sociales: 159. Rosa María Pardo (PARDO, R.M., 1996, “Fernando María Castiella: 
pasión política y vocación diplomática”, en Historia Contemporánea, 15: 238-239) indica 
que Castiella, con su método de trabajo efectivo, basado en la competencia profesional y 
la tenacidad, llevó a cabo una especie de neutralismo, que Bernard Labatut denomina 
petit gaullisme à l’espagnole lo que no satisfacía los intereses estadounidenses 
(LABATUT, B., 1993, Renaissance d’une puissance? Politique de Défense et Réforme 
Militaire dans l’Espagne Démocratique?, París: Economica, en http://www.stratisc.org/ 
[consulta: 15/3/2005]. 
 
111 SAHAGÚN, F., 1994, “España frente al Sur” en CALDUCH, R.(coord.), Ibid.: 241.  
 
112 MESA, R., 1992, “La normalización exterior de España” en COTARELO, R. (comp.), 
Transición política y consolidación democrática. España (1975-1986), Madrid: CIS: 141. 
 
113 PARDO, R.M., 2000, “La etapa Castiella y el final del régimen, 1957-1975” en 
TUSELL, J./ AVILÉS, J./ PARDO, R.M., Op.cit.: 357. 
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MAPA I.2 




Fuente: O’REILLY, G., 1993, “Disputed Territories in the Gibraltar Region”, 
Mediterranean Social Sciences Review, 1/2: 15. 
 
Esta etapa además estuvo marcada por el inicio de los contenciosos 
territoriales con Marruecos, con el conflicto de Ifni de 1957-1958. Las 
causas fueron: en primer lugar, el elemento revulsivo que significó para 
Ifni, desde 1954, la penetración de marroquíes huidos de la represión en la 
zona francesa del Protectorado; y en segundo lugar, la incidencia de la 
intención española de ir habituando a la contribución fiscal a la población 
saharaui. La contienda se desencadenó por las reticencias de España a 
descolonizar la Zona Sur del Protectorado, por entender que se había 
incluido en los Acuerdos de 1912 de forma simbólica y por la existencia de 
un acuerdo tácito con Francia para impedir que la región se convirtiera en 
base de operaciones de la resistencia antifrancesa114. En 1957, se produjo el 
ataque del Ejército de Liberación en varios puntos de Ifni, lo que provocó la 
                                                
114 VILAR, J. B., 1998, Op.cit.: 213. 
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intervención franco-española Ouragan en enero de 1958, mediante las 
operaciones Écouvillon y Teide115. 
 
Concluida la crisis, y con la firma de los Acuerdos de Cintra de abril de 
1958, España se retiró de la antigua Zona Sur del protectorado, aunque 
reteniendo Ifni, que se convirtió en provincia española, al igual que el 
Sahara Occidental, en noviembre de 1962116. Cuatro años más tarde, España 
decidió disociar los casos de Ifni y el  Sahara español: mientras que en el 
primer caso, se preveían negociaciones con Marruecos para su retrocesión, 
en el segundo, se favorecería el principio de autodeterminación de los 
pueblos. Finalmente, el territorio de Ifni sería retrocedido a Marruecos por 
el Tratado de Fez de 4 de enero de 1969117. 
 
A partir de 1962, se entra en una fase de distensión en las relaciones 
bilaterales hispano-marroquíes, con los Acuerdos de pagos y comercial de 
21 de julio de 1962, y el decisivo impulso de las visitas del Ministro de 
Exteriores marroquí Balafrej a Madrid (octubre), y del Vicepresidente 
español Muñoz Grandes a Rabat (noviembre). Tras la independencia de 
Argelia, Marruecos se ve obligado a tratar con el nuevo país la cuestión de 
las fronteras, por lo que le resultaba imposible abrir un nuevo frente con 
España: se disociaron así los temas del Sahara Occidental y de Ifni, del de 
Ceuta y Melilla. Así Marruecos, en un momento también de diferencias con 
Francia, prefirió ser cautelosa en sus reivindicaciones territoriales respecto 
a España118, lo que coincidió con la salida de los ministros istiqlalíes del 
gobierno marroquí119. 
                                                
115 Francia intervino por su interés en la seguridad de Mauritania y de las instalaciones de 
las minas de hierro de Zueratt, según DIEGO AGUIRRE, J.R., 1990, “Ifni, la última 
guerra colonial española”, Historia 16, XV/167: 30-35. 
 
116 En 1963, dos de los tres representantes procuradores en las Cortes españolas de la 
provincia saharaui (Ifni no estaba incluida dentro de estas elecciones) eran jefes tribales 
musulmanes, en un intento de instalar un Sahara autónomo o independiente (PÉLISSIER, 
R., 1965, “Spain’s Discret Decolonization”, Foreign Affairs, 43/3: 524). 
 
117 VILAR, J. B., 1998, Op.cit.: 214. Este acuerdo se firmó el mismo día que otro de tipo 
económico, sobre la pesca, en el que se recogía un doble compromiso marroquí: el 
respeto de los derechos adquiridos por España -artículo 4- y el de la sucesión automática 
de las deudas de la región en el momento del traspaso de poderes -artículo 10- 
(LAZRAK, R., 1974, Le contentieux térritorial entre le Maroc et l’Espagne, Casablanca: 
Dar el Kitab: 430-432). 
 
118 BENJELLOUN, T., 1991, Op.cit.: 211. 
 
119 GARCÍA, D., 1998, Ceuta y Melilla en la política española. Perspectivas futuras, 
Unisci Papers 13, Madrid: UCM: 16. 
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El momento definitivo que marca esta etapa es la entrevista entre Franco y 
Hassan II en el aeropuerto de Barajas de 6 de julio de 1963. De esta 
entrevista poco ha trascendido: Le Monde especulaba dos días después con 
la posible concesión española sobre Ifni y los islotes del Mediterráneo, a 
cambio de mantener la situación de Ceuta y Melilla perpetuamente120. Sea 
cual fuese el contenido concreto de la conversación entre los dos dirigentes, 
lo destacable es que la nueva cooperación provocó la hibernación del 
contencioso sobre las plazas norteafricanas españolas, además de la firma 
de trece nuevos tratados hasta 1965121.  
 
En los años finales del franquismo (1973-1975), se puede considerar que la 
política exterior española hacia Marruecos fue prácticamente inexistente, 
actuando sólo por omisión. Los problemas internacionales planteados en 
aquellos momentos para España -la renovación del Acuerdo con EE.UU., 
con la consecución de un tratado-marco ambiguo y los problemas derivados 
de la suspensión de las negociaciones con Europa- no pueden ser 
solucionados por un régimen ya muy deteriorado. En las malas relaciones 
con Marruecos, a la cuestión del Sahara Occidental se une también -ya con 
López Rodó de Ministro de Asuntos Exteriores122- la unilateral ampliación 
marroquí en 1973 del límite de sus aguas jurisdiccionales desde las doce 
millas hasta las setenta, por lo que se rompe lo acordado en el Tratado de 
                                                                                                                                 
 
120 Franco comentaba con su primo y secretario sobre la entrevista que: “en nuestras 
provincias de soberanía hay algunos territorios que no sirven para anda como el peñón de 
Alhucemas, que está pegado a la costa y bajo el fuego de la artillería marroquí, por lo que 
podría ser destruido en poco tiempo. Además nos causa trastornos por asuntos de pesca y 
límites de aguas jurisdiccionales. Lo mismo ocurre con las islas Chafarinas. Respecto de 
Ifni, creo que es una zona factible para negociarla a cambio de la ampliación de las zonas 
de seguridad de Ceuta y Melilla” (Recogido en BALLESTEROS, A., 1998, Los 
contenciosos de la política exterior de España, Córdoba-Argentina: Marcos Lerner: 247).  
 
121 Estos tratados versan sobre ámbitos muy diversos: propiedad industrial, turismo, 
información y radiodifusión, supresión de visados, la acción del INI, etc. Sobre estos 
acuerdos ver LAZRAK, R., 1974, Op.cit.: 18-20. 
 
122 Entre los libros escritos por LAUREANO LÓPEZ RODÓ podemos destacar sus 
memorias, LÓPEZ RODÓ, L., 1990, Memorias, Barcelona: Plaza & Janés; 1991, 
Memorias. Vol.2. Años decisivos,  Barcelona: Plaza & Janés; 1992, Memorias. Vol.3: El 
principio del fin, Barcelona: Plaza & Janés. 
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Fez de marzo de 1969123, donde se establecían las doce millas como límite, 
apenas respetado, para faenar los pesqueros españoles. 
 
 
2.1. – La cuestión del Sahara Occidental124 
 
El nacionalismo saharaui aparece como consecuencia de la destrucción de 
la sociedad tribal, por la explotación de los fosfatos de Bu Craa, y la 
consiguiente llegada de colonos y el refuerzo del aparato militar, ya que la 
colonización efectiva por España del Sahara Occidental no comenzó hasta 
finales de la década de los cincuenta, cuando el proceso descolonizador en 
el mundo era irreversible. Se estimuló la sedentarización y el desarrollo 
urbano, lo que se unió a una prolongada sequía. La crisis y el malestar 
social se unieron a factores externos, como la descolonización, la influencia 
del socialismo del Egipto de Nasser, Bandung, o el africanismo para el 
germen de este movimiento125. Podemos indicar varias fechas claves en la 
creación de este nacionalismo, sin pretender ser exhaustivos: en 1970, se 
crea el Frente de Liberación Saharaui (FLS) por el fracaso de la 
reivindicación popular política por medios pacíficos; tres años después, 
aparece el Frente Popular para la Liberación de Saquia el Hamra y Río de 
Oro o Frente Polisario (FP), cuyo nacimiento oficial en mayo se produce en 
el contexto del combate árabe total contra el imperialismo. 
 
Tanto por parte de España como de Marruecos, se crean grupos 
nacionalistas, más o menos fantásticos para desvirtuar el movimiento 
nacionalista saharaui, cada uno con sus propios intereses, como el Partido 
Nacional de Unión Saharaui (PUNS), creado por la Administración 
española y con un primer congreso en 1974126. Como organizaciones 
                                                
123 Este tratado quería poner término a los numerosos incidentes que se produjeron en las 
costas marroquíes tras la decisión de Marruecos en 1962 de ampliar su mar territorial de 6 
a 12 millas marítimas. 
 
124 Aunque en aquellos años, también se plantea la reivindicación de Ceuta y Melilla por 
las autoridades marroquíes, el principal problema del momento y el que marca las 
relaciones bilaterales durante toda la década de los setenta fue el Sahara Occidental, por 
lo que preferimos dejar el tema de ambas ciudades para el capítulo II, apartado 2.3. 
 
125 RUIZ MIGUEL, C., 1995, El Sahara Occidental y España: Historia, Política y 
Derecho. Análisis crítico de la política exterior española, Madrid: Dykinson: 85-92. 
 
126 Para los marroquíes, esta organización y la de los organismos provinciales eran parte 
de un plan estructural para crear organismos seudo-representativos bajo el pretexto de 
facilitar la aplicación de la autodeterminación  (LAZRAK, R., 1974, Op.cit.:377). 
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saharauis favorables a Marruecos, fueron creadas en 1971 el Movimiento de 
Resistencia de los Hombres Azules (MOREHOB) y en 1974, el Frente por 
la Liberación y la Unidad (FLU)127. 
 
Desde la segunda mitad de los años 60, los Gobiernos español y de los tres 
Estados norteafricanos compartían la idea de la necesidad de la 
independencia saharaui, aunque cada uno desde una perspectiva128. Argelia 
llevaba a cabo una política ambigua: por un lado, se une a la lógica 
defendida por Marruecos y Mauritania, países que reclamaban el territorio 
como parte integrante del suyo y que hicieron de esta exigencia una bandera 
de enganche para su propia cohesión interna. Por otro lado, y ya en 1975, el 
acercamiento entre España y Argelia fue claro, con el apoyo común a un 
Estado saharaui independiente129.  
 
La defensa a ultranza de la descolonización le había costado el cargo a 
Castiella en 1969, que se había enfrentado por este tema al almirante 
Carrero Blanco, partidario de integrar el territorio en España, 
enfrentamiento que coadyuvó en el cese del primero con la excusa del caso 
Matesa130. Como hemos visto, esta política española en relación con el 
Norte de África de tintes incoherentes se repetía con frecuencia en el 
franquismo, dada la rivalidad intragubernamental. Así como ejemplo de 
esta incoherencia, podemos señalar que por un lado, y tras la aparición de 
los fosfatos de Bu-Craa131, España proyectó crear sobre el territorio del 
                                                
127 LAMOURI, M., 1979, Le contentieux rélatif aux frontières terrestres du Maroc, (s.n.): 
(s.e.): 168-169.En el interior del reino alauita, mientras tanto, son años en los que también 
se manifiestan apoyos a la causa saharaui, con la solidaridad de la extrema izquierda 
estudiantil, la Unión Nacional de Fuerzas Populares o el Istiqlal, pero sin hablar de 
independencia.  
 
128 COLA ALBERICH, J., 1977, “España y el Sahara Occidental. Antecedentes de una 
descolonización”, Revista de Política Internacional, 154, noviembre-diciembre:12. 
 
129 ALI EL ADMI, M., 1990, “La rupture des alliances anti-marocaines”, en VV.AA., La 
Marche Verte, París: Plon: 180-182. 
 
130 El profesor Labatut además indica que Fernando María Castiella tuvo que abandonar 
su cartera ante la presión de los EE.UU. que no apreciaban el antiamericanismo que se 
derivaba de las posiciones defendidas por el ministro y que hacía más difíciles la 
renegociación de los acuerdos militares entre los dos países (LABATUT, B., 2000, “À 
propos du Livre Blanc de la Défense espagnol”, Ponencia presentada en el curso de 
verano El papel de España en la Defensa y la Seguridad de Europa, Ronda, 17, 18 y 19 
de julio: 4). 
 
131 GAUDIO, A., 1975, “Les phosphates de Bou-Craa”, en GAUDIO, A, 1991, Guerres 
et paix au Maroc (reportages 1950-1990), París. Khartala: 221-226. 
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Sahara Occidental un Estado independiente que le sería totalmente sumiso, 
y por ello multiplicó las medidas para seducir a las poblaciones de la 
región, como la creación de la Yemaa, y reforzó la cooperación económica 
con Mauritania y Argelia132. Se llevaron a cabo múltiples negociaciones con 
los representantes marroquíes, argelinos y mauritanos, incluso tratando de 
dividirlos, ofertando unas atractivas colaboraciones económicas mediante 
empresas mixtas. Finalmente, se buscó neutralizar las iniciativas 
desplegadas por los países magrebíes en otros foros internacionales, como 
la Organización para la Unidad Africana (OUA), la Liga de Estados Árabes 
y el Movimiento de Países No Alineados.  
 
Mientras tanto, la diplomacia española abordaba el tema del Sahara en tres 
frentes dentro de la ONU: en la Asamblea General (AGNU), ante el Comité 
Especial y en la IV Comisión, donde la delegación española siempre 
defendió la tesis de la autodeterminación del pueblo saharaui, sin 
especificar plazos, cumpliendo siempre la obligación de dar información 
periódica sobre la situación de la colonia, aunque sin una programación 
clara de lo que se iba a hacer133.  
 
Entre 1970-1974, España aplicó una política de carácter inmovilista con 
relación a la descolonización del Sahara Occidental134, que era vista por los 
marroquíes como una política basculante, retrasando en la medida de lo 
posible la organización del referéndum de autodeterminación, lo que le 
                                                                                                                                 
 
132 OSMAN, A., 1986, “La stratégie marocaine de la négociation et la récupération du 
Sahara”, en VV.AA., Edification d’un Etat moderne. Le Maroc de Hassan II, París: Albin 
Michel: 317. 
 
133 PINIES, J. de, 1990, La descolonización del Sahara: un tema sin concluir, Madrid: 
Espasa-Calpe: 13-18. Sobre el papel de España en Naciones Unidas y el Sahara 
Occidental ver también PINIÉS, J. de, 2001, La descolonización española en las 
Naciones Unidas. Guinea Ecuatorial (Fernando Poo  y Río Muni), Ifni, Sahara 
Occidental, Gibraltar y las Naciones Unidas, Madrid: Centro de Estudios Políticos y 
Constitucionales 
 
134 Esta política fue muy criticada por Fernando Morán, en aquellos momentos 
subdirector general de África, análisis sin mayor trascendencia pública porque el Sahara 
era una materia que no podía ser tratada en los medios de comunicación por su carácter 
reservado (DIEGO AGUIRRE, J.R., 1991, Guerra en el Sahara, Madrid: Istmo: 67). 
Fernando Morán defendió la puesta en marcha de la autodeterminación (en 1971) o 
posteriormente, en 1972, la concesión de la independencia previa firma de unos acuerdos 
de cooperación (VILLAR, F., 1982, El proceso de autodeterminación del Sahara, 
Valencia: Fernando Torres: 186-188 y 196-197). 
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otorgaba tiempo para la puesta en marcha de la explotación de los 
fosfatos135. 
 
Marruecos desde 1963 buscó solucionar el tema a través de un acuerdo 
bilateral con España, a cambio del cual ofrecía varias contrapartidas, como  
bases militares; una participación importante en la explotación de los 
fosfatos; un acuerdo amplio sobre pesca; la protección de todas las 
inversiones españolas en Marruecos y finalmente, una estrecha alianza 
militar para controlar todo el Estrecho y una parte importante del Atlántico. 
El desencadenante del aumento de la presión marroquí sobre España fueron 
los dos intentos de alzamiento militar de principios de la década de los 
setenta, con sendos atentados contra el Rey136. Como respuesta, a partir de 
1973, Hassan II intentó mostrarse como el reagrupador de tierras, con una 
política de marroquinización de tierras recuperadas de propietarios 
extranjeros, y de hombres, con la reivindicación sobre el Sahara137.  
 
En julio de 1974, España anunció que estaba dispuesta a otorgar una mayor 
autonomía a la provincia saharaui como primer paso hacia la 
autodeterminación, y en agosto, Madrid anunciaba su intención de llevar a 
cabo un referéndum de autodeterminación bajo los auspicios de Naciones 
Unidas en el primer semestre de 1975138. Marruecos, de esta forma, perdía 
toda posibilidad de lograr la entrega del Sahara Occidental a través de 
negociaciones directas con España. Para lograr frenar la alianza entre 
España y los otros dos Estados magrebíes concernidos, en 1974 llevó a cabo 
una estrategia de acercamiento que condujo a un Acuerdo con Argelia sobre 
fronteras y a un Acuerdo tácito con Mauritania para hacer causa común 
para la liberación del territorio139.  
 
                                                
135 LAZRAK, R., 1974, Op.cit.: 373-378. 
 
136 En ambos atentados, de 1971 y 1972, estaban involucrados integrantes de las Fuerzas 
Armadas Reales (FAR) marroquíes, por lo que Hassan II optó por la estrategia de buscar 
un enemigo externo a fin de lograr el consenso interno necesario para continuar su 
reinado (véase SIENES, A. de, 1999, Hassan II. Amir Al-Muminin, Madrid: Ediciones 
Barbarroja: 41-60). 
 
137 BALTA, P., 1994, El Gran Magreb. Desde la independencia hasta el año 2000, 
Madrid: Siglo XXI: 95-118 [ed.orig. en francés, 1990]. 
 
138 DAMIS, J., 2000, “King Hassan II and the Western Sahara”, The Maghreb Review, 
25/1-2: 15. 
 
139 OSMAN, A., 1986, Op.cit.: 318. 
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Toujours préoccupé para la recherche d’un consensus autour de l’institution 
monarchique, surtout dans la perspective de la mise en place des institutions 
constitutionnelles, le roi ne pouvait pas exploiter de thème idéologique plus 
appropié que celui faisant appel au nationalisme marocain. L’annonce par 
Madrid au milieu de 1974 d’un projet de referéndum destiné à la 
“décolonisation” du Sahara espagnol sous son égide, va donner à Hassan II 
l’occasion de le faire en lançant l’opération de “récuperation des provinces 
sahariennes”.140 
 
El acercamiento con Argelia y Mauritania se hizo cada vez más necesario y 
es con este último país, con el que se concentra en unificar esfuerzos dentro 
de la ONU141. El objetivo marroquí, en palabras del propio Hassan II, era 
evitar tanto la creación de “un Estado fantoche en el Sur” como enfrentarse 
militarmente con España, al que se sentían ligados por una amistad secular 
y tradicional142. 
 
Marruecos y Mauritania acudieron en diciembre de 1974 al Tribunal 
Internacional de Justicia (TIJ), que emitió un Dictamen sobre el Sahara el 
16 de octubre de 1975, dirimiendo la cuestión de si el Sahara Occidental era 
res nullius en el momento de la colonización. Se reconocía la existencia y el 
reconocimiento por las potencias extranjeras de la fidelidad-autoridad 
(allégeance-autorité) al sultán por ciertas tribus del Sahara Occidental pero 
no de una fidelidad-soberanía (allégeance-souveraineté). Allí donde no 
había Estado, en Mauritania, existían lazos de naturaleza territorial, una 
especie de ius soli y allí donde había un Estado reconocido, Marruecos, sólo 
existían simples lazos intuitus personae, una fidelidad-autoridad143. 
 
La ambigüedad del dictamen permitió a Hassan II realizar una 
interpretación personal, de tal manera que aunque en un principio, el Rey, 
                                                
140 SANTUCCI, J.C., 1984, “La question saharienne dans la vie politique marocaine”, en 
VV.AA., Enjeux Sahariens, París: Editions du CNRS: 186. 
 
141 Sobre el papel de Mauritania en la descolonización del Sahara, ver SERGHINI, Ch., 
1982, Le Maroc et la Mauritanie dans les Relations Internationales, Tesis para la 
obtención del doctorado en Derecho, Universidad de Niza; OULD MEKNASS, H., 1990, 
“La diplomatie mauritanienne et le contentieux saharien”, en VV.AA., La Marche Verte, 
París: Plon: 180-197; ANTIL, A., 2002, “Une dimension mal connue du conflit du Sahara 
occidental: la position de la Mauritanie”, Afrique Contemporaine, 201/1, 83-88. 
 
142 HASSAN II, 1974, “Discours à l’occasion du 21ème anniversaire de la ‘Révolution du 
Roi et du peuple’ (20 août 1974)”, en SEHIMI, M., 1981, Citations de S.M. Hassan II, 
Rabat: SMER: 69. 
  
143 BERRAMDANE, A., 1992, Le Sahara Occidental, enjeu maghrébin, París: Karthala: 
33-34. 
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con su petición de dictamen al TIJ parecía plegarse a las normas del 
Derecho Internacional, en su interpretación del mismo, imponía al conjunto 
de la comunidad internacional su propia apreciación del derecho144. Para el 
monarca,  
 
Les liens d’allégeance évoqués par le Cour Internationale étaient si 
anciennes, si constants, si nombreux, [...], que la Cour, jugeant en pleine 
connaissance de cause, nous donna raison sur ce point. 
Dirai-je que des liens ancestraux, humains, culturels, religieux, 
traditionnels, qui nous lient à nos compatriotes sahraouis, ne soint pas 
moins puissants et que les liens juridiques n’existent que par rapport aux 
premiers, qui sont les plus anciens et les plus solides?145 
 
La decadencia física de Franco y la desaparición del almirante Carrero 
Blanco ofrecieron a Marruecos un horizonte propicio para desarrollar una 
política de presión sobre España, tanto a nivel bilateral como en la ONU. A 
esto se une la primera época de la lucha armada del FP con la potencia 
colonial. En marzo de 1975, el gobierno español toma el nacionalismo en 
consideración debido a las acciones del FP. Desde mayo hasta octubre de 
1975, hay un acercamiento progresivo entre estas dos partes para una 
entrega rápida del territorio, apoyándose en el principio de 
autodeterminación de la ONU, como medio para legitimar dicha política146.  
 
A finales de octubre de 1975, se produce un cambio en la acción española 
por varias razones. Por un lado, Argelia, pro-saharaui, opta por incrementar 
la presión con medidas tanto económicas (gas) como políticas (apoyo al 
Movimiento para la Autodeterminación e Independencia del Archipiélago 
Canario [MPAIAC] del que ya hablaremos más adelante).  
 
Además era necesario preservar al Ejército de una guerra colonial en un 
momento de gran incertidumbre interna en España. Las diferencias entre el 
MAE y el Alto Estado Mayor, poco dispuesto a entrar en una guerra con 
Marruecos, se hicieron patentes. A pesar de las dificultades existentes, 
como la carencia de municiones y de la negativa norteamericana a 
suministrar repuestos, el Sahara era defendible pero: 
 
                                                
144 MOHSEN-FINAN, K., 1997, Sahara Occidental. Les enjeux d’un conflit régional, 
París: CNRS: 42. 
  
145 HASSAN II, 1976, Le défi, París: Albin Michel: 174-175. 
 
146 DIEGO AGUIRRE, J.R., 1991, Op.cit.: 90-96. 
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Las consecuencias de la inestabilidad en Marruecos, la caída de la 
monarquía tras una derrota, el establecimiento posible de un régimen radical 
en la otra orilla del estrecho de Gibraltar, […], llevaron a considerar, como 
en la década de la descolonización marroquí, que era mejor ceder de 
nuevo.147 
 
En la óptica estratégica del Alto Estado Mayor, un Sahara independiente en 
la órbita argelina y libia era un peligro para Canarias y un hueco en el 
sistema defensivo occidental del Atlántico Norte148. A esta percepción, se 
unieron presiones de empresas como FESA, Rumasa, el Banco Urquijo, con 
intereses económicos en Marruecos, además de medios de comunicación 
como ABC o Blanco y Negro. En la postura contraria, proindependentista, 
se encontraban el MAE, el Ministerio del Ejército, el futuro Rey Don Juan 
Carlos149, y grupos de presión pro-argelinos como Hispanoil, Dragados y 
Construcciones, Gas Natural o Standard Eléctrico150. 
 
La corriente entreguista española se reforzó tras el surgimiento de la fuerza 
nacionalista del FP, que disipaba la viabilidad de un Sahara pro-español con 
una independencia tutelada.  
 
A ello se unen los intereses de Francia, tan inclinada a mantener la 
estabilidad marroquí procedente de la época colonial como sus privilegiadas 
relaciones económicas, junto con la intención de Giscard d’Estaing de 
constituir un eje París-Madrid-Rabat-Nouackhott-Dakar, enfrentándose a la 
presencia argelina y sustituyendo a la débil acción española en la zona, ... 
Francia desempeñará un importante papel diplomático en la ralentización de 
las decisiones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y en el  
impulso para el entendimiento hispano-marroquí.151 
 
A estas consideraciones francesas pro-marroquíes se unían las de los 
EE.UU., interesados en mejorar las relaciones con Marruecos, porque tras 
lo acaecido en Portugal con la Revolución de los claveles había perdido 
                                                
147 ESPADAS BURGOS, M., 1988, Franquismo y política exterior, Madrid: Rialp: 260. 
 
148 DIEGO AGUIRRE, J.R., 1991, Op.cit.: 100. 
 
149 Hay que señalar que el futuro rey Juan Carlos I visitó El Aaiún a principios de 
noviembre de 1975, tanto para dar ánimos a las tropas españolas como para manifestar  la 
voluntad española de proteger el territorio y celebrar el referéndum según el mandato de 
la ONU. 
 
150 RUIZ MIGUEL, C., 1995, Op.cit.. 
 
151 DIEGO AGUIRRE, J.R., 1991b, “La verdad sobre la entrega del Sahara”, Historia 16, 
XV/177: 21. 
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capacidad de maniobra en el Estrecho152.La consideración por parte 
marroquí de que el dictamen del TIJ reconocía sus derechos sobre el 
territorio reivindicado provocó la convocatoria de la marcha verde en un 
discurso de Hassan II de 16 de octubre de 1975153, como presión ante los 
gobernantes españoles a la vez que como válvula de escape de la tensión 
interior marroquí y un fortalecimiento del trono154. Se perseguía el objetivo 
de lograr la transferencia de poderes a través de la negociación con el poder 
administrador porque no había medios para una guerra abierta con España.  
 
Así, con la previsión del inicio de la marcha verde el 6 de noviembre de 
1975 -con 350.000 voluntarios civiles desarmados- España comprendió que 
toda reacción violenta contra esta marea humana sería un error irreparable 
ante la opinión internacional, por lo que se inicia el diálogo con Marruecos.  
 
El 21 de octubre en el denominado Pacto de Marrakech, José Solís Ruiz y el 
rey Hassan II acordaron que la Marcha Verde se celebraría sólo de forma 
simbólica, y que España accedería a entregar el Sahara bajo ciertas 
condiciones155. Entre ellas, podemos citar el postergamiento de las 
reivindicaciones marroquíes sobre Ceuta y Melilla; la reducción de los 
suministros marroquíes a Gibraltar; la retirada gradual de las tropas 
                                                
152 Más concretamente los EE.UU. necesitaban potenciar a la base de Rota que, con los 
sucesos de Portugal, había perdido una gran eficacia al producirse un ángulo muerto de 
ochenta grados en su defensa antimisil; ver la comparecencia de Luis Rodríguez de 
Viguri, secretario general del Gobierno del Sahara en el año 1975, en las sesiones de la 
Comisión de Asuntos Exteriores dedicadas a la descolonización del Sahara, Diario de 
Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión de Asuntos Exteriores, 30, de 
13/3/1978: 6. Sobre la influencia de la Revolución portuguesa en la postura 
norteamericana, debido a la variante geoestratégica que introdujo en la zona, en especial 
tras la caída del general Spínola en septiembre de 1974 y el ascenso del PCP, véase el 
libro de SÁNCHEZ CERVELLÓ, J., 1995, La Revolución Portuguesa y su influencia en 
la transición española (1961-1976), Madrid: Nerea. Asimismo, esta obra revela el 
impacto que para las autoridades franquistas tuvo el desarrollo del final del régimen 
colonial portugués. 
 
153 “La marche verte. Discours de SM le Roi Hassan II”, en Revue des FAR, 126, 1975: 3-
9. 
 
154 DIEGO AGUIRRE, J.R., 1991, Op.cit.: 118. Una visión elogiosa del papel de Hassan 
II en la marcha verde se encuentra en EL ALAUOI, I.B., 1999, La dimension d’un Roi: 
Hassan II, Montronge/París: Souffles/Fabert. 
 
155 Hay que indicar que mientras estas gestiones eran realizadas por Madrid, en Naciones 
Unidas la diplomacia española intentaba conseguir el rechazo del Consejo de Seguridad a 
la Marcha Verde, véase la resolución 380 del Consejo de Seguridad de 6/11/1975, S/RES/ 
380. 
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españolas de la zona y el arrendamiento a España de tres bases para las 
fuerzas navales, aéreas y de tierra en el Sahara. Entre las contrapartidas 
económicas, se encontraban la explotación conjunta de las minas de fosfato 
de Bu-Craa y un Acuerdo preferencial de pesca que permitiría a la flota 
española continuar pescando en las aguas frente a las Canarias156. 
Posteriormente, a principios de noviembre, el ministro de Presidencia, 
Carro Martínez, viajó a Agadir para tratar estos temas con Hassan II de 
forma más concreta. 
 
Los Acuerdos de Madrid de 12-14 de noviembre de 1975 entre Marruecos, 
Mauritania y España, basados en el pacto de Marrakech anteriormente 
citado, establecieron una administración tripartita hasta el 28 de febrero de 
1976: 
 
En Madrid, a 14 de noviembre de 1975, y reunidas las delegaciones que 
legítimamente representan a los Gobiernos de España, Marruecos y 
Mauritania, se manifiestan de acuerdo en orden a los siguientes principios: 1. 
España ratifica su resolución -reiteradamente manifestada ante la ONU- de 
descolonizar el territorio del Sáhara Occidental, poniendo término a las 
responsabilidades y poderes que tiene sobre dicho territorio como Potencia 
administradora. 2. De conformidad con la anterior determinación, y de 
acuerdo con las negociaciones propugnadas por las Naciones Unidas con las 
partes afectadas, España procederá de inmediato a instituir una 
administración temporal en el territorio en la que participarán Marruecos y 
Mauritania en colaboración de la Yemáa, y a la cual serán transmitidas las 
responsabilidades y poderes a que se refiere el párrafo anterior. En su 
consecuencia, se acuerda designar a dos Gobernadores adjuntos, a propuesta 
de Marruecos y Mauritania, a fin de que auxilien en sus funciones al 
gobernador general del territorio. La terminación de la presencia en el 
territorio se llevará a efecto definitivamente antes del 28 de febrero de 1976. 
3. Será respetada la opinión de la población saharaui, expresada a través de 
la Yemáa. 4. Los tres países informarán al Secretario General de las 
Naciones Unidas de lo establecido en el presente documento como resultado 
de las negociaciones celebradas de conformidad con el artículo 33 de la 
Carta de las Naciones Unidas. [...]. 6. Este documento entrará en vigor el 
mismo día en que se publique en el Boletín Oficial del Estado la Ley de 
Descolonización del Sáhara, que autoriza al Gobierno Español para adquirir 
los compromisos que condicionalmente se contienen en este documento. 157 
                                                
156 HUGHES, S.O., 2001, Morocco under King Hassan, Reading: Ithaca Press: 242.  
 
157 El texto de dicho acuerdo, que nunca fue publicado en el BOE, se recoge en: 
GONZÁLEZ CAMPOS, J.D./ SÁNCHEZ RODRÍGUEZ, L.I./ANDRÉS SÁENZ DE 
SANTA MARÍA, M.P., 1992, Materiales de Prácticas de Derecho Internacional 
Público, Madrid: Tecnos: 632. Sobre el contenido concreto de la Declaración de 
Principios sobre el Sahara occidental, véase: CARRILLO, J.A., 1979, “La posición de 
España respecto de la cuestión del Sahara Occidental: de la Declaración de Principios de 
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Sobre estos Acuerdos, hay que señalar que no se ejecutaron o concretaron: 
ni los Acuerdos de pesca, ni la fijación e indemnización de bienes, ni el 
reconocimiento de inmuebles de España en el Sahara. Tampoco se 
consiguieron  las bases militares en el Sahara ni el bloqueo marroquí sobre 
Gibraltar158. Asimismo, España vendió a Marruecos el 65% de las acciones 
de la sociedad explotadora de fosfatos Fos Bu-Craa, conservando el 
Instituto Nacional de Industria el 35% restante159. 
 
España promulgó la Ley de Descolonización 40/1975 de 19 de 
noviembre160, sobre el Sahara Occidental, que completaba el marco jurídico 
de la entrega de la administración. Para Marcelino Oreja, Subsecretario de 
Estado con el ministro de Asuntos Exteriores Areilza -ministro desde 
diciembre de 1975-, estos Acuerdos eran un disparate, porque “suponían de 
hecho la entrega del territorio a Marruecos y  Mauritania sin tener en cuenta 
los deseos de la población, pero ya no quedaba sino ‘salvar los muebles’ 
mediante una retirada ordenada”161. El entonces ministro de la Presidencia 
Carro Martínez, y principal impulsor de los Acuerdos de Madrid, señalaba 
que en todo momento  aquéllos habían sido escritos “con pluma española”,  
es decir, que los Gobiernos marroquí y mauritano no habían prácticamente 
participado en su redacción. Además señalaba que una lectura pausada de la 
declaración de Madrid dejaba bien claro que no era otra cosa que una 
declaración unilateral de retirada por parte de España, sin que ello entrañase 
una cesión a Marruecos y Mauritania162. 
                                                                                                                                 
Madrid al comunicado conjunto hispano-argelino”, en Revista de Política Internacional, 
163, mayo-junio: 117-118. 
 
158 DIEGO AGUIRRE, J.R., 1991b, Op.cit.: 28 y HUGHES, S.O., 2001, Op.cit.: 243.  
 
159 El ministro firmante del acuerdo de Madrid, Álvarez Miranda, fue vicepresidente de la 
sociedad hasta 1988 lo que pone de manifiesto la presión que ejerció el lobby 
promarroquí en el propio seno del Gobierno español, FERRER LLORET, J., 2002, La 
aplicación del principio de autodeterminación de los pueblos: Sahara Occidental y Timor 
Oriental, Alicante: Universidad de Alicante, en http://publicaciones.ua.es [consulta: 
15/3/2005]. Ver también la comparecencia de Álvarez Miranda en la Comisión de 
Asuntos Exteriores sobre el proceso de descolonización del Sahara, Diario de Sesiones 
del Congreso de los Diputados, Comisión de Asuntos Exteriores, 32, de 15/3/1978. 
 
160 Boletín Oficial del Estado (BOE) de 20 de noviembre de 1975. 
 
161 POWELL, Ch.T., 1996, “Un ‘hombre puente’ en la política exterior española: el caso 
de Marcelino Oreja”, en Historia Contemporánea, 15: 248.  
 
162 Ver la comparecencia de Antonio Carro Martínez, en la sesión sobre la 
descolonización del Sahara de la Comisión de Asuntos Exteriores, Diario de Sesiones del 
COLONIALISMO Y FRANQUISMO 
 96
 
En la Asamblea General de Naciones Unidas de diciembre de ese mismo 
año se aprobó la resolución 3458B163 que tomaban nota del Acuerdo 
tripartito pero pedían a la Administración provisional que adoptase las 
medidas necesarias para asegurar que las poblaciones saharauis pudiesen 
ejercer su derecho inalienable a la libre determinación. El apoyo a estos 
Acuerdos se vio favorecido por la división entre los bloques occidental y 
tercermundista, y la separación, dentro de este último, entre países pro-
marroquíes y contra Marruecos, por lo que se aceptan los Acuerdos de 
Madrid164. En efecto, si la legalidad de los Acuerdos de Madrid podría ser 
revisada por la observancia de las resoluciones de la AGNU sobre los 
países y pueblos colonizados y aunque la cuestión del Sahara siguiese 
siendo un problema de descolonización para la mayoría de los miembros de 
esta Asamblea, la sustitución de España por Marruecos y Mauritania como 
ocupantes en el Sahara introdujo una falla en el enfrentamiento habitual 
entre países desarrollados y subdesarrollados.  
 
Argelia y el FP se dieron cuenta rápidamente del impacto considerable del 
Acuerdo de Madrid y su aceptación por la AGNU respecto a la 
descolonización del Sahara Occidental165. A partir de ese momento, y sin 
involucrarse en una guerra directa, Argelia acentuará su apoyo al Polisario 
para intentar cambiar la situación, encontrando un aliado fácil en la figura 
del coronel Gadafi, con entrevistas en diciembre de ese mismo año166 
                                                                                                                                 
Congreso de los Diputados, Comisión de Asuntos Exteriores, 32, de 15/3/1978: 20 y ss. 
Estas sesiones, denominadas informativas, fueron consideradas en el momento como 
“auténticos debates de investigación política -quizá el primer proceso parlamentario al 
régimen anterior- al estilo de las prestigiosas audiencias o hearings del Congreso de 
Estados Unidos” (SEBASTIÁN, P., 1978, “Tribuna: Nueve años perdidos en el Sahara”, 
El País, 19/03/1978). 
 
163 A/RES/3458 (XXX) en http://www.un.org/ [consulta: 15/3/2005]. También se aprobó la 
resolución 3458A, presentada por Argelia, mientras que la B tuvo el apoyo de Marruecos. 
España se abstuvo en la A, que desconocía los acuerdos de Madrid pero votó a favor de la 
B, más favorable a sus intereses. Esta doble resolución demuestra la ambigüedad de las 
Naciones Unidas en el tema en aquellos años. 
 
164 Sobre estos enfrentamientos y las resoluciones de la AGNU y de la IV Comisión, ver 
PINIÉS, J. de, 2001, Op.cit.: cap. CXLII, CXLIII, CXLIV y CXLVII. 
 
165 BENCHIKH, M., 1984, “La décolonisation du Sahara occidental à travers les 
résolutions des organisations internationales”, en VV.AA., 1984, Enjeux sahariens, París: 
Editions du CNRS: 152. 
 
166 DESSAINTS, J., 1975, “Maroc”, Annuaire de l’Afrique du Nord 1975: 465. 
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Los marroquíes, según A. Laraoui167, hasta 1974, nunca pensaron que 
España pudiera concebir seriamente la hipótesis de un Sahara 
independiente. Como base de un estado independiente viable, España debía 
sin duda poblarlo, sostenerlo financieramente y defenderlo militarmente 
durante un período indeterminado, con la perspectiva segura de avivar la 
hostilidad de Marruecos, de crearse dificultades en Ceuta y Melilla, de 
poner en peligro la seguridad de la zona del estrecho de Gibraltar. España 
se convirtió así en la frontera de Europa frente al Sur168. 
 
 
* * * * * * 
 
 
En este capítulo hemos analizado los antecedentes mediatos de la política 
exterior de España hacia Marruecos a partir de 1982, entre los que podemos 
indicar la relevancia de la subordinación española a la política francesa 
durante el Protectorado marroquí. Subordinación marcada por las especiales 
condiciones en las que España ocupó el territorio del Norte de Marruecos, 
pero que se agravó con el tiempo al no aplicarse una política propia, más 
allá de meras consideraciones coyunturales. 
 
Progresivamente, se va consolidando un imaginario mutuo de hostilidad y 
recelo que condiciona las posteriores acciones exteriores de nuestro país en 
Marruecos. Desde la independencia de Marruecos en 1956, aparecen 
sucesivos contenciosos territoriales, que unidos a otras cuestiones 
económicas (fundamentalmente la pesca) complican aún más las relaciones 
bilaterales hispano-marroquíes. 
 
Desde los años sesenta, con Fernando María Castiella como ministro de 
Asuntos Exteriores, se defiende la aplicación de una política exterior hacia 
Marruecos de equilibrio: las posibles controversias con Marruecos 
conducían a un acercamiento momentáneo hacia Argelia para presionar a 
vecino magrebí. La ausencia de una política exterior completa, donde los 
lazos socioeconómicos tuvieran más peso que los contenciosos territoriales, 
provocaba que la política de equilibrios no funcionase. Un buen ejemplo de 
ello se produjo a principios de los setenta cuando ante la posibilidad de la 
                                                
167 LARAOUI, A., 1994, Op.cit.: 186. 
 
168 CALDUCH, R., 1998, La política exterior española y el Mediterráneo: posibilidades 
y limitaciones, en http://www.ucm.es/info/sdrelint/publiweb/politica.pdf [consulta: 
15/3/2005]. 
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descolonización del Sahara Occidental, primó más la solidaridad 
intramagrebí que las posibles ventajas de una relación con España en cada 
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CAPÍTULO II: LA TRANSICIÓN ESPAÑOLA Y LA 






La situación exterior de España a finales de 1975 estaba marcada por los 
rasgos fascistas-autoritarios del franquismo, la existencia de un compromiso 
militar con EE.UU., la pertenencia geoestratégica y económica a Europa 
Occidental y, por ultimo, unas relaciones envenenadas con el Magreb 
debido al contencioso del Sahara Occidental.  Para Martínez Lillo1, los 
principales objetivos de la futura política exterior eran: la incorporación 
plena de España a la sociedad internacional; la universalización de 
relaciones diplomáticas y la homologación exterior. Otra cuestión 
importante que la política exterior de España debía afrontar era las 
consecuencias del fenómeno descolonizador: por un lado, Gibraltar como 
reivindicación territorial, y de otro, Guinea Ecuatorial y el Sahara 
Occidental. 
 
La existencia del consenso2 en política exterior se mostraba en el apoyo de 
todos los partidos a la solicitud de adhesión a la CEE de 28 de julio de 1977 
y en la falta de debates sobre temas espinosos como la OTAN.  
 
Roberto Mesa señala la congelación de cierta problemática internacional 
que afectaba a España: a la paralización de toda iniciativa gubernamental 
sobre la OTAN, unida al no ataque de la oposición a la presencia militar 
estadounidense en España, podemos añadir “el olvido del contencioso del 
Sahara Occidental, la conflictividad latente con Marruecos o la discutida 
pertenencia de España al sistema defensivo de Europa Occidental”3, 
                                                
1 MARTÍNEZ LILLO, P.A., 1996, “Consenso y política exterior en la transición 
española” en TUSELL, J./ SOTO, A. (eds.), Historia de la transición 1975-1986, Madrid: 
Alianza Universidad: 159-181. 
 
2 Sobre el consenso tácito que caracterizó a la transición española, véase AGUILA, R./ 
MONTORO, R., 1984, El discurso político de la transición española, Madrid: CIS; 
FUSSI, J.P./ PALAFOX, J., 1997, España: 1808-1996. El desafío de la modernidad, 
Madrid: Espasa-Calpe; MORÁN, G., 1991, El precio de la transición, Madrid: Planeta; 
MARAVALL, J.M., 1991, La política de la transición 1975-1980, Madrid: Taurus. 
 
3 MESA, R., 1988, Democracia y política exterior, Madrid: EUDEMA: 171. Posturas 
parecidas mantienen ARENAL, C. del, 1992, “La posición exterior de España” en 
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mientras que para el profesor Powell, los años 1976 a 1981 están 
caracterizados no por la existencia de un consenso multipartidista en 
política exterior, sino por un cierto acuerdo en torno al proceso de 
normalización y homologación, así como de importantes desacuerdos sobre 
algunos asuntos: entre ellos, la descolonización del Sahara4. 
 
Para Whitehead, en una transición pactada las fuerzas democráticas suelen 
mantener las distancias respecto de posibles apoyos externos, que podrían 
socavar la autenticidad del acuerdo nacional, pero en España, ejemplo 
paradigmático de tal tipo de transición, ocurrió lo contrario. Así, se 
confirma la hipótesis del mismo autor de que las transiciones con mayores 
probabilidades de éxito son aquellas que no plantean una amenaza al 
sistema imperante de  alianzas o tienden a preservar o fortalecer los lazos 
políticos y económicos con la potencia dominante5, lo que se vincula con la 
acción exterior efectuada estos años respecto a Marruecos, donde se evitan 
todo tipo de roces. 
 
Además, debemos indicar que, como herencia del franquismo y de sus 
incoherencias en política exterior, los Gobiernos de la transición asumían la 
inexistencia por aquel entonces de un principio de unidad de la acción 
exterior. Así había muchos retos legados del anterior régimen, 
especialmente la necesidad de reordenación de la estructura orgánica del 
MAE y del servicio exterior6. En este período, observamos un cierto 
alejamiento de las inercias y disfunciones estructurales y de funcionamiento  
del servicio exterior, pero la reforma de la administración chocaba con 
problemas como: las pugnas entre miembros de la carrera diplomática; el 
interés de ciertas Comunidades Autónomas en lograr representatividad 
exterior; y de forma destacada, los graves problemas presupuestarios. 
 
                                                                                                                                 
COTARELO, R. (comp.), Transición política y consolidación democrática. España 
(1975-1986), Madrid: CIS: 389-428, o MARTÍNEZ LILLO, P.A., 1996, Ibid.: 181.  
 
4 POWELL, Ch.T., 2000, “Cambio de régimen y Política Exterior: España, 1975-1989”, 
Cuadernos de Política Exterior, 8, Madrid: INCIPE-CERI: 33.  
 
5 Recogido en POWELL, Ch.T., 1993, “La dimensión exterior de la transición española”, 
Afers Internacionals, 26, en  http://www.cidob.es/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
6 MORENO JUSTE, A., 1996, “La administración exterior en la transición de la política 
exterior española (1975-1986)”, en VV.AA., Congreso Internacional. Historia de la 
transición y consolidación democrática en España (1975-1986), vol. II, Madrid: 
UAM/UNED: 243 y ss. 
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En este capítulo, primero vamos a analizar lo que se ha denominado la 
política exterior de equilibrio, a través de las declaraciones de los 
principales actores en política exterior. Serán expuestos sus objetivos, 
medios, instrumentos y las principales manifestaciones de dicha política. En 
la segunda parte del capítulo analizaremos la “mediatización de las 
relaciones hispano-magrebíes por contenciosos de uno u otro tipo”7, 
proceso que comienza a darse en la transición. La casi constante 
vinculación de los intereses económicos en la región a compensaciones 
políticas, obliga a los partenaires magrebíes a “tratar de hacer el mismo 
juego”. La solución pro-marroquí del conflicto del Sahara en 1975 no tuvo, 
en consecuencia, ningún efecto positivo para las relaciones de España con 
el vecino magrebí. Por el contrario, las relaciones bilaterales durante estos 
años fueron problemáticas o malas, lo que obligó a un giro del gobierno de 
Calvo-Sotelo, desde la política de equilibrio hacia una mayor atención hacia 
Marruecos, privilegiándole dentro del escenario norteafricano. Asimismo, y 
como parte de la política de equilibrios, analizaremos los viajes que los 
principales actores en política exterior realizaron a la zona, y las 
implicaciones de los mismos.  
 
 
1.- LA POLÍTICA DE EQUILIBRIOS HACIA MARRUECOS 
  
La política exterior de España hacia Marruecos se englobaba en un conjunto 
más amplio que es el de la política exterior hacia el Magreb. No hay que 
olvidar que España no había pretendido, salvo durante el período franquista, 
poseer una política árabe. Esta política española hacia el mundo árabe se 
limitaba a la política de sustitución8 que había comenzado en 1946 como 
respuesta del régimen a las sanciones impuestas por Naciones Unidas, y se 
adecuaba a las necesidades energéticas de una economía muy dependiente 
del suministro exterior de crudo. 
 
Como ya indicamos en el anterior capítulo, durante la etapa de Fernando 
María Castiella al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores (1957 a 1969) 
la política hacia Marruecos fue concebida como una política de equilibrios, 
para neutralizar la capacidad de maquinación marroquí cultivando la 
amistad de sus enemigos.  
 
                                                
7 LÓPEZ GARCÍA, B. et al., 1992, España-Magreb, Siglo XXI, Madrid: Mapfre: 27. 
 
8 MORÁN, F., 1980, Una política exterior para España. Una alternativa socialista, 
Madrid: Planeta: 13. 
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Dicha política siguió siendo la base de la acción exterior de España hacia el 
Magreb en la transición, en unos años de profundo enfrentamiento 
intramagrebí. En este apartado analizaremos los componentes principales de 
esta política de equilibrios, que aunque sufrió algunos cambios durante el 
Gobierno de Leopoldo Calvo-Sotelo, se mantuvo en sus elementos básicos 
inalterable hasta la llegada al poder del Partido Socialista Obrero Español 
(PSOE) en octubre de 1982. 
 
 
1.1.- Principios y objetivos 
 
Es de interés señalar que en los discursos de las autoridades españolas en la 
segunda mitad de los años setenta, el Magreb aparecía integrado en la 
política africana de España”9, a mi entender, por varias razones: 
 
- Más allá de la tradicional amistad con el pueblo árabe del 
franquismo, que seguía siendo una de las líneas de continuidad en la 
política exterior española10, se entendía que la proyección 
norteafricana española no podía limitar otras acciones en el resto del 
continente africano ante la complejidad de los intereses españoles ya 
existentes y de aquellos que pudieran nacer como consecuencia de la 
incorporación a las Comunidades Europeas y por virtud de los 
Acuerdos firmados por la Europa Comunitaria con ciertos países 
africanos11.  
- La acción de la Organización para la Unidad Africana (OUA) tanto 
en el conflicto del Sahara Occidental como el caso de la 
reivindicación nacionalista de las Islas Canarias era muy importante 
                                                
9 El propio ministro Oreja Aguirre señalaba que África “constituye y constituirá siempre 
un capítulo esencial de nuestra política exterior”. OREJA AGUIRRE, M., 1978, 
“Declaraciones a Alberto Yébenes, del diario ‘El Correo Gallego’, publicadas el 
31/12/1978”, MAE-OID, 1980, Discursos y declaraciones del ministro de Asuntos 
Exteriores, Don Marcelino Oreja Aguirre, octubre 1978-diciembre 1979, Madrid: MAE-
OID: 246. 
 
10 “Brindis pronunciado por S.M. El Rey en la cena ofrecida en su honor por el presidente 
de la República Árabe de Egipto, 19/3/1977”, España en el mundo. Discursos de S.M. el 
Rey 1976-1979, Madrid: OID: 97.  
 
11 “Discurso del candidato a la Presidencia del Gobierno, don Adolfo Suárez González, en 
el que expone el programa a desarrollar por el futuro Gobierno y solicita el voto de 
confianza de la Cámara”, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 3, 
30/3/1979: 44. 
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en aquellos años. El Gobierno español veía que una acción hacia el 
Magreb sin tener en cuenta el componente africano era insuficiente. 
 
Esta política africana se basaba en una especial proyección de España hacia 
África, debido a vínculos históricos y geográficos. Debido a la posición 
estratégica de España, entre el Atlántico y el Mediterráneo, España aparecía 
como puente para el Magreb respecto a Europa. El Estrecho de Gibraltar 
cobraba una nueva importancia, por ser el vínculo entre ambas regiones, y 
así el rey Juan Carlos I en su visita a Marruecos en 1979 señalaba que: 
 
Marruecos y España se encuentran a caballo entre dos mares que bañan las 
cotas de Europa y África, en el medio del camino más corto entre ambos 
continentes, en el punto en que se tocan dos mundos: el mundo desarrollado 
de la Europa Occidental y el mundo en vías de desarrollo del Continente 
africano. 
Toda una gran política económica de envergadura global, la de la relación 
Norte-Sur, puede pasar por nosotros y encontrar en la cooperación bilateral 
marrueco-española [sic] su campo de ensayo más fácil. [...]. 
Es preciso que Marruecos y España sean plenamente conscientes de las 
posibilidades que derivan de ser la bisagra sobre la que giran los dos 
continentes unidos, más que separados, por el Mediterráneo. 12 
 
Así, encontramos que en la política de España hacia Marruecos durante la 
transición se propugnaba un rol para España y para Marruecos de 
mediador13, que según la tipología de Holsti implicaba como funciones 
principales la de interposición entre los conflictos de bloque, debido a su 
especial ubicación geográfica, a través de políticas tradicionales, como las 
que se propugnaban en aquellos años. Este rol, que también se puede 
denominar de mediador-integrador, implicaba que el Gobierno español se 
percibía a sí mismo como capaz o responsable de cumplir tareas especiales 
para reconciliar a otros Estados o grupos de Estados14. 
 
Junto a este rol de mediador, se incluía el de puente15, de concepción más 
difusa, en el que se daría importancia a la función de comunicación, como 
                                                
12 “Discurso pronunciado por S.M. el Rey ante S.M. el Rey de Marruecos, 14/7/1979”, 
España en el mundo. ...: 383-384 (énfasis añadido). 
 
13 HOLSTI, K.J., 1970, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, 
International Studies Quarterly, 14/3: 255. 
 
14 Ibid.: 265. 
 
15 Ibid.: 266-267. 
 
LA TRANSICIÓN ESPAÑOLA Y POLÍTICA EXTERIOR HACIA MARRUECOS 
 104
un conversor de mensajes e información entre diferentes pueblos y culturas, 
en este caso entre el mundo occidental y el árabe-africano. 
 
Los principios que movía esta política eran los de no injerencia en los 
asuntos africanos, de pleno respeto a las peculiaridades de esos países, y de 
estrecha cooperación en los campos económico, financiero y cultural16. 
Además de este eje de la cooperación, que se ejecutaba principalmente en 
la acción en el área subsahariana, existía otro eje, el equilibrio, que se 
centraba más en la política hacia el Magreb (Mogreb en la terminología 
utilizada en aquellos años). La política de equilibrio consistía en: 
 
[Una] política de restauración del equilibrio con los vecinos basada en una 
política de neutralidad respecto a sus diferencias y dentro del mantenimiento 
de unos principios en cuanto al Sahara, junto a la colaboración en la 
contención y eliminación de tensiones.17 
 
El equilibrio en palabras del ministro Oreja Aguirre -ministro de Asuntos 
Exteriores desde julio de 1976 hasta septiembre de 1980- era un principio 
entendido siempre en relación con las tensiones en el Magreb: “El Gobierno 
ha optado por una posición rigurosamente independiente y absolutamente 
coherente: una posición de equilibrio y amistad, alejada de cualquier eje, 
real o potencial, verdadero o imaginario”18. De esta manera, al alejarse de 
cualquier posición predeterminada, las maniobras para asegurar la paz y la 
estabilidad en la región serían más fáciles de llevar a cabo.  
 
El principio de neutralidad era una forma de no-acción exterior que 
intentaba principalmente conseguir que la asociación de contenciosos -de la 
que ya hablaremos más adelante- que caracterizaba las relaciones con 
Marruecos fuese sustituida por un análisis caso por caso de las diferencias 
entre ambos países. El rol de independiente19 se ajustaba a la especial 
política tercermundista llevada a cabo por los Gobiernos de Adolfo Suárez, 
                                                
16 OREJA AGUIRRE, M., 1979, “Palabras pronunciadas en la cena ofrecida en honor del 
ministro marroquí de Negocios extranjeros y de cooperación, Ahmed Bucetta, celebrada 
en el Palacio de Viana, el 7/11/1979”, en MAE-OID, 1980, Op.cit.: 285. 
 
17 OREJA AGUIRRE, M., 1979, “Discurso pronunciado ante la Comisión de Asuntos 
Exteriores del Senado sobre las líneas directivas de la política exterior española. Madrid, 
6/9/1979”, en MAE-OID, 1980, Op.cit.: 58. 
 
18 OREJA AGUIRRE, M., 1978, Discurso pronunciado por el ministro de Asuntos 
exteriores D. Marcelino Oreja Aguirre en el Senado sobre la política exterior del 
Gobierno el día 9 de marzo de 1978, Madrid: OID: 45. 
 
19 HOLSTI, K.J., 1970, Op.cit.: 268. 
 
LA TRANSICIÓN ESPAÑOLA Y POLÍTICA EXTERIOR HACIA MARRUECOS 
 105 
que defendía sus opciones en política exterior como medios para conseguir 
sus propios intereses estatales, más que como apoyo a los objetivos de otros 
Estados. 
 
La imagen de Marruecos en España ya no era de colonia20, con capacidad y 
cultura inferior a la metrópolis, con la que España debía tener un papel de 
líder paternal, a fin de conseguir su modernización, lo que implicaba una 
política de intervención. En estos  momentos la imagen de Marruecos en 
España oscilaba entre la de amigo-enemigo21. Por un lado, se entendía que 
España y Marruecos estaban preparados para conseguir relaciones 
económicas mutuas beneficiosas, además de la cooperación en los esfuerzos 
de paz mutuos. Por otro lado, se veía a Marruecos como una posible 
amenaza, frente a la cual era necesario llevar a cabo una política de 
contención, a través de alianzas coyunturales con otros Estados de la región, 
tradicionalmente enfrentados a aquel país. 
 
Los dos principios de cooperación amistosa y equilibrio se entendían en 
total consonancia con los intereses españoles en la región, que eran de 
varios tipos. En primer lugar, estratégicos, debido al problema de 
inseguridad de la zona, por lo que el objetivo debía ser “no dejarnos 
envolver en el conflicto y alejar de nosotros cualquier amenaza”22.  
 
La seguridad en el eje Baleares-Estrecho-Canarias era fundamental, ya que 
afectaba directamente a los intereses españoles, y por esta necesidad 
securitaria las relaciones entre España y Marruecos debían  ser estables y 
positivas. Esta concepción, nacida en los años sesenta, se basaba, por un 
lado, en la percepción de la importancia de las aguas del Estrecho de 
Gibraltar y en general de los espacios marítimos para España; y en segundo 
lugar, en la noción de isla23, que englobaba a Ceuta, Melilla, Ifni, Sahara o 
Río Muni. 
                                                
20 HERMANN, R.K./ FISCHERKELLER, M.P., 1995, “Beyond the Enemy Image and 
Spiral Model: Cognitive-Strategic Research after the Cold War”, International 
Organization, 49/3: 428. 
 
21 Ibid.: 430. 
 
22 OREJA AGUIRRE, M., 1978, Op.cit.: 49 
 
23 Bernard Labatut indica que esta concepción de isla correspondía a la política de 
integración de los territorios africanos llevada a cabo por la Presidencia de Gobierno en 
los años sesenta, que traducía la influencia conservadora del pensamiento africanista 
desarrollado durante el primer tercio de siglo (LABATUT, B., 1993, Renaissance d’une 
puissance? Politique de Défense et Réforme Militaire dans l’Espagne Démocratique?, 
París: Economica: 32). Este concepto está íntimamente ligado al de Estado Archipiélago. 
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Asimismo, existían intereses económicos, culturales, sociales, etc., “pues en 
cuanto país industrial medio, sin la menor vocación imperialista, deseoso de 
proyectar su imagen, por tantos conceptos nueva, en un continente [...] y los 
intereses nacionales de todo tipo no tienen más cauce de articulación, 





Hay que señalar que el instrumento principal utilizado por España en su 
política hacia Marruecos y más concretamente fue el bilateral, 
principalmente en los ámbitos económicos y culturales, intentando evitar 
los prejuicios mutuos que perjudicaban las relaciones bilaterales. Hay que 
indicar que también se preveía una posible acción concertada con Francia 
en un ámbito de interés común, como era la política magrebí25. 
 
Respecto a los instrumentos multilaterales, España apoyaría cualquier 
iniciativa o esfuerzo para arbitrar fórmulas que permitiesen la distensión y 
el logro y posterior consolidación de la paz26. Entre estas iniciativas, España 
favorecería cualquier reunión entre todos los Estados magrebíes en torno a 
una mesa de negociaciones sobre el tema del Sahara occidental27. 
 
En relación con el posible ingreso de España en las Comunidades Europeas, 
se entendía que España debería favorecer que aquéllas adoptasen una 
posición en el Magreb que contribuyese a la creación de un clima de 
conciliación y concordia para abordar con objetividad los problemas de la 
zona. Esta acción debería incluirse en una más amplia, una política común 
para el Mediterráneo, a fin de reducir los desequilibrios existentes. La 
                                                                                                                                 
 
24 OREJA AGUIRRE, M., 1978, Op.cit.: 49. 
 
25 “Discurso pronunciado por S.M. el Rey en la cena ofrecida en honor del presidente de 
la República Francesa, 28/6/1978”, España en el mundo. Discursos de S.M. el Rey 1976-
1979, Madrid: OID: 259. 
 
26 OREJA AGUIRRE, M., 1979, “Conferencia pronunciada en el Real Instituto de 
Relaciones Internacionales, acerca del tema ‘Reflexiones sobre la política exterior de 
España’. (Bruselas, 10/9/1979)”, en MAE-OID, 1980, Op.cit.: 69. 
 
27 OREJA AGUIRRE, M., 1978, “Declaraciones a Marc Yared, enviado especial en las 
Naciones Unidas, de ‘Jeune Afrique’, de París, publicadas el 21/10/1978”, en MAE-OID, 
1980, Op.cit.: 177. 
 
LA TRANSICIÓN ESPAÑOLA Y POLÍTICA EXTERIOR HACIA MARRUECOS 
 107 
política de distensión, paz y cooperación de España en el Mediterráneo28 
debería incluir además la intensificación de las acciones a favor de los 
interese comunes, como la lucha contra la contaminación, la 
desnuclearización, etc. 
 
Desde en esta dimensión europea, el Gobierno también consideraba que el 
Diálogo Euro-Árabe (DEA)29 -sistema de conferencias iniciado en 1974 
entre las Comunidades Europeas y la Liga Árabe para una mayor 
cooperación interregional- debería continuar y profundizarse para estrechar 
las relaciones entre ambos grupos de países y abrir nuevos cauces de 
cooperación30. 
 
Asimismo, se mencionaba la posibilidad de crear un sistema 
complementario de seguridad entre los países ribereños, que redujera 
gradualmente la presencia de “las fuerzas extramediterráneas” en la zona31. 
La intervención de la URSS y de los EE.UU. era clara, sobre todo en el 
conflicto del Sahara Occidental, con los primeros apoyando a Argelia, y los 
segundos a Marruecos32.  
 
Esta política de equilibrios tuvo que enfrentarse a situaciones complicadas, 
debido principalmente a la multiplicidad de contenciosos bilaterales, 
además de la relación entre éstos, lo que dificultaba la capacidad de 
                                                
28 OREJA AGUIRRE, M., 1979, “Conferencia pronunciada...: 70. 
 
29 El DEA tenía tres apartados: político, económico y cultural-social y durante estos años 
sufrió una fase prolongada de hibernación, después de que Egipto, tras los Acuerdos de 
Camp David de 1978, fuese excluido de la Liga Árabe. Sobre el DEA, véase 
GONZÁLEZ FERRÍN, E., 1997, El diálogo euro-árabe: la Unión Europea frente al 
sistema regional árabe, Madrid: AECI. 
 
30 OREJA AGUIRRE, M., 1979, “Discurso pronunciado ante la XXXIV Asamblea 
General de las Naciones Unidas. Nueva York, 24/9/1979”, en MAE-OID, 1980, Op.cit.: 
99. 
 
31 OREJA AGUIRRE, M., 1979, “Discurso pronunciado en el pleno del Congreso de los 
Diputados con ocasión del debate celebrado sobre la adhesión de España a las 
Comunidades Europea. Madrid, 27/6/1079”, en MAE-OID, 1980, Op.cit.: 36. 
 
32 Recordemos que desde los años 60 estaban instaladas en el Mediterráneo la VI Flota 
norteamericana y la flota soviética Eskadia. Como señalaba Zorgbibe, la URSS buscó 
tener un status diferente al de los EE.UU. en el Mediterráneo, dado su condición de 
potencia ribereña mediterránea (ZORGBIBE, Ch., 1980, La Méditerranée sans les 
Grands?, París: PUF: 23). 
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maniobra española, que aunque intentaba mantener el principio de 




2.- LA VINCULACIÓN ENTRE CONTENCIOSOS 
 
En las relaciones con el Norte de África, varios aspectos estaban 
interrelacionados en estos años. Esta asociación de contenciosos provocaba 
que la resolución individual de cada problema fuese casi imposible, dadas 
las implicaciones que tenía para el resto de los problemas. Ya hemos visto 
anteriormente como uno de los objetivos de la política de equilibrios era 
separar cada tema, y tratarlo de forma neutral. Ahora, fuera de los 
discursos, analizaremos los diferentes avatares históricos de la transición, 
en lo que hace referencia a la política exterior de España hacia Marruecos. 
 
El conjunto de contenciosos bilaterales también tenían efectos sobre el 
imaginario español del moro. 
 
Todas estas crisis entre España y sus vecinos del sur siguieron transmitiendo 
animadversión recíproca entre las respectivas opiniones públicas y 
alimentando un imaginario histórico acumulado que se remitía a la expulsión 
de los moriscos, las confrontaciones berberiscas, las guerras de África, al 
“retorno del moro” con Franco en la guerra civil española,...33 
 
Pero además a este imaginario se unían elementos históricos más cercanos, 
como la descolonización de los territorios españoles en el Norte de África 
por etapas, que agravaban aún más los prejuicios mutuos. 
 
El hecho de que el territorio [marroquí] fuese conseguido en confrontación 
con España, para mayor inconveniente por etapas que hicieron que se 
mantuviese siempre viva la movilización nacionalista contra los españoles, y 
que aún no considere cerrada esa fase de su historia, ha marcado la relación 
poscolonial y posprotectoral entre los dos países e influido en las 
percepciones contemporáneas de las respectivas opiniones públicas, que se 
inscriben además sobre un imaginario colectivo de enfrentamiento familiar, 
religioso, político y militar.34 
                                                
33 MARTÍN MUÑOZ, G., 2001, “La ‘pareja’ España-Marruecos”, en MARTÍN MUÑOZ, 
G. (dir.), Aprender a conocerse. Percepciones sociales y culturales entre España y 
Marruecos. II Seminario Hispano-Marroquí, Rabat, 4 y 5 de febrero de 2000, Madrid: 
Fundación Repsol YPF/Fundación Hassan II para los Marroquíes Residentes en el 
Extranjero: 19. Véase también a este respecto, MADARIAGA, M.R. de, 2002,  “Imagen 
del moro en la memoria colectiva del pueblo español y retorno del moro en la guerra civil 
de 1936”, Historia 16, 26/319: 8-36.  
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La percepción española en aquel momento era que España estaba sometida 
a una pasiva condición de rehén respecto a Marruecos, por el contencioso 
sobre la pesca o por las reivindicaciones marroquíes sobre las ciudades de 
Ceuta y Melilla.  
 
 
2.1.- El Sahara Occidental 
 
El primer tema de la agenda bilateral era, clara consecuencia de lo acaecido 
en años anteriores, el Sahara Occidental. El Frente Polisario, apoyado por 
Argelia, había declarado la guerra a Marruecos y Mauritania el 19 de 
diciembre de 1975, con acciones de una guerrilla insurgente en una guerra 
de baja intensidad35. En 1976, se había creado la República Árabe Saharaui 
Democrática (RASD), como el régimen de un Estado libre, independiente y 
soberano, regido por un sistema nacional democrático, árabe-islámico y  
progresista36.  
 
Desde el punto de vista del Derecho Internacional Público, España había 
dejado de ser la potencia administradora de iure, aunque no de facto, del 
Sahara en tanto que Marruecos y Mauritania eran potencias ocupantes. La 
indecisión de la ONU era patente y “Marruecos con ello conseguía 
reafirmar su ocupación militar del territorio y ganar tiempo para un 
establecimiento definitivo”37.  
 
La postura del Gobierno español en aquellos años era pro-referéndum de 
autodeterminación, incluso permitiendo la reunión de las partes interesadas 
en Madrid con tal de que ya no se considerase a España como potencia 
administradora del Sahara. En septiembre de 1977, el razonamiento del 
Gobierno para justificar dicha tesis implicaba un conjunto de documentos 
que condicionaban la acción española sobre el Sahara38: el Acuerdo de 
                                                                                                                                 
34 PINO, D. del, 2000, “España y el Magreb: percepciones mutuas de geometría variable” 
en IEES Magreb: percepción española de la estabilidad en el Mediterráneo, prospectiva 
hacia el 2010. Cuadernos de Estrategia 106, Madrid: MDE- Secretaría General Técnica: 
169. 
 
35 HUGHES, S.O., 2001, Morocco under Hassan II, Reading: Ithaca Press: 251. 
 
36 Ver el Acta Constitucional provisional del 26 de febrero de 1976 y la proclamación del 
Gobierno de la RASD de 4 de marzo de 1976, en “Documents Sahara occidental”, 
Annuaire de l’Afrique du Nord 1976: 916-918. 
 
37 DIEGO AGUIRRE, J.R., 1991, Guerra en el Sahara, Madrid: Istmo: 177. 
 
38 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 10, 20/9/1977: 283 y ss. 
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Madrid de 14 de noviembre de 1975, la Resolución 3458B, de las Naciones 
Unidas, de diciembre del mismo año, y, por fin, la declaración de 26 de 
febrero de 1976 por la que España comunica a las Naciones Unidas su 
abandono definitivo del territorio del Sahara. Según Oreja, el principio de 
autodeterminación aparece recogido en los tres documentos: los dos 
primeros ya fueron explicados en el anterior capítulo por lo que sólo nos 
queda mencionar la nota de Jaime de Piniés, Embajador Representante 
Permanente de España ante Naciones Unidas, al Secretario General de las 
Naciones Unidas de 26 de febrero de 197639. En esta nota se estableció la 
posición oficial española sobre la descolonización del Sahara Occidental, 
disposición neutral que no conseguía satisfacer ninguno de los intereses de 
sus vecinos magrebíes40.  En la nota se señalaba que:  
 
a) España se considera desligada en lo sucesivo de toda responsabilidad de 
carácter internacional con relación a la administración de dicho 
territorio, al cesar su participación en la administración temporal que se 
estableció para el mismo. 
b) La descolonización del Sahara Occidental culminará cuando la opinión 
de la población saharaui se haya expresado validamente. 
 
De esta manera, y dado que el Gobierno español consideraba que la reunión 
de la Yemaa41 de febrero de 1976 no era representativa de la opinión de la 
población saharaui, el principio de autodeterminación aún no se había 
aplicado en este caso. A pesar de estas consideraciones, y al haberse 
retirado España de la administración territorial del Sahara, ya no poseía 
ninguna responsabilidad específica en la zona. España “no ha cedido la 
soberanía del territorio que no poseía; simplemente se limitó a admitir una 
                                                                                                                                 
 
39 PINIES, J. de, 1990, La descolonización del Sahara: un tema sin concluir, Madrid: 
Espasa-Calpe: 221. 
 
40 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, La política exterior de Marruecos, 
Madrid: Mapfre: 85. 
 
41 La Yemaa era la asamblea de notables del Sahara que en todo momento, se había 
mostrado proclives a la integración del territorio saharaui en Marruecos. Según el MAE, 
la Yemaa se había reunido para la lectura del acuerdo de Madrid, pero el gobernador 
español, pieza indispensable para que el juramento de obediencia de la Yemaa a 
Marruecos tuviese validez, no asistió al mismo (OREJA AGUIRRE, M., 1979, 
“Declaraciones al corresponsal en San Sebastián del diario LE MONDE de París, 
publicadas el 21 de agosto de 1979”, MAE-OID, 1980, Op.cit.: 249). 
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Administración tripartita durante el tiempo que necesitaba para retirar sus 
fuerzas armadas del territorio”42. 
 
Tras la retirada de las tropas españolas del territorio en liza, las fuerzas 
marroquíes y mauritanas ocuparon el Sahara Occidental, en base a la 
aprobación por parte de la Yemaa del Sahara de la reincorporación del 
territorio a aquellos dos países  y al Acuerdo de partición de abril de 197643. 
 
Desde este momento, la posición española no cambió:  
 
España está interesada en el apaciguamiento de la tensión en la región y en 
que se llegue a una solución justa, equilibrada y duradera del conflicto, 
basada en el respeto de los derechos e intereses legítimos de todas las partes, 
incluido el derecho a la libre determinación del pueblo saharaui.44 
 
Ante estas afirmaciones, el rey Hassan II manifestó, durante la visita del rey 
Juan Carlos I en junio de 1979 a Marruecos, su oposición a que España 
tuviera algún papel de moderador en el conflicto, lo que hacía más difícil 
aún la consecución de los objetivos de la política de equilibrios 
anteriormente señalados: 
 
Je déconseillerais à l’Espagne de jouer un rôle là-dedans parce que quelle 
que soit l’adresse du médiateur, il se brûle toujours le bout des plumes d’un 
côté ou d’un autre. Nous n’aurons pas besoin d’ajouter aux difficultés qui 
existent, cette difficulté-là. 
C’est pour ça que Je souhaiterais que l’Espagne ne soit jamais médiateur 
dans ce problème, ce qui permettra à notre coopération et à notre 
cheminement futur très proche d’être plus loin possible de ce qui pourrait 
avoir des retombées néfastes sur notre cohabitation.45 
 
A pesar de estas consideraciones, el debate interno en España fue intenso 
durante esta época, lo que provocó presiones para que por ejemplo en julio 
                                                
42 CARRO MARTÍNEZ, A., 1976, “La descolonización del Sahara”, Revista de Política 
Internacional, 144: 30. 
 
43 Moción votada en la Yemaa, recogida en “Maroc”, Annuaire de l’Afrique du Nord 
1976, 847-848. 
 
44 CARRILLO, J.A., 1979, “La posición de España respecto de la cuestión del Sahara 
Occidental: de la Declaración de Principios de Madrid al comunicado conjunto hispano-
argelino”, Revista de Política Internacional, 163, mayo-junio: 124. 
 
45 HASSAN II, 1979, “Allocution à la presse à l’issue de la visite de S.M. Juan Carlos Ier 
d’Espagne (16/6/1979)”, en SEHIMI, M., 1981, Citations de S.M. Hassan II, Rabat. 
SMER: 70. 
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de 1977 el Gobierno suspendiera los envíos de armas a Marruecos, 
Mauritania y Argelia, como contraprestación hacia el Polisario tras un 
Acuerdo de pesca con Marruecos46.  
 
Los partidos políticos mantenían diferentes posiciones: en el programa de 
Coalición Democrática (después Alianza Popular), se negaba en redondo el 
reconocimiento al FP, se apoyaba la celebración de un referéndum en el 
Sahara y aceptaba la plena vigencia de los Acuerdos de Madrid, con una 
crítica general a la política efectuada por España en el Magreb, según ellos 
pobre, parcial, desnivelada, oportunista y mal orientada. En el programa de 
la UCD, en cambio, se señalaba el fin de las responsabilidades españolas en 
el Sahara Occidental y el respeto a los Acuerdos de Madrid.  
 
Los partidos de oposición de izquierdas reconocían al Frente Polisario y 
exigían el reconocimiento del derecho de autodeterminación saharaui. 
Recordemos que los partidos de izquierda firmaron lo que se denominó la 
“declaración de Madrid”, en la que exigían la anulación de los Acuerdos 
tripartitos, firmados por España, Marruecos y Mauritania en la capital 
española, denunciaban la entrega de armas a los dos últimos Estados, así 
como el incumplimiento por parte del Gobierno español de sus obligaciones 
como potencia descolonizadora47.  
 
El PSOE tuvo un importante papel en estos años, debido a sus encuentros 
con el Polisario, y la defensa de los derechos de los saharauis, pretendiendo 
la denuncia de los Acuerdos de Madrid48. Asimismo, y coincidiendo con 
una visita privada de Hassan II a nuestro país y con la crisis con Argelia por 
la africanidad de las islas Canarias, hubo una reunión entre los líderes del 
PSOE y del Frente de Liberación Nacional argelino (FLN), tras la cual se 
emitió un comunicado donde se comprometían a dar una atención especial 
al problema del Sahara occidental y al de la seguridad en la zona del 
Mediterráneo49. 
                                                
46 OREJA AGUIRRE, M., 1978, “Discurso pronunciado en el Senado sobre la presunta 
exportación de armas de fabricación español. Madrid, 19/12/1978”, en MAE-OID, 1980, 
Op.cit.: 20-21. 
 
47 “Declaración de la izquierda española contra los acuerdos de Madrid”, El País, 
15/11/1977.  
 
48 Véase por ejemplo, el comunicado conjunto del Polisario y del PSOE de 8 de 
septiembre de 1977, en “Documents Sahara Occidental”, Annuaire de l’Afrique du Nord 
1977: 909-910. 
 
49 "La soberanía del archipiélago canario no ha sido puesta en entredicho por Argelia", El 
País, 31/1/1978. 
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Uno de los debates principales sobre esta cuestión de la época tuvo lugar en 
el Pleno del Congreso de 10 de octubre de 1979, tras una proposición no de 
ley presentada por el Grupo Parlamentario comunista, para el 
reconocimiento oficial del representante del pueblo saharaui del Frente 
Polisario50. Lo único que se pudo sacar en claro de dicho debate fue la 
irreductibilidad de las posiciones de los partidos respecto a la cuestión del 
Sahara, sobre todo con el enfrentamiento entre el Partido Comunista y el de 
Coalición Democrática51.  
 
La postura del Gobierno fue clara, y coincidía con la del partido Unión de 
Centro Democrático (UCD): se reconocía al FP como legítimo 
representante del pueblo saharaui en lucha. Según señalaba el MAE la clave 
de este reconocimiento era la expresión “en lucha”, lo que no significa un 
reconocimiento de la organización como representante de la población 
saharaui en su conjunto52. Esta decisión junto al envío de un delegado de la 
UCD al Congreso del Polisario de septiembre de 1978, según el propio 
partido para facilitar la liberación de ocho pescadores españoles apresados 
por los saharauis, no fueron bien recibidas por Marruecos. Este conjunto de 
decisiones por parte del Gobierno español respondieron a las declaraciones 
del ministro de Asuntos Exteriores marroquí Bucetta, en la Universidad de 
Georgetown en la que reclamaba Ceuta y Melilla para su país, de las que 
hablaremos más adelante. Esta crisis con España coincide con un 
acercamiento de Marruecos a Francia, que había enviado ese año aviones 
Mirage a Dakar para proteger empresas industriales francesas en 
Mauritania, tras la muerte de cinco ingenieros franceses en los ataques del 
Polisario. Además una unidad de ingenieros del ejército francés colaboraba 
con las FAR en la reconstrucción de servicios esenciales en Dajla, así como 
en operaciones contra insurrectos en el Zaire53. 
 
                                                                                                                                 
 
50 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 36, 10/10/1979: 2197 y ss. 
 
51 Para más detalles sobre tal debate véase: MESA, R., 1982, “La política exterior de la 
España democrática”, Revista de Estudios Internacionales, 3/1: 52. 
 
52 OREJA AGUIRRE, M., 1978, “Declaraciones a Christian Galloy del diario de Bruselas 
‘La Libre Bélgique’, publicadas el 21 de diciembre de 1978”, en MAE-OID, 1980, 
Op.cit.: 216. 
 
53 GARCÍA MARTÍN, B./ PÉREZ VIÑUELA, A./MEY RODRÍGUEZ, R., 1999, 
“Marruecos y su posición geoestratégica en el mundo actual”, Boletín de Información del 
CESEDEN, 258: 54. 
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La situación había cambiado desde el golpe de estado de julio de 1978 en 
Mauritania54, lo que provoca su salida del Sahara Occidental, mediante la 
firma de un Acuerdo con el Polisario en Argel en agosto de 1979. En este 
Acuerdo, Mauritania señalaba su voluntad de apartarse de la guerra y la 
renuncia a cualquier reivindicación territorial sobre el Sahara. Al mismo 
tiempo, Marruecos había rechazado las resoluciones de la última cumbre de 
la OUA en Monrovia, que señalaba la necesidad de un alto al fuego, para la 
creación de un Comité especial a fin de poder ejercer el derecho de 
autodeterminación55. Tras la retirada de Mauritania, Marruecos ocupó la 
zona de Tiris al-Garbia, la zona del antiguo protectorado español que 
Mauritania había abandonado.  
 
Esta retirada no hizo cambiar la posición del Gobierno español, que 
consideraba que la retirada de Mauritania del Sahara no implicaba una 
denuncia de los Acuerdos de Madrid de 1975 ni la nulidad de los mismos, 
ya que España sólo traspasó la administración del territorio y el fondo del 
problema seguía siendo la descolonización del territorio, de acuerdo tanto 
con las resoluciones de la ONU como de la OUA56. 
 
Este mismo año, 1980, también fue testigo de las declaraciones de Hassan 
II que, en pleno contencioso con España por temas pesqueros y con la 
postura cada vez más cercana del Gobierno español a Argel, señalaba 
durante una visita a Francia y en un intento de acercarse a este país que: 
España era “la responsable, en gran parte, de toda la sangre que actualmente 
                                                
54 Tras tres años de lucha en el Sahara, el conflicto amenazaba a conducir al país a la 
bancarrota. Los militares derrocaron a Ould Daddah en julio de 1978 con un programa 
basado en tres puntos: suspensión de la guerra, desarrollo económico e instauración de la 
democracia. Hay que señalar que una parte de la junta militar era favorable a las tesis 
saharauis (ANTIL, A., 2002, “Une dimension mal connue du conflit du Sahara 
occidental: la position de la Mauritanie”, Afrique contemporaine, 201: 85). 
  
55 Que a su vez, recogía las propuestas del Comité ad hoc sobre el Sahara, creado en la 
anterior Cumbre de Jartum, comité con el que España colaboró activamente, recibiendo 
una visita del secretario administrativo de la organización. La resolución de la Cumbre de 
Jartum se recoge en “Résolution sur le Sahara occidental adoptée au 15ème sommet des 
Chefs d’Etat de l’OUA (Khartoum, 18-22/7/1978)”, en ROOSENS, C., 1990, Le conflit 
du Sahara Occidental. Bibliographie-Documents-Chronologie. Cahier 72-73, Lovaina-la 
Nueva: Université Catholique de Louvain/Institut des Pays en 
Développement/CERMAC: 39. La OUA había comenzado a tratar el tema del Sahara a 
partir de 1976 (ZOUITNI, H., 1986, “L’attitude du Maroc dans l’affaire du Sahara 
Occidental au sein de l’OUA (1976-1984)”, Revue de Droit et d’Economie, 2: 89-117). 
 
56 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 30, 19/9/1979: 27-28. 
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se derrama” en el Sahara occidental57. La reacción española fue rápida y el 
ministro de Asuntos Exteriores, aparte de un comunicado oficial indicando 
el fin de las responsabilidades españolas en el conflicto, se reunió con 
representantes del Polisario en Madrid, así como con el ministro de 
Información de la RASD, Salek Uld Salek. No hay que olvidar que en 1980 
llegaron a estar secuestrados por el Polisario 36 pescadores españoles, lo 
que complicaba aún más las acciones del Gobierno español. 
 
En el mismo año, comienza la ofensiva saharaui “Huari Bumedian”, con un 
ataque generalizado a las posiciones marroquíes, tanto en el Sahara como 
en el mismo Marruecos, al tiempo que se realizaban acciones en sus aguas. 
El fracaso marroquí también tiene consecuencias internas, sobre todo tras el 
ataque del FP a Tan Tan, en pleno territorio marroquí, lo que provoca el 
debate en la clase política sobre las capacidades de las FAR y sobre la 
eficacia de la estrategia de defensa adoptada anteriormente58. Marruecos 
respondió en 1980 con el inicio de una defensa estática: la construcción de 
los muros59, que provocaron una salida militar imposible al conflicto (por 
disponer del triángulo de Aaiún-Bu Craa-Smara).  
 
Marruecos contaba para este nuevo giro con el apoyo de EE.UU., que desde 
la administración Carter, había accedido a enviar equipamiento militar60. 
Esta ayuda se incrementó con la llegada de Ronald Reagan a la Casa 
Blanca, que consideraba a Marruecos como una pieza estratégica 
                                                
57 “Hassan II responsabiliza a España del conflicto del Sahara”, El País, 9/4/1980.  
 
58 SANTUCCI, J-C., 1984, “La question saharienne dans la vie politique marocaine”, en 
VV.AA., Enjeux Sahariens, París: Editions du CNRS: 189. 
 
59 En total hay seis muros: el primero fue completado a mediados de 1982 y el último en 
abril de 1987. En total, está “encerrado” el 80% del territorio en disputa, incluidas las 
principales ciudades. El gran muro está protegido por alambres de púas y minas y está 
equipado con una combinación de tres sistemas muy sofisticados de detección temprana -
tecnología norteamericana-, según el terreno. Además, hay puntos de observación y bases 
fortificadas de operaciones instaladas a distancias variables (DAMIS, J., 2000, “King 
Hassan and the Western Sahara”, The Maghreb Review, 25/1-2: 22). 
 
60 Hay que indicar que en febrero de 1978 el Congreso norteamericano se opuso a 
suministrar a Marruecos un pedido de armas por más de cien millones de dólares porque 
estimaba que el armamento podía ser empleado en el Sahara occidental, que Estados 
Unidos no había reconocido aún como perteneciente al territorio marroquí. En octubre de 
1979, la administración Carter cambió de política, al comenzar su apoyo a Marruecos, al 
igual que la URSS apoyaba a Argelia.  
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fundamental sobre todo, después de la caída del Sha de Persia y en el inicio 
del enfrentamiento entre EE.UU. y Libia61.  
MAPA II.1 
MUROS DEFENSIVOS DE MARRUECOS EN EL SAHARA OCCIDENTAL 
 
Fuente: RUIZ MIGUEL, C., 1995, El Sahara Occidental y España: Historia, Política y 
Derecho. Análisis crítico de la política exterior española, Madrid: Dykinson: 223. 
                                                
61 PAZZANITA, A.G., 1994, “Morocco versus Polisario: A Political Interpretation”, The 
Journal of Modern African Studies, 32/2: 268. Reagan señalaba en un mensaje personal a 
Hassan II su admiración personal por los veinte años de liderazgo valiente e inspirado que 
acaba de cumplir su majestad, y celebraba el papel estabilizador de Marruecos en 
Occidente. (“Caluroso mensaje de Reagan al rey Hassan II de Marruecos”, El País, 
3/3/1981).  
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Aparte del inicio de una nueva etapa defensiva, el rey Hassan II estaba 
desarrollando una nueva estrategia combinando opciones militares y 
políticas para cambiar las tornas del conflicto por parte de Marruecos. En 
1981, en la cumbre de la OUA en Nairobi aceptó la organización de un 
referéndum controlado, por la sugerencia de países amigos como Arabia 
Saudí o Costa de Marfil, que, mientras para la OUA debería ser de elección 
entre la independencia o la integración en Marruecos, para Hassan II 
debería ser un referéndum de confirmación en el cual se le daba la 
oportunidad a los saharauis de confirmar su fidelidad al rey de Marruecos62. 
 
[Nous] saisissons la réunion de ce conseil pour dire que la question qui se 
pose est la suivante: ‘Confirmez-vous les actes d’allégeance (la Beià) qui 
nous lient à Sa Majesté le Roi du Maroc, Amir Al-Mouminine, et qui 
impliquent votre appartenance au Royaume du Maroc?’.63 
 
La aceptación del referéndum provocó que los continuos reconocimientos 
diplomáticos de la RASD se vieran mitigados por la nueva acción 
diplomática marroquí, y así se pospuso la admisión de aquélla hasta 1984, 
pero los costes internos en Marruecos fueron elevados64. 
 
La nueva estrategia de Marruecos fue exitosa, sobre todo en el ámbito 
militar65. Los muros le daban la iniciativa a las tropas marroquíes y le 
negaban a las guerrillas el acceso a las costas, con lo que los ataques a los 





                                                
62 El rey explicaba que sería una violación de la ley islámica cuestionar el deseo de los 
saharauis de ser marroquíes (PARKER, R.B., 1984, North Africa: Regional Tensions and 
Strategic Concerns, Nueva York: Praeger Pub.: 121-122). 
 
63 BEN MADANI, M. (comp.), 2000, “Discours de Hassan II à l’occasion de la Marche 
Verte, 1976-1979; 1981-1998”, The Maghreb Review, 25/1-2: 113 (énfasis añadido). 
 
64 La Unión Socialista de Fuerzas Populares, el mayor partido de oposición por aquel 
entonces, no apoyó esta iniciativa y propuso la celebración de una consulta en Marruecos 
sobre tal referéndum. La represión por Hassan II contra la oposición fue durísima 
(SANTUCCI, J-C., 1981, “Chronique politique Maroc”, Annuaire de l’Afrique du Nord 
1981, 573-575.). 
 
65 Sobre este ámbito, véase HUGHES, S.O., 2001, Op.cit.: cap.28: “War in Western 
Sahara”. 
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2.2.- La africanidad de las islas Canarias 
 
En el anterior apartado, hemos analizado el papel de España en relación con 
el tema del Sahara Occidental, sobre todo centrándonos en la incidencia en 
sus relaciones con Marruecos. Pero en el contencioso del Sahara no hay que 
olvidar al otro gran Estado magrebí implicado en este contencioso: Argelia. 
Ambos Estados se acusaban mutuamente de querer desestabilizar el 
régimen político del país vecino. Como causas oficiales del enfrentamiento, 
se señalaba por parte argelina el interés en la protección de su revolución 
mientras que Marruecos buscaba recuperar sus territorios en nombre de 
derechos históricos66. En cambio, la razón subyacente en este contencioso 
era de otra índole: Argel y Rabat estaban inmersos en una lucha por la 
hegemonía regional en la región del Magreb. 
 
En el medio del enfrentamiento intramagrebí, se encontraba España, que 
ante las posiciones encontradas tenía escasa o nula capacidad de acción. 
Como medida de presión sobre Madrid por parte argelina, se planteó en 
estos años la africanidad de las islas Canarias67. Esta cuestión había sido ya 
planteada en 1965, pero estuvo congelada mientras España mantuvo la 
política de equilibrio entre Marruecos, Mauritania y Argelia.  
 
Las consecuencias de la descolonización del Sahara Occidental fueron de 
diversa índole para las islas Canarias. En primer lugar, esta descolonización 
dejó a Canarias sin un colchón de protección territorial a sus espaldas, 
constituyéndose como el flanco sur de Europa. Además, el archipiélago se 
ubicaba en unas coordenadas geopolíticas de conflicto bélico, lo que 
deterioraba las tradicionalmente buenas relaciones de estas islas con el 
Magreb68. Internamente, las consecuencias socio-económicas de la 
                                                
66 MOHSEN-FINAN, K., 1997, Sahara occidental. Les enjeux d’un conflit régional, 
París: CNRS: 34. 
 
67 Las razones del apoyo de Argelia a los  movimientos nacionalistas canarios eran varias. 
La ideología revolucionaria y progresista del FLN; la hostilidad ideológica hacia el 
franquismo y por razones de carácter hegemónico y estratégico, a fin de “envolver” a 
Marruecos por el Sur, con un Sahara independiente como pieza central (CURCIO, F., 
1990, Tratamiento del tema del Archipiélago Canario en la OUA, Memoria de la Escuela 
Diplomática, Madrid). 
 
68 VV.AA., 2002, Gran Canaria siglo XXI. Acciones estratégicas, Gran Canaria: Cabildo 
de Gran Canaria: 1883-1884. 
 
LA TRANSICIÓN ESPAÑOLA Y POLÍTICA EXTERIOR HACIA MARRUECOS 
 119 
descolonización del Sahara fueron claras, con los problemas pesqueros69 y 
una cierta sensación de abandono por parte del Estado español entre la 
población isleña. Pero, a efectos de este estudio, el corolario principal del 
contencioso saharaui fue el planteamiento de la africanidad de las Canarias 
en la agenda internacional durante la transición. 
 
Ya antes de la descolonización del Sahara, existía un movimiento 
nacionalista en el archipiélago canario. El Movimiento para la 
Autodeterminación y la Independencia del Archipiélago Canario 
(MPAIAC) de Antonio Cubillo, creado en 1964, pasó a la fase de guerrilla 
urbana armada desde el 1 de noviembre de 1976, con numerosos atentados 
acaecidos tanto en las Canarias como en la península. A propuesta de Argel, 
que comenzó el apoyo al MPAIAC como medio de presión  para conseguir 
el apoyo de España en el conflicto del Sahara70, en febrero de 1978 una 
Misión investigadora de la OUA decidió visitar las islas Canarias para 
comprobar si se trataba de un territorio con posibilidades de 
autodeterminación71. Para el director de Asuntos Políticos del Ministerio de 
Relaciones Exteriores argelino, Abdelhamid Adjali: 
 
No hay lazo alguno entre el Sahara y las Canarias, pero si existe uno, hay 
que buscarlo a nivel de la imagen que da España a la OUA, donde la casi 
totalidad de sus miembros están por la autodeterminación del pueblo 
saharaui y estiman que Madrid es condenable por haber fallado a su 
misión.72  
 
La crisis llegó a su momento más grave en diciembre de 1977 con la 
llamada a consultas del embajador en Argel.  
 
El ministro de Asuntos Exteriores informó al Consejo que en el día de hoy se 
cursaba a la embajada de Argelia en Madrid la más enérgica protesta por el 
contenido del artículo publicado el pasado día 19  de diciembre por el órgano 
                                                
69 Sobre la histórica importancia pesquera de las aguas del Sahara Occidental, véase 
BENJELLOUN, A., 1996, “Le role des pêches maritimes dans l’occupation du Sahara par 
l’Espagne”, Maroc Europe, 9: 69-83. 
 
70 La fecha de esta decisión casi coincidió en el tiempo con la ratificación por parte del 
Congreso español del acuerdo de pesca con Marruecos de 1977.A este respecto véase 
ALGUERÓ CUERVO, J.I., 2003, El conflicto del Sahara Occidental, desde una 
perspectiva canaria, Tenerife: Gobierno de Canarias. 
 
71 En julio de 1968, el Comité de Liberación de la OUA había reconocido al MPAIAC  y 
a Canarias como parte integrante de África, y no de España. 
 
72 “Argel: los límites del diálogo con España”, El País, 1/7/1977. 
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de prensa del FLN de Argel, El Modjahid, en el que bajo el artículo “una 
baza de la estrategia imperialista”, se aludía al archipiélago canario en 
términos que, como otras acciones del Gobierno argelino, suponen una 
injerencia en los asuntos internos de España y un atentado contra su 
integridad territorial, así como una violación del Derecho Internacional....El 
ministro informó también que se llamaba a consulta a Madrid al embajador 
de España en Argel.73 
 
La reacción española no se hizo esperar, y se enviaron misiones 
diplomáticas a los países miembros de la OUA74.  Asimismo, en el Pleno 
del Congreso de los Diputados de 22 de febrero de 1978 se aprobó por 
unanimidad una moción en la que se expresaba la condena de la cámara del 
acuerdo del Comité de Liberación de la OUA, por ser una injerencia 
injustificable en los asuntos internos de España75. A pesar de estas 
consideraciones, la posible “culpabilidad” del Gobierno español y de su 
política de equilibrios apareció en el debate interno español, señalando que 
dicha política africana era incoherente, lo que había provocado la hostilidad 
de la OUA76. 
 
Marruecos dio muestras de buena voluntad apoyando la hispanidad del 
archipiélago canario y rechazando cualquier pretensión territorial sobre el 
mismo, porque identificaba el apoyo argelino al MPAIAC con el que 
recibía el Polisario77. Para Fernando Morán, las razones de este apoyo no 
eran claras:  
 
                                                
73 Consejo de Ministros de 21 de diciembre de 1977, recogido en ARMERO, J.M., 1989, 
Política exterior de España en democracia, Madrid: Espasa Calpe: 128-129. 
 
74 Sobre las visitas, véase OREJA AGUIRRE, M., 1978, “Declaraciones hechas en 
conferencia de prensa, celebrada en el Palacio de Santa Cruz el 21/12/1978”, en MAE-
OID, 1980, Op.cit.: 201-202 y “Moderado optimismo español ante el tema de las 
Canarias y la OUA”, El País, 8/6/1977. Asimismo, el Gobierno español envió a Manuel 
Sassot, junto a Antonio Garrigues y Emilio Cassinello, a la Embajada de Sudán, que en 
aquellos momentos detentaba la Presidencia de la OUA (entrevista a Manuel Sassot, 
Madrid, 2/11/2004). 
 
75 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 21, 22/2/1978: 712-713. 
 
76 OREJA AGUIRRE, M., 1978, Op.cit.: 35. 
 
77 Según la radio argelina, el ministro de Relaciones Exteriores de Marruecos “se hizo el 
abogado de España” en la defensa de la españolidad de las Canarias ante la declaración de 
la OUA en marzo de 1978 (“Marruecos y Mauritania se opusieron a la decisión de la 
declaración de la OUA”, El País,  26/2/1978).  
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Y llegamos así al tema Cubillo, que se ha convertido en un arma argelina 
contra España desde la firma de los acuerdos de Madrid. Aquí hay que 
aclarar un punto oscuro. Marruecos y Mauritania se mostraron a favor de la 
españolidad de Canarias en la reunión de ministros de la OUA, pero ¿qué 
votaron estos países en el Comité de Liberación? Todo parece indicar que les 
interesa crear un clima de amenaza sobre Canarias para propiciar una 
importante dependencia de España respecto de Marruecos para obligarla a 
nuevas concesiones. Por su parte, Argelia debe saber que no tiene nada que 
hacer en las Canarias, que a causa de su importantísimo valor estratégico, 
Estados Unidos no permitirá que caigan en manos de la izquierda.78 
 
Tras el atentado en Argel que sufrió Antonio Cubillo el 5 de abril, tras el 
que Argelia denunció implícitamente como ejecutoras a las autoridades 
españolas, la situación parecía difícil de solucionar. Pero con la entrevista 
entre los ministros de Asuntos Exteriores español y argelino, Oreja y 
Buteflika, en junio de 1978, y la Cumbre de Jartum en julio del mismo año, 
que no aceptó la tesis de la africanidad de las islas, los embajadores 
volvieron en el segundo semestre de 1978 y la crisis se dio por finalizada. 
Para el ministro Oreja: 
 
Se ha logrado evitar la injerencia en una cuestión interna española, como es 
el tema de Canarias, en el que ha habido una acción coordinada y solidaria 
de las distintas fuerzas políticas y del Gobierno. [...] el tema de Canarias no 
aparecía [ya] en la agenda del secretario general de la OUA en la última 
Conferencia de Monrovia.79 
 
Esta cuestión de la africanidad de las islas Canarias había supuesto un 
enorme esfuerzo diplomático por parte española para convencer a sus 
interlocutores de la españolidad clara de las mismas, contando con el apoyo 
de Marruecos en esta cuestión. En cambio, la cuestión de Ceuta y Melilla sí 
que planteaba un contencioso directo entre España y su vecino del sur.  
  
 
2.3.- Otras cuestiones territoriales: Ceuta y Melilla 
 
[El Sahara, las Canarias, Ceuta y Melilla son] problemas enteramente 
distintos, sin más vinculación que su relativa proximidad geográfica. ... En 
cuanto a Canarias, Ceuta y Melilla, son cuestiones internas españolas, que 
corresponden a nuestra exclusiva competencia nacional y que, desde luego, 
                                                
78 Son declaraciones de Fernando Morán a El País (“El clima de amenaza sobre Canarias 
favorece a Marruecos”, El País, 2/3/1978). 
 
79 OREJA AGUIRRE, M., 1979, “Discurso pronunciado ante la Comisión de Asuntos 
exteriores del Senado sobre las líneas directivas de la política exterior española. Madrid, 
6/9/1979”, en MAE-OID, 1980, Op.cit.: 50. 
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no son casilleros de un tablero internacional ni los españoles toleraremos 
nunca que nadie los considere como tales.80 
 
Con la descolonización del Sahara Occidental la reivindicación marroquí 
sobre Ceuta y Melilla pasó a un segundo plano. Durante los primeros años 
de la transición española, Hassan II prefirió mantener dichas 
reivindicaciones en un nivel bilateral, por lo que se puede hablar de un 
cierto impasse en las reivindicaciones81. La opinión generalizada en España, 
a finales de los setenta y principios de los ochenta, asumía la posibilidad de 
un conflicto abierto con Marruecos por el contencioso sobre las dos 
ciudades, con una conciencia más estratégica o militar que política del 
asunto82. Además del miedo a una lenta penetración marroquí, lo que se ha 
denominado la marroquinización de las plazas, se pensaba que era 
necesario tomar la iniciativa y no ir reaccionando ante las reivindicaciones 
marroquíes. 
 
Marruecos optaba en aquellos momentos por asimilar la situación de Ceuta 
y Melilla con la de Gibraltar, similitud que tiene su origen en la carta del 
representante marroquí en las Naciones Unidas al Comité de los 24 en 
octubre de 1975, Driss Slaoui. El motivo de esta carta era presionar a 
España en el contencioso sobre el Sahara Occidental, a través de la 
reivindicación sobre los presidios, además de recordar a la opinión pública 
internacional que había más contenciosos territoriales entre ambos países, 
igual de importantes que el del Sahara83. 
 
                                                
80 OREJA AGUIRRE, M., 1978, “Declaraciones a Alberto Yébenes, del diario EL 
CORREO CATALÁN, de Barcelona, publicadas el 31/12/1978”, en MAE-OID, 1980, 
Op.cit.: 224. 
 
81 Como ejemplo de este impasse diremos que uno de los primeros actos reivindicativos 
sobre ambas ciudades en esta etapa por parte marroquí fue el establecimiento de líneas 
fundamentales en 1975 a partir de las cuales delimitar sus propios espacios marítimos 
tomando o bien el territorio español como punto de partida, o bien rodeando los enclaves 
como si ya fueran marroquíes. En febrero de 1976, España protestó por medio de una 
nota verbal contra este acto legislativo, poniendo de manifiesto que sólo era una mera 
“gesticulación cartográfica” (REMIRO BROTÓNS, A., 1999, “Ceuta, Melilla,  
représentations espagnoles et marocaines” Hérodote, 94/3: 56).  
 
82 FISAS ARMENGOL, V., 1983, “El contencioso con Marruecos y el futuro estratégico 
de España”, Afers Internacionals, primavera: 40-43. 
 
83 AHMADY, A., 1977, Le détroit de Gibraltar. Essai d’analyse de la situation 
géopolitique et du statut juridique, Mémoire pour l’obtention du DES Sciences 
Politiques, Faculté de Sciences Juridiques, Economiques et Sociales de Casablanca: 80. 
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Los fundamentos de la doctrina oficial española sobre Ceuta y Melilla 
habían sido ya definidos y desarrollados por Fernando María Castiella. La 
teoría se basaba en la antigüedad histórica de las posesiones -que dicho 
Ministro situaba en la época romana-, pero el argumento principal residía 
en el hecho de que los enclaves pertenecían a España antes de la 
constitución de Marruecos como Estado. Asimismo, se señalaba que84: 
 
- Mientras Gibraltar no es territorio de soberanía inglesa, Ceuta y 
Melilla sí son territorio español. 
- Que Gibraltar fue incluida en la lista de territorios no autónomos de 
Naciones Unidas por Inglaterra. Los enclaves norteafricanos, no. 
Cuando en 1960, se aprobaron las resoluciones de descolonización, 
al establecer en las Naciones Unidas una lista de territorios no 
autónomos85, Marruecos no logró inscribir a Ceuta y Melilla en 
dicha lista86. 
- Que la situación de Gibraltar está determinada por el Tratado de 
Utrecht de 1713, mientras que la soberanía española se encuentra 
admitida y reconocida por Marruecos en diversos tratados y 
convenios internacionales. 
 
La otra argumentación de la similitud entre ambos casos era que según los 
marroquíes, en el caso que Gibraltar pasase a manos españolas, las grandes 
potencias no permitirían que un mismo Estado controlase ambas orillas del 
Estrecho, zona vital geoestratégica. Fernando Morán le daba la vuelta al 
razonamiento e indicaba que: 
 
[E]l hecho de que España cediese Ceuta y Melilla no obligaría ni inclinaría a 
Gran Bretaña a la cesión de Gibraltar, pues es muy posible que los países 
occidentales sintiesen la necesidad de mantener Gibraltar en manos tan 
                                                
84 ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE CEUTA, 1975, Alegato jurídico contra las 
pretensiones marroquíes reivindicatorias de Ceuta, Melilla y demás territorios españoles 
del Norte de África, Ceuta: Ilustre Colegio de Abogados de Ceuta. 
 
85 En 1963, la Asamblea aprobó una lista revisada de 64 territorios a los que era aplicable 
la Declaración sobre la concesión de la independencia a los países y pueblos coloniales, la 
Resolución 1514 (XV) AGNU de 1960 que puede consultarse en 
http://www.un.org/Depts/dpi/decolonization/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
86 Sobre las reivindicaciones véase LAZRAK, R., 1974, Le contentieux térritorial entre le 
Maroc et l’Espagne, Casablanca: Dar el Kitab; RÉZETTE, R., 1976, Les enclaves 
espagnols au Maroc, París: Nouvelles Editions Latines; ZAIM, F., 1990, Le Maroc et son 
espace méditerranéen, Rabat: Confluences; entre otras obras. 
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seguras como las inglesas y más si la otra orilla del estrecho estuviese 
controlada por un Régimen [...] siempre inestable.87 
 
Hassan II veía como un gesto de buena voluntad hacia España esta 
comparación e iba más allá, estableciendo el año 2000 como horizonte para 
que cada país lograse sus reivindicaciones territoriales. Ejemplos de esta 
similitud se encuentran en las declaraciones del rey Hassan II, que señalaba 
en una entrevista a la prensa árabe en el Palacio de Sjirat en abril de 1980, 
que “Al reivindicar Gibraltar, España trabaja para Nosotros. España lo sabe 
y no se lo hemos ocultado” o las del Primer Ministro de Marruecos, Maati 
Buabid, en noviembre de 1981, que presentando su programa de gobierno, 
señalaba: 
 
La unidad territorial de Marruecos no puede ser total ni íntegra sin la 
recuperación de Ceuta, Melilla y las islas mediterráneas: recordarán Vds. La 
declaración que S.M. el Rey hizo a este respecto, en la cual el Soberano 
subrayó el lazo lógico que existe entre la restitución de Gibraltar a España y 
nuestra recuperación de Ceuta y Melilla. 88 
 
Como señala García Flórez89, en el año 1976 había comenzado una ruptura 
en la política de reivindicación de los enclaves entre el Rey y los partidos 
políticos. Hassan II, que había asumido la reivindicación  como propia en 
su libro Le Défi90,  llevaba a cabo una estrategia de moderación, lo que se 
demuestra en diversas declaraciones, como la de noviembre de 1978 en una 
Conferencia de prensa en Washington: 
 
Nous venons juste de faire la paix avec l’Espagne et vous voulez rallumer le 
feu? Mais, Je dois dire, en tant que Roi du Maroc, garant de l’unité et de 
l’intégrité de Mon pays, Je dois dire que Sebta et Melilia font partie de Mon 
pays. Je dois essayer de négocier avec l’Espagne dans un cadre qui est le 
notre, celui de la paix, de la compréhension, du bon voisinage et de 
l’amitié.91  
                                                
87 MORÁN, F., 1980, Una política exterior para España, Barcelona: Planeta: 267. 
 
88 Declaraciones recogidas en GONZÁLEZ CAMPOS, J.D., 2004, “Las pretensiones de 
Marruecos sobre los territorios españoles en el Norte de África (1956-2002)”, Documento 
de Trabajo del Real Instituto Elcano, 15/2004: 14. 
 
89 GARCÍA FLÓREZ, D., 1999, Ceuta y Melilla. Cuestión de Estado, Ceuta/Melilla: 
Ciudad Autónoma de Ceuta/Ciudad Autónoma de Melilla: 62. 
 
90 HASSAN II, 1976, Le Défi, París: Albin Michel: 88-89. 
 
91 HASSAN II, 1978, “Conférence de presse au ‘National Press’ à Washington 
(15/11/1978)”, en SEHIMI, M., 1981, Op.cit.: 77. 
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El Gobierno marroquí seguía la doctrina de Hassan II de moderación lo que 
se puede ver en declaraciones como las realizadas por Ahmed Osman, 
primer ministro marroquí en 1977: “Creemos en la marroquización [sic] de 
Ceuta y Melilla. De cualquier manera, se trata de un problema que debe ser 
arreglado de acuerdo con el Gobierno español [...] en el momento oportuno, 
según las circunstancias”92.  
 
Los partidos políticos, en cambio, tenían en el tema de Ceuta y Melilla una 
válvula de escape doble: por un lado, daban salida a su profundo 
sentimiento nacionalista, lo que siempre movilizaba a las masas, y en 
segundo lugar, servía como medio para presionar a Hassan II, ya que en 
otros aspectos era imposible. 
 
Internamente, la situación de ambas ciudades también planteaba problemas. 
Es de destacar el revuelo causado por el libro encargado por Manuel Fraga, 
dirigente de Alianza Popular, al Gabinete de Orientación y Documentación, 
S.A. (GODSA), Libro Blanco para la reforma democrática93, donde se 
señalaba que si España conseguía la devolución de Gibraltar, tomando 
como base la unidad territorial, no tendría otra alternativa que actuar en 
consecuencia respecto a Ceuta y Melilla y las pretensiones de Marruecos. 
Fraga se vio obligado a pedir perdón públicamente, defendiendo la 
españolidad de los enclaves norteafricanos94. 
 
Una postura similar la mantenía desde los últimos años del postfranquismo, 
el Partido Comunista de España (PCE), que consideraba que la devolución 
de Ceuta y Melilla era un deber histórico. A pesar de estas consideraciones, 
desde 1977 hasta 1985, el PCE guardó un “prudente silencio”95 sobre 
ambas ciudades, para no despertar el recelo entre sus militantes. 
                                                
92 “Creemos en la marroquización de Ceuta y Melilla”, El País, 23/11/1977.  
 
93 En 1974, se constituyó dicho Gabinete para elaborar estudios, programas y proyectos 
de carácter político, económico y social, que sirvieran de base para la creación de una 
fuerza política con el nombre de Reforma Democrática. Dicha sociedad anónima, elaboró 
un documento titulado “Llamamiento para una Reforma Democrática” y un “Libro 
Blanco para la Reforma Democrática”, los cuales sirvieron de base intelectual para el 
programa de lo que después fue la Asociación Política Reforma Democrática.  
 
94 “Fraga pide perdón públicamente en Algeciras”, El País, 26/11/1976; “Manifestación 
en Melilla contra Fraga y Reforma Democrática”, El País, 14/11/1976; “Fraga ofrece su 
sangre por Ceuta y Melilla”, El País, 16/11/1976.  
 
95 GARCÍA FLÓREZ, D., 1999, Op.cit.: 160. 
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En la Constitución de 1978, que reclama insistentemente la unidad, 
indivisibilidad e integridad del territorio español, no se definía el territorio 
nacional96, lo que favorecía la libertad de acción de las instituciones en la 
cuestión norteafricana. A pesar de las propuestas para insertarlas en la 
Comunidad Autónoma de Andalucía, primó la consideración de que el 
manejo de la cuestión en el ámbito internacional sería constitucionalmente 
más complicado con Ceuta y Melilla integradas en el territorio andaluz y 
que una singularidad en su Estatuto ayudaría, llegado el caso, a 
desenganchar su futuro del resto del territorio del Estado97. Esta 
diferenciación política-administrativa era importante para las Naciones 
Unidas, quienes la valoraban como uno de los elementos definitorios de lo 
que es una colonia (siguiendo la Resolución 1541 (XV) AGNU de 196098).  
 
En cuanto a la posibilidad de efectuar una consulta popular en las dos 
ciudades sobre su deseo de permanecer dentro del territorio español, dicha 
idea fue rechazada porque existían contraindicaciones: 
 
1.ª) si Ceuta y Melilla eran consideradas como territorio español la previsión 
de la consulta sembraría la duda acerca de la virtualidad de esta condición y 
hasta la tentación de interesadas extrapolaciones a contenciosos territoriales 
de orden doméstico; y, 2.ª) si no eran consideradas como territorio nacional 
la relevancia dada a la voluntad de los habitantes chocaría con el 
planteamiento de nuestra reivindicación sobre el Peñón de Gibraltar, donde 
                                                
96 Argumosa Pila define el territorio español como “una entidad estratégica única, de 
carácter disperso cuyo centro de gravedad se encuentra en su componente peninsular” 
(ARGUMOSA PILA, J.R., 1997, “Situación geopolítica y geoestratégica” en IEES, 
Ceuta y Melilla en las relaciones de España y Marruecos, Cuadernos de Estrategia del 
CESEDEN 91, Madrid: MDE-Secretaría General Técnica: 26). 
 
97 Las propuestas fueron rechazadas por los partidos de izquierda, debido a su miedo a 
perder el control político de esta región si los parlamentarios norteafricanos 
(mayoritariamente centristas) se unían a los andaluces. Para más información sobre estas 
propuestas, véase REMIRO BROTÓNS, A., 1984, La acción exterior del Estado, 
Madrid: Tecnos: 59-61. 
 
98 Los criterios para determinar la existencia de una colonia están establecidos en los 
principios IV y V de esta resolución: que sea un territorio que está separado 
geográficamente del país que lo administra y es distinto de éste en sus aspectos étnicos o 
culturales, además de tener en cuenta otros elementos: de carácter administrativo, 
político, jurídico, económico o histórico, si estos influyen en las relaciones entre la 
metrópolis y el territorio de modo que éste se encuentre colocado arbitrariamente en una 
situación o en estado de subordinación (A/RES/1541). 
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se está dispuesto a tener en cuenta los intereses de la población, pero no a 
sufrir la determinación de su voluntad.99 
 
Ese mismo año, corrían rumores -nunca confirmados- de un supuesto 
compromiso de Juan Carlos I para restituir Ceuta y Melilla a aquel país, lo 
que fue desmentido tajantemente por la Embajada española en Rabat100. 
Estas noticias provocaron una crisis antes del primer viaje de Suárez a 
Marruecos en junio de 1978, lo que se unió a las declaraciones del primer 
ministro Osman, dos días antes del viaje, relacionando Ceuta y Melilla con 
Gibraltar101, en un intento, por parte marroquí, que en ese viaje se tratase el 
tema bilateralmente, lo que oficialmente nunca fue reconocido. 
 
Otro momento de tensión fue provocado por las declaraciones del ministro 
de Asuntos Exteriores marroquí, Mohamed Bucetta en el Centro de 
Estudios Estratégicos de la universidad de Georgetown102, en las que indicó 
que “la integridad territorial de Marruecos todavía no ha sido alcanzada, 
puesto que dos ciudades marroquíes, Ceuta y Melilla, y algunas pequeñas 
islas de la costa mediterránea permanecen sin ser recuperadas”. Ese mismo 
mes estalló una bomba en Ceuta con un herido leve, atentado reivindicado 
por el “Frente Patriótico Marroquí”, negando tanto Marruecos como 
Argelia su participación en el atentado103. 
 
La tensión bilateral provoca que el viaje previsto del rey Juan Carlos a 
Marruecos se pospusiese hasta junio de 1979. Después de esta visita, el 
siguiente momento de tensión por el tema de los enclaves fue tras la visita 
del presidente de Gobierno Suárez a Ceuta y Melilla en diciembre del 
                                                
99 REMIRO BROTÓNS, A., 1984, Op.cit.: 67. 
 
100 Attilio Gaudio, considerado el historiador oficioso de la descolonización desde el 
punto de vista marroquí, fue el primero en  hablar de este compromiso, que después sería 
recogido en una publicación del Ministerio marroquí de Negocios Extranjeros, sobre 
Ceuta y Melilla (recogido en BALLESTEROS, A., 1998, Los contenciosos de la Política 
Exterior de España, Córdoba-Argentina: Marcos Lerner: 255-256). El desmentido se 
encuentra en “No hay compromiso hispano-marroquí sobre Ceuta y Melilla”, El País, 
20/6/1978.  
 
101 “Osman, primer ministro marroquí, relaciona Ceuta y Melilla con Gibraltar”, El País, 
25/6/1978. 
 
102 “Ceuta y Melilla son marroquíes, afirma Bucetta en Washington”, El País, 
11/10/1978.  
 
103 “Rabat niega toda implicación en el atentado de Ceuta”, El País, 25/10/1978; “Argelia 
desmiente cualquier implicación en los últimos atentados en Ceuta”, El País, 29/10/1978.  
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mismo año, lo que significó un gesto de firmeza frente a Marruecos104. La 
prensa marroquí reaccionó con irritación ante este viaje y el Gobierno 
marroquí intentó interceder para que el mismo no se produjera, al 
considerar que el momento no era oportuno, debido a los múltiples 
problemas bilaterales acumulados105.  
 
Pero más allá de las cuestiones territoriales, hubo contenciosos de tipo 
económico, unos de tipo tradicional como los problemas pesqueros y otros 
de nuevo cuño, como es el paso de los agrios marroquíes por territorio 
español, rumbo a los países de las Comunidades Europeas...  
 
 
2.4.- La pesca y los cítricos 
 
Durante la transición, las relaciones bilaterales hispano-marroquíes en el 
ámbito de la pesca estuvieron marcadas por la confusión y la incertidumbre, 
donde se sucedieron convenios de escasa vigencia y períodos de vacío 
legal, además de apresamientos y momentos de tensión106. 
 
Tras el Acuerdo de 1969 y el no-acuerdo de 1975, se firmó un tratado 
bilateral el 17 de febrero de 1977107, que implicaba la formación de 
sociedades mixtas hispano- marroquíes, con la marroquinización en cinco 
años del 40% de la flota autorizada a faenar, además de un crédito español 
de 3.525 millones de pesetas en diez años, pudiendo pescar los barcos en 
aguas “bajo jurisdicción marroquí”. Se encubría así la pesca en los bancos 
subsaharianos, aunque no se reconociera la soberanía de Marruecos sobre 
tales aguas108. El Acuerdo señalaba dos zonas de pesca diferenciadas: al 
Norte y al Sur del cabo Nun -en la primera zona de carácter más artesanal, 
                                                
104 GARCÍA FLÓREZ, D., 1999, Op.cit.: 69. 
 
105 “El Gobierno marroquí intercedió para aplazar el viaje”, El País, 6/12/1980.  
 
106 FEMENÍA GUARDIOLA, C., 1992, Intereses pesqueros españoles en el Magreb, 
Memoria para el curso de Secretarios de Embajada, Escuela Diplomática de Madrid: 22. 
 
107 “Hoy se firma el acuerdo pesquero con Marruecos”, El País, 17/2/1977; “Habrá más 
créditos para Marruecos”, El País, 18/2/1977.  
 
108 DIEGO AGUIRRE, J.R., 1991, Op.cit.: 182. Para Marruecos, en cambio este acuerdo 
sí implicaba un reconocimiento de su soberanía sobre el Sahara, según manifestó Hassan 
II en el discurso anual de la Corona de marzo de 1978 (“Marruecos sugiere que los 
acuerdos de pesca implican el reconocer su soberanía sobre el Sahara”, El País, 
4/3/1978).  
 
LA TRANSICIÓN ESPAÑOLA Y POLÍTICA EXTERIOR HACIA MARRUECOS 
 129 
mientras que en la segunda de tipo más industrial- en un intento por parte 
de España de disociar el elemento político del económico.  
 
Hassan II señalaba que: 
 
[Le] problème de la pêche entre l’Espagne et le Maroc ne constitue pas un 
véritable problème entre nos deux pays. Surtout lorsqu’on sait que le Maroc 
n’a jamais en principe interdit aux Espagnols de pècher près de côtes 
marocains. 
[Nous] devons avoir à l’esprit que les richesses halieutiques ne se sont pas 
inépuisables. Si nous avions à les mettre en valeur avec des amis, la priorité 
devrait être accordée aux voisins; or, deux obstacles se sont dressés sur 
notre chemin. Premièrement, les problèmes politiques qui ont pris fin avec le 
retour du Sahara à la mère patrie. Deuxièment, l’absence de texte organique 
pour réglementer les conditions de la pêche dans le cadre d’un commun 
accord établi sans porter préjudice à quiconque.109 
 
La ratificación por parte española se retrasó un año después de su firma, 
debido al fuerte debate político sobre las características del Acuerdo. En 
resumen, los puntos más discutidos durante el debate estuvieron centrados, 
en primer lugar, en torno a la responsabilidad histórica e intencionalidad 
política del Acuerdo ratificado; sobre las ventajas y deficiencias 
económicas y sociales del convenio; y finalmente en los posibles indicios 
de corrupción administrativa en el proceso de gestación y firma del nuevo 
contrato110. Pero la característica del tratado más deliberada fue la 
posibilidad de que el Acuerdo reconociese la soberanía marroquí sobre las 
aguas del Sahara Occidental, denominándolas aguas de jurisdicción 
marroquí, lo que contradecía el propio Acuerdo tripartito de Madrid y las 
declaraciones del Gobierno que aseguran que España no cedió la soberanía 
del Sahara a Marruecos.  
 
La respuesta del Gobierno fue clara: por un lado, el ministro Marcelino 
Oreja indicó que el Gobierno no tenía la intención de ratificar el Acuerdo 
tripartito de Madrid y además había suspendido la firma de nuevos 
contratos de venta de armamentos. El ministro de Transportes y 
Comunicaciones, José Lladó, señaló los beneficios económicos para 
Canarias del Acuerdo y que se incluían ventajas muy superiores a las que en 
                                                
109 HASSAN II, 1978, “Conférence de presse devant des journalistes espagnols 
(17/1/1978)”, en SEHIMI, M., 1981, Op.cit.: 187. 
 
110 Véase Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión de Asuntos 
Exteriores, 12, 7/2/1978: 376-403; Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 
Pleno, 15, 15/2/1978: 495-556.  
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ese momento ofrecían los países de las Comunidades Europeas111. 
Finalmente el Acuerdo fue ratificado en febrero de 1978, aunque con un 
margen muy ajustado tanto en el Congreso como en el Senado112. 
 
Dicho Acuerdo no fue bien recibido tampoco por el Polisario, que inició un 
una campaña de ataques a buques españoles por pillaje113, ya que 
consideraba que eran las aguas incluidas en el Acuerdo al sur del cabo Nun, 
eran aguas territoriales del antiguo Sahara Occidental, ahora de la RASD, 
por lo que los Acuerdos firmados por Marruecos y España sobre la pesca en 
estas aguas carecían de valor114. Como ya hemos visto, el  gobierno de 
Suárez en junio de 1977 decidió como contraprestación y a fin de lograr 
parar estos ataques, la suspensión de la entrega de armas a Marruecos y 
Mauritania115.  
 
Para algunos autores, la captura de pescadores españoles que faenaban en 
aguas saharauis por el Frente Polisario, fue uno de los motivos del cambio 
                                                
111 “Rechazadas las propuestas socialistas contra la ratificación del tratado pesquero con 
Marruecos”, El País, 24/2/1978. 
  
112 En el Congreso, el resultado fue de 174 votos a favor, 142 en contra y ocho 
abstenciones. En el Senado fue de 112 votos a favor, 63 en contra y tres abstenciones. 
 
113 La acción más importante en aquellos años fue contra el pesquero Cruz del Mar, en el 
que desaparecieron ocho de sus tripulantes. Este ataque no fue reivindicado por ninguna 
de las partes en conflicto, aunque cuando se analizaron las características de la agresión, 
la zona en donde se llevó a cabo y, sobre todo, la rentabilidad política del mismo, un 
amplio sector de la opinión pública canaria dirigió sus sospechas hacia Marruecos.  
 
114 El consejero del secretario general del Polisario, Ahmed Boujari, señalaba en una 
conferencia de prensa celebrada en Las Palmas, que la ratificación del acuerdo pesquero 
suponía el intento de resucitar el cadáver del acuerdo tripartito de Madrid de una forma 
indirecta. Según el señor Boujari, España tendría que “asumir todas las consecuencias 
derivadas de la firma del acuerdo, incluso las militares”(“La ratificación del acuerdo sería 
la guerra”, El País, 8/2/1978). Estas declaraciones provocaron la expulsión de Boujari de 
territorio español (“Un líder del Polisario, expulsado del territorio español”, El País, 
21/2/1978). El Polisario también estuvo en contra, por las mismas razones, al acuerdo de 
pesca entre España y Mauritania de 1977. 
 
115 Ante la inestabilidad en la zona, España suministraba armas ligeras a Marruecos y 
Mauritania y entrenamiento a militares de estos países para su lucha en el ex Sahara 
español contra el Frente Polisario. Además, la Legión española dejó tras de sí armas y 
vehículos que estaban siendo utilizados por las tropas marroquíes contra el Polisario. A 
pesar de este “embargo”, se siguieron sirviendo pedidos correspondientes a transacciones 
comerciales establecidas con anterioridad a dicha fecha (“Ya no quedan pedidos de armas 
pendientes de servir a los países del Magreb”, El País, 14/11/1978). 
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de política seguida hasta entonces por el Gobierno español, basada en una 
estricta “neutralidad” ante el conflicto, para pasar a defender públicamente 
a partir de finales de 1978 el derecho a la libre determinación del pueblo 
saharaui y la aceptación formal del Frente Polisario como legítimo 
representante del pueblo saharaui, lo que permitió, en enero de 1981, la 
liberación de un total de 38 pescadores detenidos por el Frente Polisario116. 
 
Pero el “cambio” en la política española provocó que, como reacción al 
acercamiento de España a las tesis del Polisario, Marruecos endureciera su 
postura hacia España en el marco del Convenio de Pesca de 1977. 
Marruecos no ratificó este convenio, y sólo aceptó su aplicación provisional 
mediante prórrogas por cortos períodos de tiempo. Así, el Acuerdo no llegó 
a entrar en vigor porque Marruecos pretendía tanto el reconocimiento 
español de su soberanía sobre el Sahara occidental como mayores 
compensaciones de tipo económico y técnico, entre otras117.  
 
Tras el fracaso del Acuerdo de 1977, son años de continuos Acuerdos 
transitorios: así tenemos varios protocolos transitorios de junio de 1979 -por 
tres meses, prorrogado otros tres meses- y de diciembre de 1979 –por tres 
meses, que fue renovado por sendos canjes de notas hasta el 31 de enero de 
1981-. El primer Acuerdo, firmado tras la visita del rey Juan Carlos a 
Marruecos, obligaba a la parte española a respetar las condiciones del 
Acuerdo de 1977 sobre marroquinización de la flota española y sobre la 
necesidad de que sus barcos concertaran contratos de fletamento con 
sociedades con capital mixto o enteramente marroquí. Este Acuerdo 
suponía un nuevo recorte de las posibilidades de pesca españolas, sobre 
todo al sur del cabo Nun118, lo que provocó las protestas de los armadores 
españoles al excluirse del mismo al 30% de la flota119. 
                                                
116 FERRER LLORET, J., 2002, La aplicación del principio de autodeterminación de los 
pueblos: Sahara Occidental y Timor Oriental, Alicante: Universidad de Alicante, en  
http://publicaciones.ua.es [consulta: 15/3/2005]. 
 
117 A.Tber señala como razones para esta no ratificación las siguientes, entre otras, la 
complejidad técnica del acuerdo – hacía falta todo un Ministerio para ejecutarlo-; las 
derogaciones implícitas para la legislación marroquí; la imposibilidad del control de la 
flota española; los problemas tanto para la constitución de las sociedades mixtas como 
para la marroquinización de los barcos (TBER, A., 1980, Les relations maroco-
espagnoles dans le domaine des pêcheries maritimes, DES Casablanca: 137-147). 
 
118 HOLGADO MOLINA, M.M., 2001, Relaciones comerciales entre España y 
Marruecos, 1956-1996, Granada: Universidad de Granada: 115-116. 
 
119 “Los armadores contestan el acuerdo pesquero provisional hispano-marroquí”, El País, 
12/7/1979. 
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La firma de este Acuerdo y de los subsiguientes protocolos respondió a una 
gestión del Gobierno español ante el marroquí para encontrar una fórmula 
susceptible de resolver el problema de la flota española en las zonas de 
pesca marroquíes. Sería una especie de “autorización por anticipado”120 a la 
ratificación marroquí del Acuerdo de 1977. Aunque Marruecos no había 
ratificado el Acuerdo de 1977, consideraban que era el único marco legal 
existente y España no había ni enviado la lista de barcos de pesca españoles 
que querrían pescar en las aguas marroquíes, ni cumplían el requisito de 
ceder una reserva para reproducción para los marroquíes, ni había cumplido 
con las contrapartidas económicas previstas en el mismo121. 
 
Estos Acuerdos se firmaron y negociaron al mismo tiempo que Marruecos 
pretendía un Acuerdo sobre transporte terrestre de mercancías con España, 
ligando el acceso de la flota española a sus aguas al tránsito por la península 
de los productos agrícolas marroquíes122. Así la prorroga de diciembre de 
1979 incluyó una carta secreta del ministro de Transportes y 
Comunicaciones, Salvador Sánchez Terán123, según la cual el Gobierno de 
Madrid se comprometía a estudiar en el plazo de tres meses -período de 
duración del pacto provisional de pesca- la concesión a Rabat de facilidades 
para el transporte por territorio español de 50.000 toneladas de agrios 
marroquíes con destino a los mercados de los países miembros de las 
Comunidades Europeas.  
 
El riesgo de esta concesión era más de tipo político que económico, dado 
que las citadas 50.000 toneladas de agrios marroquíes constituían sólo el 
3% de la exportación española de agrios. Sería una concesión unilateral 
española en un sector en el que las ventas españolas se encontraban ya 
discriminadas desde la entrada en las Comunidades de Gran Bretaña, 
Irlanda y Dinamarca, en 1973, fecha a partir de la cual los agrios del 
Magreb recibieron una preferencia arancelaria del 80% frente al 60% que 
persistía para estos frutos españoles. Además, España perdía, en plenas 
negociaciones con la CEE, una de sus bazas a la hora de discutir en 
                                                                                                                                 
 
120 Expresión utilizado por TBER, A., 1980, Op.cit.: 132. 
 
121 “España no ha cumplido los acuerdos de pesca y su Gobierno lo sabe”, El País, 
3/3/1979.  
 
122 FEMENÍA GUARDIOLA, C., 1992, Op.cit.: 27. 
 
123 “Cláusulas secretas en el acuerdo pesquero con Marruecos”, El País, 4/1/1980.  
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Bruselas la política mediterránea de las Comunidades, que se había 
convertido en uno de los obstáculos importantes de la negociación124.  
 
El ministro Salvador Sánchez Terán intentó eludir el tema aludiendo 
simplemente a un Acuerdo de transporte marítimo entre España y 
Marruecos concluido como contrapartida del Acuerdo de pesca interino de 
tres meses de duración125 pero no negó en ningún caso el permiso al paso de 
naranjas marroquíes por España126. 
 
En abril de 1980, el Gobierno español renueva el compromiso de negociar 
en bloque la pesca y los transportes, lo que aumentaba las posibilidades de 
maniobra marroquíes y reducía drásticamente las españolas. La prórroga 
posterior de siete meses fue concedida por Marruecos a fin de estudiar en 
profundidad las nuevas cláusulas del Acuerdo pesquero con España, con lo 
que se posponían la ejecución de los Acuerdos previos concertados sobre 
transportes de mercancías marroquíes por la península127. 
 
Tras la visita del nuevo ministro de Asuntos Exteriores español, José Pedro 
Pérez-Llorca (ministro desde septiembre de 1980 a diciembre de 1982)128 a 
Marruecos en octubre de 1980, se decidió que, aparte de desligar los temas 
de los Acuerdos de pesca de los de transporte, se intentaría llegar a un 
convenio estable que no debiera ser sometido a revisión cada tres o seis 
meses, como solicitaba la parte española, y se estudiarían las posibilidades 
de cooperación de España en la constitución de una flota e industria 
                                                
124 Sobre las consecuencias económicas de este acuerdo, véase BARCELÓ i VILA, V./ 
BARCELO VILA, L. V. et alii, 1982, El tránsito de los productos agrícolas marroquíes. 
Valencia: Institució Alfons el Magnánim/ Diputació Provincial de Valencia, especialmente 
el capítulo 4 “Repercusiones del TPAM sobre el sector pesquero español y del país 
valenciano”. 
 
125 Se refería al “Convenio relativo al transporte marítimo” de 29/12/1979, BOE, 301, de 
16/12/1980; 69, de 21/3/1981. 
 
126 “Sánchez Terán no desmintió el paso de naranjas marroquíes por España”, El País, 
8/1/1980. 
 
127 “El paso por España de productos marroquíes perjudicará más a las hortalizas que a los 
agrios”, El País, 4/7/1980.  
 
128 Marcelino Oreja fue sustituido por sus discrepancias con Suárez respecto a la OTAN, 
que eran el reflejo de un desencuentro más amplio sobre la acción exterior de la UCD 
(POWELL, Ch.T, 1996, “Un hombre puente en la política exterior española: el caso de 
Marcelino Oreja”, Historia Contemporánea: monográfico Nombres propios para una 
diplomacia, 15: 254). 
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pesquera marroquí129. Asimismo, la parte española aceptaba que los 
pesqueros españoles violaban con frecuencia los términos del convenio 
existente y Marruecos admitía la actitud, a veces irregular, de la Marina 
Real marroquí. 
 
Las siguientes negociaciones fueron muy duras, ya que los marroquíes 
estaban dispuestos a globalizar las negociaciones y a supeditar la firma de 
un nuevo Acuerdo de pesca a la conclusión de otros Acuerdos, entre los que 
se pueden destacar los relacionados con la seguridad social, la nivelación de 
la balanza de pago, el dinamismo en las inversiones españolas en 
Marruecos, y el ya tan controvertido tránsito de los cítricos marroquíes 
destinados a la Comunidad Económica Europea a través de España. 
Además estas negociaciones coincidieron con un contexto especialmente 
difícil para España: tras la dimisión del presidente Suárez, le siguiente 
renovación del Gobierno se vio afectada por el golpe de Estado del 23 de 
febrero. 
 
En abril de 1981, se firma un protocolo provisional por un año, que se 
prorroga en dos ocasiones (abril de 1982, enero de 1983), y dura hasta julio 
de 1983: el canon de pesca aumentó un 50% debiendo España ayudar a 
Marruecos en el desarrollo de la industria pesquera. Este protocolo y sus 
prorrogas fueron acompañados de importantes compensaciones financieras, 
incluidos créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD)130. El tema del 
tránsito de los cítricos quedaba como una cuestión abierta, ya que en el 
Acuerdo no se recogía ninguna cláusula referente al tránsito de cítricos y 
productos agrícolas marroquíes por tierras españolas a cambio de licencias 
pesqueras para España, pero era un tema al que no renunciaba 
Marruecos131. 
 
En el debate en el Congreso sobre el Acuerdo, frente a los que señalaban 
como una muestra de debilidad aceptar la jurisdicción marroquí sobre las 
                                                
129 “Hassan II visitará España el próximo mes de marzo”, El País, 15/10/1980.  
 
130 En 1982 el acuerdo establecía una ayuda de 400 millones de pesetas para la compra de 
bienes y servicios españoles, más una ayuda financiera de 60 millones de dólares; en la 
segunda prorroga se establecían 309 millones de pesetas en el primer capítulo y 40 
millones de dólares como ayuda financiera (Ver condiciones económicas en HOLGADO 
MOLINA, M.M., 2001, Op.cit.: 117). 
 
131 “Bucetta: ‘El tránsito de los agrios marroquíes por territorio español es una cuestión 
abierta entre Madrid y Rabat’”, El País, 3/4/1981.  
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aguas saharauis132, la posición del Gobierno era que la mayor parte de los 
Acuerdos de pesca entre Marruecos y otros países, como la URSS, 
reconocían el ámbito de aplicación de la zona de pesca atlántica marroquí. 
La zona de pesca se definía según la legislación marroquí, que llegaba hasta 
la zona de La Agüera, el límite de las costas con Mauritania. Respecto a la 
acusación de abandono de la población saharaui y sus reivindicaciones, el 
Gobierno prefería indicar que con este Acuerdo se defendían los derechos 
de 15.000 ciudadanos españoles a pescar en Marruecos133. 
 
Así finalizamos el análisis de los contenciosos bilaterales entre España y 
Marruecos entre 1976 y 1981. Pero no hay que olvidar un aspecto 
fundamental de las relaciones bilaterales, como son los viajes realizados en 
estos años por las autoridades de ambos países, y que suponían un gesto de 




3.- EL DIÁLOGO POLÍTICO DURANTE LA POLÍTICA DE 
EQUILIBRIOS 
 
En este apartado analizaremos los principales visitas tanto de dirigentes 
españoles al Magreb como de magrebíes a España, sin pretensión de 
exhaustividad, como un ejemplo más de la política de gestos que a la postre 
se traducía en la política de equilibrios, mantenida durante la transición 
española.  
 
La primera visita del presidente del Gobierno Suárez a Marruecos fue en 
junio de 1978, en un contexto crispado tanto por las informaciones sobre el 
futuro de Ceuta y Melilla, como por los intentos de Suárez de lograr, en 
fechas cercanas, un encuentro con el presidente argelino Bumedian antes de 
la cumbre de la OUA en Jartum. Claramente, el Gobierno español intentaba 
mantener un equilibrio entre los encuentros que el presidente Suárez desea 
mantener con el rey Hassan II y el presidente Bumedian, sobre todo en un 
momento de máxima tensión al estar planteada la africanidad de las 
Canarias.  
 
                                                
132 Es una nueva muestra de lo que se ha venido denominando la doctrina Oreja, es decir, 
la diferenciación entre jurisdicción y soberanía en el caso de las aguas del Sahara 
Occidental y Marruecos.  
 
133 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 190, 15/10/1981: 11273-
11276. 
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La visita a Rabat sirvió para abrir nuevos cauces de cooperación, aunque no 
se llegó a ningún acuerdo importante. Hay que señalar que sin embargo, el 
viaje fue mal acogido en Argelia134, donde se pensaba que respondía a  una 
maniobra del eje Rabat-París, sobre todo porque se esperaba en Madrid en 
los días siguientes la visita del presidente francés Giscard d'Estaing.  
 
Al año siguiente se producirá la visita de Suárez a Argel en un intento por 
normalizar las relaciones con este país, sobre todo después de los problemas 
causados por la africanidad de las Canarias135. Además, España quería 
convencer a los nuevos dirigentes argelinos -con Chadli a la cabeza del 
régimen- de que el Gobierno de Madrid buscaba mantener relaciones 
cordiales y equidistantes con los tres países del Magreb, al margen del 
conflicto del Sahara. Tras sus conversaciones con las autoridades argelinas 
y una entrevista privada con el secretario general del Polisario, se emitió un 
comunicado conjunto hispano-argelino que no representaba ninguna 
modificación en la posición española mantenida hasta ese momento136. 
  
Hay que señalar que a partir de 1978 aparece un nuevo vector en la relación 
entre España y Marruecos que es la relación privilegiada entre el rey 
Hassan II y Juan Carlos I, en lo que se ha venido denominando la política 
exterior personalista de Hassan II.  
 
La vida política marroquí ha estado caracterizada por la omnipresencia de la 
Monarquía o mejor dicho de la figura del primero príncipe heredero y desde 
1961 rey Hassan II. En las Constituciones marroquíes de 1962, 1970 y 
1972, el monarca alauita, garante de la independencia y la integridad 
territorial en las fronteras auténticas, tiene como obligaciones, además de 
otras funciones en política exterior, adoptar todas las decisiones necesarias 
                                                
134 “La prensa argelina ataca duramente el viaje de Suárez a Marruecos”, El País, 
27/6/1978.  
 
135 Esta visita, así como la asistencia de Suárez a la Cumbre de los no alineados en La 
Habana (septiembre 1979) se entendieron como ejemplos del tercermundismo imperante 
en la política exterior de los gobiernos centristas, sobre todo a partir de 1979, que Suárez 
definía como “una política exterior que asuma los factores geopolíticos que la 
condicionan inexorablemente sin perjudicar por ello la independencia de nuestra acción 
internacional en ciertos ámbitos” (“Discurso del candidato a la Presidencia del Gobierno, 
don Adolfo Suárez González, en el que expone el programa a desarrollar por el futuro 
Gobierno y solicita el voto de confianza de la Cámara”, Diario de Sesiones del Congreso 
de los Diputados, 3, 30/3/1979: 42). 
 
136 PINO, D. del, 1990, Marruecos entre la tradición y el modernismo, Granada: 
Universidad de Granada: 253.  
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para la recuperación de la integridad y la unidad territorial137. El Rey define 
las grandes directrices de política externa a través de los discursos y 
mensajes a la Cámara de los Diputados. La ejecución de la política exterior 
está en manos del ejecutivo, que interviene directamente en las 
organizaciones internacionales, y nombra por Decreto Real a los 
responsables de la administración central del Ministerio de Asuntos 
Exteriores y a los embajadores. 
 
Insertado en estas tradiciones138, Hassan II buscaba constantemente una 
relación privilegiada con Juan Carlos I, intentando homologar el sistema 
político de Marruecos con las democracias de corte occidental139. La base 
de esta concepción era la teoría de los dos reinos enunciada por Laureano 
López Rodó en agosto de 1973, en un momento de tensión en las relaciones 
bilaterales, tras la ampliación de las aguas territoriales marroquíes a 70 
millas140.  
 
Esta buena relación personal podía favorecer el entendimiento entre los dos 
países, pero hay que tener claro que en el ámbito político, el Rey Juan 
Carlos no podía ni puede comprometer internacionalmente a España, siendo 
el interlocutor político directo a este nivel el Presidente del Gobierno. En lo 
que se refiere a la política exterior, en España el Jefe del Estado detenta un 
papel simbólico necesitado de refrendo ministerial o gubernamental. Pero 
se observaba una cierta similitud entre los dos monarcas, dada su juventud y 
las especiales circunstancias históricas que estaban viviendo141. 
                                                
137 SERGHINI, Ch., 1986, “Les déterminants de la politique extérieure marocaine”, en 
VV.AA., Edification d’un Etat moderne. Le Maroc de Hassan II, París: Albin Michel: 
433. 
 
138 Sobre el peso de las tradiciones en el reinado de Hassan II, véase: PALA, L., 1992, Il 
pensiero di Hassan II Re del Marocco. Dove l’Oriente incontra l’Occidente, Urbino: 
Quattroventi: 41-67. 
 
139 Como ejemplo de esta idea, podemos leer en un libro de uno de los exponentes del 
pensamiento oficial marroquí: “tanto en Marruecos como en España, el Monarca 
desempeña este papel de árbitro y de justiciero supremo que es la primera misión de la 
realeza” (MOHA, E., 1992, Las Relaciones hispano-marroquíes, Málaga: Algazara: 158). 
 
140 La enunciación de la teoría tuvo lugar en unas conversaciones con su homólogo 
marroquí Benhima, quien se mostró receptivo a esta idea (LÓPEZ RODÓ, L., 1987,  
Testimonio de una política de Estado, Barcelona: Planeta: 140-141). 
 
141 SERNA, A. de la, 2000, “Mi visión de Su Majestad el Rey Hassan II, entre Marruecos 
y España”, en VV.AA.: Fikr Al-hasan al-ţānī, asāla wa-tağdīd: dawrat abrīl sana 2000, 
Al-Ribāt: Akādīmīyat al-Mamlaka al-Māġribīya, 2000. 
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Como ejemplo de la buena relación entre los dos monarcas, podemos 
señalar el primer viaje oficial del Jefe de Estado de España a Marruecos, del 
14 al 16 de julio de 1979. Dicho viaje había sido pospuesto -en un principio 
estaba previsto el viaje para octubre de 1978- por las declaraciones 
continuas de altos cargos marroquíes sobre Ceuta y Melilla, además de los 
continuos apresamientos por parte marroquí de pesqueros españoles, lo que 
se consideraba un incumplimiento de los Acuerdos pesqueros.  
 
Finalmente esta visita fue un éxito. Hassan II y el Gobierno marroquí en 
pleno recibió  a los Reyes de España, acompañados por el ministro de 
Asuntos Exteriores, Marcelino Oreja, de Industria y Energía, Carlos 
Bustelo, y de Transportes y Comunicaciones, Salvador Sánchez Terán. El 
embajador de España en Marruecos, Alfonso de la Serna, y el subsecretario 
de Pesca y Marina Mercante, Miguel Aldasoro, completaban el grupo 
español.  
 
En este viaje, Marruecos y España acordaron cooperar en materia de 
medios de comunicación social y firmar en un futuro próximo un Acuerdo 
de cooperación técnica y científica que deberá estar concluido antes de fin 
de año. Asimismo, se acordó la creación de la Cámara de Comercio de 
Marruecos en España y se habló de la necesidad de revisar el Acuerdo 
cultural de 1957 entre España y Marruecos y de la posibilidad de poner a 
disposición de Marruecos un cierto número de profesores de lengua 
española. Así, en 1980, se firmó un Acuerdo cultural entre Marruecos y 
España, que entró en vigor en 1985142. Dicho Convenio establecía en su 
artículo IV.2 las bases del Programa de Enseñanza Árabe y Cultura 
Marroquí, dirigido a los alumnos de dicha nacionalidad escolarizados en 
centros públicos españoles. En aplicación de las bases establecidas en el 
Convenio, España facilitaba el acceso a los centros educativos y las aulas 
necesarias para impartir estas enseñanzas, mientras que Marruecos se 
encargaba de proveer el profesorado necesario y de su remuneración143. 
 
                                                
142 BOE, 243, 10/10/1985. Sobre el contenido de este acuerdo, véase: BERRAMDANE, 
A., 1992, Le Sahara Occidental, enjeu maghrébin, París: Karthala. 
 
143 Hay que señalar que estos años la cooperación cultural tenía un importante reflejo, de 
forma no oficial, en los encuentros de intelectuales españoles y marroquíes. Así hubo 
reuniones en Madrid (1978), Marrakech (1979) y Barcelona (1980). Véase a este respecto 
VV.AA., 1983, II Encuentro de Intelectuales Españoles en Marrakech, Madrid: 
FELMAR y “Coloquio de intelectuales españoles y marroquíes”, El País, 21/6/1980. 
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La declaración final también especificaba el acuerdo para intensificar las 
inversiones españolas, tanto públicas como privadas en Marruecos, así 
como la transferencia de tecnología y la asistencia técnica industrial144.  
 
Pero la decisión principal de aquel viaje, principalmente por su carácter 
simbólico, fue la creación de la Comisión Mixta para el Enlace Fijo a través 
del Estrecho de Gibraltar. El propio Hassan II señalaba, con la exageración 
típica de sus palabras, que:  
 
Il est en notre pouvoir d’en faire un pont s’étendant de l’Europe à l’Afrique. 
Il est en notre pouvoir –et en toute modestie- de faire de l’être humain une 
creáture différente capable de se déplacer sur ou sous l’eau. 
Le miracle de la mer n’est pas seulement celui de Moïse, il peut également 
être celui de l’Espagne et du Maroc.145 
 
El Túnel entre España y Marruecos era una vieja idea que se gestó en el 
siglo XIX, en 1869, con los proyectos de Laurent de Villedieu y de 
Alejandro Goicoechea146. En octubre de 1980, se crearon las Sociedades 
estatales de estudios para la comunicación fija a través del Estrecho de 
Gibraltar147. Los primeros resultados fueron presentados en el Coloquio de 
Tánger de 1980, que reunió a especialistas y representantes de 
organizaciones internacionales, para analizar el estado de los trabajos, 
presentando dos opciones posibles: un puente o un túnel148. Ya desde el 
principio, se pensó en la necesidad de financiación pública bilateral o 
multilateral, debido a que difícilmente España y Marruecos podrían por sí 
mismos soportar el coste de un proyecto de tal envergadura. Se preveía 
entonces dos posibilidades: o bien recurrir a organizaciones de la familia de 
                                                
144 “La visita de los Reyes de España a Marruecos termina en un ambiente distendido”, El 
País, 17/6/1979.  
 
145 HASSAN II, 1979, “Allocution à l’occasion de la visite officielle de S.M. Don Juan 
Carlos Ier d’Espagne (14/6/1979)”, en SEHIMI, M., 1981, Op.cit.: 188. 
 
146 NAVACERRADA FARIAS, G., 1993, “La unión de dos continentes. El enlace de 
Gibraltar”, conferencia en la Escuela Universitaria de Ingeniería Técnica de Obras 
Públicas, Madrid, 16/6/1993. 
 
147 “Acuerdo complementario de cooperación sobre el proyecto de enlace fijo Europa-
África a través del Estrecho de Gibraltar”, firmado el 24 de octubre de 1980, BOE, 9, del  
9/1/1981. 
 
148 Sobre los pros y contras de estas dos posibilidades, véase BEDHRI, M./ KESSAB, A., 
1982, “Le projet de liaison fixe sur le Détroit de Gibraltar: mythe ou réalité?”, Revue 
Juridique Politique et Économique du Maroc, 11/1: 127-150. 
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las Naciones Unidas o a los Estados árabes productores de petróleo para 
que participasen en el proyecto149. 
 
Tras esta visita, el ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperación 
marroquí, Mohamed Bucetta visitó España tras el repliegue español 
respecto al problema del Sahara150. Como resultado de este acercamiento en 
noviembre de 1979 se firmaron varios Acuerdos, además del cultural ya 
visto: sobre seguridad social; de cooperación científica y técnica y un 
Convenio sobre indemnizaciones de las tierras recuperadas por el Estado 
marroquí en el marco del Dahir de 2 de marzo de 1973151. 
 
El nuevo ministro de Asuntos Exteriores español Pérez-Llorca visitó 
Marruecos en su primera salida al exterior. La prensa marroquí señalaba 
que este viaje tenía lugar en un momento de relativa tranquilidad en las 
relaciones bilaterales, dado que Marruecos se sentía militarmente más 
fuerte en el Sahara; que el Gobierno español había demostrado una actitud 
firme al rechazar las presiones del Polisario y no reconocía a la RASD, y el 
interés y cooperación crecientes en el proyecto de construcción de un enlace 
permanente a través del estrecho de Gibraltar152. Tanto Marruecos como 
España llegaron a la conclusión de que el conjunto de los temas bilaterales -
pesca, agrios, cooperación, asuntos consulares y laborales, balanza 
comercial desequilibrada- debían ser tratados de una manera global, pero no 
condicionante, es decir, se eliminaba de las negociaciones futuras aquel 
imperativo de “agrios contra naranjas”. 
 
A partir de 1981, la política hacia Marruecos cambia por parte española, 
consecuencia de las dificultades que había planteado la política de 
equilibrios. El nuevo Gobierno, con Leopoldo Calvo-Sotelo a la cabeza y 
con Pérez-Llorca de ministro de Exteriores, impulsó la mejora de las 
relaciones con Marruecos. 
 
                                                
149 Posteriormente, se recurriría a la financiación de las Comunidades Europeas, tras el 
ingreso en las mismas de España en 1986. Sobre este tema, véase VV.AA., 1983, 
Coloquio de Madrid. Coloquio Internacional sobre la factibilidad de una comunicación 
fija a través del Estrecho de Gibraltar, Madrid 9 al 13 noviembre 1982, Tomo I y II, 
Madrid: SECEG. 
 
150 “Bucetta, satisfecho de sus conversaciones en Madrid con Oreja y Suárez”, El País, 
9/11/1979.  
 
151 Respectivamente: BOE, 245, del 13/10/1982; 288, del 1/12/1979; 244, del 11/10/1985.  
 
152 “Pérez-Llorca visita Marruecos sin una agenda concreta”, El País, 14/10/1980.  
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4.- EL ACERCAMIENTO A MARRUECOS (1981-1982) 
 
En 1981, con el Gobierno Calvo-Sotelo, se inicia una segunda subfase de 
esta etapa. Dicho Gobierno se caracterizó por llevar a cabo una política más 
estrecha hacia Marruecos. Esta política ya se podía vislumbrar en las 
palabras de Pérez-Llorca en octubre de 1980, ante la Comisión de Asuntos 
Exteriores del Congreso. Aún repitiendo los principios de inamovilidad en 
los principios y de equidistancia entre las partes, se señalaba como un eje de 
la política exterior hacia el Magreb la amistad con el Reino de Marruecos, 
“el gran vecino del sur”, y el deseo de la estabilidad política marroquí153. El 
hecho de que fuera el único país del Magreb mencionado expresamente, da 
señales de la relevancia que las relaciones con este país tenían dentro del 
conjunto de la política exterior hacia el Magreb de aquellos momentos. 
 
En su discurso de investidura en el Congreso de 18 de febrero de 1981, 
Calvo-Sotelo señalaba como uno de los ejes de la política árabe y africana 
de España la vinculación con las naciones del Magreb.  
 
España desea una solución definitiva y justa al agudo conflicto que en el 
Mogreb se desarrolla; un conflicto -entiéndase bien- ya ajeno a nosotros y en 
el que hace tiempo dejamos de ser parte; un conflicto en el que nos 
sumaremos a cualquier dinámica de paz que salvaguarde otra línea que debe 
ser permanente en nuestra política exterior por encima de cualquier 
dificultad circunstancial; otra línea también de vecindad: la amistad con 
nuestro gran vecino del Sur, la necesidad de contar en nuestra frontera 
meridional con un Reino de Marruecos estable, próspero y en cordiales 
relaciones con los demás países del Mogreb, igualmente amigos de 
España.154 
 
Era claro que uno de los nuevos principios que guiarían esta política 
exterior sería el acercamiento a Marruecos, es decir, que dentro de la 
neutralidad tradicional española en el conflicto del Sahara, no se permitiría 
una solución que provocase la inestabilidad marroquí. En estas palabras, el 
director del influyente diario marroquí Le Matin du Sahara, Ahmed Alaoui, 
quería ver el testimonio de un cambio a favor de Marruecos155, cambio que 
                                                
153 Diario de Sesiones de las Cortes, Sesiones informativas de Comisiones, Comisión de 
Asuntos Exteriores, 23, 23/10/1980: 8. 
 
154 “Discurso de investidura de Leopoldo Calvo-Sotelo”, Diario de Sesiones del Congreso 
de los Diputados, Pleno, 143, 18/2/1981: 9157 (énfasis añadido). 
 
155 “Un destin commun”, editorial del 22 de febrero de 1981, recogido en LÓPEZ 
GARCÍA, B., 1987, Op.cit.: 718. 
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sin embargo no será privativo del último gobierno de la UCD, sino que 
marca las bases de una orientación política que continuarán los socialistas. 
 
Este giro tuvo críticas desde la izquierda española que lo consideraba como 
una traición a los intereses saharauis, que España debía defender. Las 
palabras de Santiago Carrillo son claras:  
 
Ayer yo sentí con un cierto dolor que cuando se hablaba de una política de 
amistad con el Mogreb se citara como única política de amistad, y después 
ya sólo por referencia, a los demás países, al gran Reino de Marruecos, con 
el cual tenemos contenciosos pendientes [...] . Yo creo que hay que ser 
amigo de todos nuestros vecinos, de Marruecos, de Argelia, del pueblo 
Polisario, de Mauritania, de todos, y no creo que nos debamos sumar a otras 
iniciativas de paz ni tener rubor en decir que defendemos la 
autodeterminación del pueblo saharaui porque es una posición que venimos 
manteniendo, a la que tenemos obligación histórica y a la que deberíamos 
añadir alguna iniciativa importante en el camino de la paz. Si no, lo harán 
otros que tienen mucho menos que ver con el Sahara que nosotros, y 
nosotros tendremos que seguir esa iniciativa que nos debería corresponde; 
por deber histórico, por obligación histórica.156 
 
Este acercamiento a Marruecos estaría aún integrado en lo que se 
denominaba la tradicional amistad con los países árabes, que se entendía: 
 
No [como] herencia del régimen anterior, o una miope asunción de nuestros 
intereses económicos inmediatos, es una actitud moral basada en el hecho de 
que entre los países europeos nos contamos entre los más sensibles y 
abiertos, por razones de historia y geografía, a las legítimas aspiraciones de 
la comunidad de los países árabes.157 
 
Esta política de acercamiento comenzó a dar frutos, como el arreglo 
temporal del dossier pesquero, con un nuevo Acuerdo transitorio de pesca 
en abril de 1981, o el silencio de Hassan II sobre Ceuta y Melilla158. En un 
momento de frialdad en las relaciones con Francia, tras la llegada al poder 
de los socialistas en este último país, con François Mitterrand a la cabeza 
                                                
156 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 145, 20/2/1981: 9238. 
 
157 “Declaraciones del subsecretario de Asuntos Exteriores, don Joaquín Ortega Salinas, 
al diario ‘Ya’ (17/7/1982)”, ATDPEE 1981: 163. 
 
158 A pesar de este silencio, hay que señalar la atención con que el conflicto de las 
Malvinas fue seguido en Marruecos, dada su similitud, según las tesis marroquíes, con 
Ceuta y Melilla.  
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del gobierno159, Marruecos optó, en su tradicional estrategia del balancín, 
por el acercamiento a EE.UU. y a España. Con los primeros, es el momento 
de la concesión de facilidades de tránsito a sus Fuerzas Armadas, como el 
Acuerdo de utilización de bases aéreas marroquíes de mayo de 1982160. Los 
Acuerdos militares tenían dos objetivos diferentes, según los explicasen 
marroquíes o norteamericanos. Para Marruecos se trataba de obtener el 
apoyo militar necesario para contrarrestar la introducción en la guerra del 
Sahara, por parte del Polisario, de armamento de tecnología muy avanzada. 
Para los norteamericanos, se trataba de buscar facilidades para el tránsito 
hacia Oriente Próximo.  
 
El deshielo entre Marruecos y España se consolidó en febrero de 1982 
cuando Hassan II visitó de improviso la isla de Mallorca donde se 
encontraba el rey Juan Carlos I161. El viaje sorpresa buscaba la 
intensificación de la colaboración hispano-marroquí, en varios ámbitos162. 
En un primer lugar, en el estratégico. El rey Hassan II estimaba que el 
referéndum en el Sahara aceptado por él era su última carta en la vía de una 
solución negociada del conflicto. El rechazo a este referéndum por el 
Polisario y Argelia hacía temer en Marruecos que la única posibilidad fuese 
una escalada militar sin precedentes, con implicaciones internacionales 
                                                
159 No hay que olvidar que, por ejemplo, en febrero de 1982 se autorizó la apertura de una 
oficina del Polisario en París y que en octubre del mismo año, se anuló una visita del 
presidente galo Mitterrand a Marruecos. Además, se habían suspendido la venta de armas 
a Marruecos por impago.  
 
160 El acuerdo de seis años renovable, señalaba que los americanos tendrían acceso al 
aeropuerto de Casablanca -Mohamed V- y a la base aérea de Sidi-Slimane. Como 
contrapartida, EE.UU. triplicó su ayuda militar a Marruecos (FISAS ARMENGOL, V., 
1983, “El contencioso con Marruecos y el futuro estratégico de España”, Afers 
Internacionals, primavera: 20-25). 
 
161 Anteriormente, en enero de 1978, tuvo lugar otra visita de Hassan II, tras una 
invitación del rey Juan Carlos para asistir a una cacería. Durante estas visita, de tres días, 
Hassan II se reunió con Adolfo Suárez con quien se dice mantuvo un enfrentamiento 
dialéctico debido a sus diferencias principalmente respecto al problema del Sahara (“El 
viaje privado de Hassan II a España, con marcado carácter político”, El País, 26/1/1978 y 
“Enfrentamiento dialéctico entre Adolfo Suárez y Hassan II”, El País, 31/1/1978). Otro 
ejemplo de la buena relación entre los monarcas y de la relevancia de la política 
personalista en las relaciones bilaterales fue la decisiva intervención del rey Juan Carlos 
en la firma del acuerdo de pesca de abril de 1981, telefoneando a Hassan II para que 
intermediase ante su representación. “La intervención del rey Juan Carlos, decisiva para 
la firma del acuerdo hispano-marroquí”, El País, 7/4/1981. 
 
162 “El Gobierno de Rabat, dispuesto a intensificar la colaboración hispano-marroquí”, El 
País, 26/2/1982.  
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nuevas, por lo que necesitaba el apoyo de España, próximo su ingreso en la 
OTAN. 
 
Desde el punto de vista económico, la cooperación ya estaba puesta en 
marcha, de lo que es buen indicativo la organización de una feria de la 
industria española en Marruecos en mayo de ese mismo año, Casablanca-
1982163, a la que concurrieron 124 empresas relacionadas con la industria de 
equipamiento hotelero, alimentario, agroindustrial, textil, electrónica, 
hospitales, construcción, etc., a fin de fomentar los intercambios 
económicos hispano-marroquíes, que sufrieron un cierto revés a principios 
de los años 80. 
 
Tras esta visita, una decisión personal del monarca alauita proporcionó a 
España su primera participación en un proyecto de importancia en 
Marruecos: la construcción de una planta de ácido sulfúrico destinada al 
complejo Maroc Phosphore IV, valorada en 200 millones de dólares164. 
 
En marzo de 1982, fue presentada por el ministro español de Transportes, 
José Luis Álvarez, a Hassan II una propuesta española para firmar un 
“Acuerdo de cooperación con vistas al año 2000” lo que quería inaugurar 
un período de mayor normalidad en las relaciones bilaterales. Dicho 
documento recogía varios aspectos relacionados con el tema pesquero como 
programas de comercialización conjunta del pescado, ayudas a la 
modernización de les flotas, etc., pero nunca llegó a ser firmado por la 
llegada al poder de un nuevo gobierno en España ese mismo año165. 
 
                                                
163 “Hoy se inaugura la feria industrial española de Casablanca”, El País, 29/5/1982.  
 
164 La adjudicación al consorcio hispano-japonés constituido por las firmas Mitsui, de 
Japón, y Focoex, de España, implicaba que España participaba en un 25%, 
aproximadamente, del total del proyecto. Esa participación española consistía en los 
suministros necesarios de equipos industriales pesados, y el montaje mismo de la planta, 
financiados con cargo a un crédito del Estado español, por valor de veinte millones de 
dólares, y a otro crédito japonés, de 18.000 millones de yenes.  
 
165 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, Op.cit.: 404. El Horizonte 2000 era una 
idea que tuvo su punto de arranque en la visita privada de Hassan II a nuestro país del 24 
al 26 de febrero de 1982. El plan Horizonte 2000 preveía la resolución de todos los 
contenciosos hispano-marroquíes en el plazo máximo del año 2000. El Gobierno español 
la reformuló sobre el eje principal de la cooperación, como núcleo de la política de 
pirmacía de las relaciones con Marruecos, en la zona del Magreb. El Horizonte 2000 no 
tuvo otra relevancia que como idea teórica, utilizada por Marruecos para el consumo 
interno. 
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Pero el tema más importante durante el Gobierno de Calvo-Sotelo tanto en 
las relaciones con Marruecos como en la política exterior en general fue el 
debate en España sobre el ingreso en la OTAN, inserción que provocaba los 
miedos de los marroquíes.  
 
La característica principal de la posición oficial española sobre la entrada en 
la OTAN durante aquellos años había sido la ambigüedad, por la 
constatación de la fuerte oposición interior y la necesidad de valorar el 
aporte de España a la OTAN y viceversa166. Hay que señalar, a efectos de 
nuestro estudio, la contradicción existente entre la posición del Alto Estado 
Mayor, que consideraba que la OTAN había abandonado el Flanco Sur, y el 
Gobierno, que buscaba tratar las cuestiones relativas a este Flanco fuera de 
la Alianza para no dar motivos susceptibles de ser explotados por ciertos 
actores de la escena internacional. Además, con una opinión pública 
sensibilizada con las amenazas provenientes del Norte de África, era 
nefasto añadir la idea de que la OTAN podría jugar un papel en la región, lo 
que significaba aumentar los riesgos de enfrentamiento. 
 
Entre 1976 y 1982, dentro del análisis efectuado por el Ministerio de 
Defensa (MDE) sobre los posibles escenarios de conflicto, la hipótesis de 
una conflagración generalizada entre España y Marruecos no era planteada, 
pero sí se preveía el riesgo de enfrentamientos circunscritos en el tiempo y 
en el espacio, lo que conducía a la preocupación por la defensa de los 
puntos vitales de nuestra geografía, el Eje Baleares-Estrecho-Canarias, sin 
referencia explícita a Ceuta y Melilla. 
 
Sobre la percepción del Gobierno pesaban todas las incertidumbres del 
conflicto del Sahara; la todavía imprecisa revalorización estratégica del 
archipiélago canario, tanto en relación con aquel conflicto como con la gran 
estrategia internacional en torno a Afrecha y a las rutas atlánticas del 
petróleo; los imponderables que se podían producir en nuestras relaciones 
con Marruecos en tomo a Ceuta y Melilla, y, por último, las dudas sobre la 
continuidad de cualquier política de defensa, a la luz de los radicalmente 
opuestos planteamientos de la izquierda española, que hacen de la 
planificación de la defensa una aventura de muy corto plazo, en el caso, no 
descartado, de que la izquierda llegue al poder en los próximos años. 167   
 
                                                
166 Uno de los libros que mejor describen esta etapa es el de BARBÉ, E., 1981, España y 
la OTAN, Barcelona: Laia. 
 
167 SÁNCHEZ GIJÓN, A., 1977, “El plan estratégico conjunto de Defensa no parece 
contar con directrices del Gobierno”, El País, 9/12/1977. 
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Uno de los temas planteados en aquellos momentos fue la necesidad de un 
estatuto de neutralidad del archipiélago canario, ante la posible entrada de 
España en la OTAN, que evitase la amenaza de algunos Estados africanos y 
de la OUA. Para tranquilizar a la opinión pública, cometiendo a la vez un 
error si se tiene en cuenta el contenido del artículo 6º del Tratado de la 
Alianza Atlántica168,  Adolfo Suárez había rechazado la instalación de una 
base de la organización en Canarias. 
 
Cette tentative de deséstabilisation d’une région économiquement fragile en 
raison de son sous-développement va particulièrement sensibiliser les 
canariens aux risques supplémentaires que selon eux ferait peser 
l’intégration de l’Espagne dans l’OTAN.169 
 
Pero el gran tema de debate para la integración de España en la estructura 
militar de la OTAN era la necesidad de reconocer los enclaves de Ceuta y 
Melilla como parte del territorio de la Alianza, cuando en principio eran 
excluidos de la aplicación del artículo 6º. Este objetivo chocó con la 
dificultad de introducir disposiciones particulares para un país -aunque 
existía ya un precedente con el Protocolo de 1951 sobre el territorio turco-, 
sobre todo por la exigencia de incluir una disposición derogatoria al artículo 
5º para los enclaves de Ceuta y Melilla, “situados en territorio africano que 
se encuentra excluido [del campo de aplicación de la OTAN], lo que 
constituiría un gesto profundamente inamistoso hacia Marruecos”170.  
                                                
168 El artículo 6º del Tratado del Atlántico Norte señala que: “Para la aplicación del art. 5º 
se considera ataque armado contra una o varias Partes: una acción militar contra el 
territorio en Europa o en América del Norte contra los Departamentos franceses de 
Argelia, contra las fuerzas de ocupación de cualquiera de las Partes en Europa contra las 
islas situadas en la jurisdicción de una de las Partes en el Atlántico al Norte del Trópico 
de Cáncer o contra los navíos o aeronaves de cualquiera de las Partes en la misma 
región.” (TORRES UGENA, N., 1996, Textos normativos de Derecho Internacional 
Público, Madrid: Civitas [1ª ed.1985]).  
 
169 LABATUT, B., 1993, Renaissance d’une puissance? Politique de Défense et Réforme 
Militaire dans l’Espagne Démocratique?, París: Economica: 72-73. 
 
170 LABATUT, B., 1993, Op.cit.: 88. Ángel Viñas señalaba que, previendo la dificultad 
de introducir esta disposición particular, a España le quedaban otras posibilidades a fin de 
reforzar la seguridad de ambas ciudades. La primera era la negociación con la Alianza de 
una declaración explícita que calificase a Ceuta y Melilla como zonas de interés 
estratégico para la misma, aunque no se encuentren dentro de los espacios que interesan a 
efectos del artículo 6. además, habría otra posibilidad: la de negociar con la Alianza el 
que se comprometiera a prestar a España el necesario apoyo material y diplomático en 
caso de un conflicto sobre Ceuta y Melilla no provocado por la agresión española, sin que 
ello significara una intervención directa y obligatoria de la OTAN (VIÑAS, A., 1982, 
“España ante la OTAN”, El País, 2/3/1982). 
  
LA TRANSICIÓN ESPAÑOLA Y POLÍTICA EXTERIOR HACIA MARRUECOS 
 147 
  
Asimismo, en el debate en las Cortes sobre la solicitud gubernamental de 
autorización para la adhesión de España al Tratado, las propuestas para 
hacer depender la autorización a la extensión de la cobertura que presta el 
artículo 5º del Tratado, “bien a Ceuta y Melilla expresis verbis, bien […] a 
todo el territorio nacional”171, fueron derrotadas por no contar con el apoyo 
del Gobierno172, que entendía que: 
 
El Tratado de Washington no incluye en su artículo relativo a la zona de 
influencia de la OTAN a Ceuta y Melilla, pero, por otra parte, sí acepta en 
otro artículo la defensa del territorio de todos los países aliados173. En caso 
de conflicto habría que efectuar las consultas previas, que también se prevén 
en los textos oficiales. Esta es una situación compleja porque, por ejemplo, 
en el marco de la OTAN se aceptaría la defensa de las plazas ante un ataque 
por mar, pero no por tierra, donde tendría que entrar en juego el tema de las 
consultas mencionadas [dentro de la OTAN]. El tratado bilateral [con 
EE.UU.] no puede cubrir esta garantía defensiva porque sólo se refiere a un 
eventual ataque a España por parte del Pacto de Varsovia. Por otra parte, hay 
que señalar que el Gobierno intentará obtener las garantías posibles en el 
marco aliado, aunque, desde luego, España garantizará la defensa de las dos 
plazas en caso de conflicto, que yo no creo posible hoy día por parte de 
Marruecos. En todo caso, lo que sí tenemos que hacer es mejorar y reforzar 
las relaciones con Marruecos. También habría que preguntarse si mejoraría 
la situación en esa zona si mencionamos expresamente a Ceuta y Melilla en 
                                                
171 Hay que indicar que los tratados que puedan afectar al status de Ceuta y Melilla y el 
resto de los enclaves españoles en el Norte de África tienen que contar con la autorización 
de las Cortes, “tanto si se entiende que interesan a la integridad territorial del Estado 
(artículo 94.1, c) como si no, pues en este caso su carácter político (art.94.1, a) no ofrece 
duda” (REMIRO BROTÓNS, A., 1984, Op.cit.: 63-65). 
 
172 La enmienda del Grupo Andalucista que señalaba la necesidad de la inclusión  en el 
Protocolo de adhesión de España al Tratado del Atlántico Norte, de la frase “a) el 
territorio español incluye las ciudades de Ceuta y Melilla”, fue rechazada por 175 votos 
negativos frente a 142 favorables y 10 abstenciones. La enmienda de los Grupos 
Socialistas para que se introdujese la frase “A efectos de lo establecido en el artículo 5., el 
territorio español se entiende como la integridad del mismo, sin exclusión, limitación o 
graduación alguna, con independencia de su emplazamiento geográfico”, también fue 
rechazada, por los mismos votos que la anterior (Diario de Sesiones del Congreso de los 
Diputados, Pleno, 193, 29/10/1981: 11434-11435). 
 
173 Se refiere al artículo 4 del Tratado del Atlántico Norte: “Las Partes se consultarán 
cuando, a juicio de cualquiera de ellas, la integridad territorial, la independencia política o 
la seguridad de cualquiera de las partes fuere amenazada” (“Tratado del Atlántico Norte, 
Washington, 4/4/1949”, recogido en TORRES UGENA, N., 1996, Op.cit.: 1180). 
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la negociación sobre la OTAN o si, por el contrario, ello crearía nuevas 
tensiones.174 
 
Finalmente, los miembros de la OTAN no extendieron la salvaguardia de 
dicho artículo a un territorio reivindicado por el Estado marroquí aliado a  
miembros de la misma organización, buscando quedar al margen de una 
posible conflagración. Esta no inclusión de Ceuta y Melilla en el ámbito de 
cobertura territorial del Tratado de Washington supuso un alivio para 
Hassan II, si bien con la entrada en la Alianza España ganaba mucho más 
peso frente a Marruecos. Este ingreso se veía como una doble amenaza. 
Primero, porque la OTAN debería defender a España en caso de una 
hipotética guerra con Marruecos, y segundo porque, en caso de conflicto 
mundial, dos ciudades enclavadas en el área geográfica marroquí serían 
susceptibles de represalias que, indudablemente, alcanzarían a las 
aglomeraciones marroquíes vecinas175. Pero desde el Gobierno español se 
buscaba la tranquilidad de los marroquíes: 
 
[La entrada en la OTAN] no ha de afectar, ni tiene por qué hacerlo a otras 
áreas de nuestra acción exterior [...]. Me refiero  en un contexto amplio a las 
relaciones globales con el mundo árabe y africano y, de forma más directa, 
[...], a las específicas con nuestros vecinos norteafricanos, con los que 
seguiremos impulsando la voluntad de una amistad sincera y de una 
cooperación eficaz. No sólo vamos a mantener las coordenadas de nuestra 
política mediterránea, sino que creo que nuestra entrada en la OTAN nos 
permitirá ser más escuchados y potenciar en este sentido los intereses que 
compartimos con los demás miembros del área mediterránea y el resto de los 
ribereños.176 
 
Finalmente el ingreso en la OTAN se consumó en mayo de 1982, tras el 
voto a favor para el mismo en el Congreso en octubre del año anterior177. El 
acto formal de ingreso se celebró el 5 de junio de 1982, con la ausencia de 
representantes de la izquierda parlamentaria. 
                                                
174 “Entrevista con el ministro de Defensa, Alberto Oliart, ‘El Gobierno quiere un mando 
único español sobre el territorio nacional y las zonas marítimas’”, El País, 4/9/1981. la 
misma postura mantiene una parte de los académicos, véase como ejemplo: GARCÍA 
FLÓREZ, D., 1997, “Ceuta y Melilla en el ordenamiento constitucional” en IEES, 
Op.cit.: 39. 
 
175 “Tranquilidad en Rabat sobre Ceuta y Melilla”, El País, 16/10/1981.  
 
176“Declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores, don José Pedro Pérez Llorca, al 
diario ‘La Vanguardia’ (6/10/1981)”, ATDPEE 1981: 232. 
 
177 Véase Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 191, 27/10/1981; 
Pleno, 192, 28/10/1981 y Pleno, 193, 29/10/1981. 
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Como ejemplo del interés del Gobierno español por mantener las buenas 
relaciones con Marruecos, hay que indicar que en pleno proceso de creación 
de las autonomías, se decidió que Ceuta y Melilla tendrían una autonomía 
de régimen intermedio entre la carta municipal, figura contemplada en el 
proyecto de Ley de Régimen Local, y los estatutos de autonomía aprobados 
por la vía del artículo 143 de la Constitución178. 
 
El corto período del gobierno de Calvo-Sotelo impidió avanzar más en el 
acercamiento hacia Marruecos y resulta imposible analizar si se trataba de 
un cambio propiamente dicho de política exterior o de un acercamiento 
coyuntural a Marruecos. Durante estos años, y englobando todos los 
gobiernos de la UCD, se puede afirmar que hubo un estancamiento de la 
relación, lo que en cierta medida respondía tanto a los intereses españoles, 
más preocupados en la democratización interna, como marroquíes, con el 





Hemos analizado en este capítulo los antecedentes inmediatos del período 
de los Gobiernos socialistas. Estamos hablando de unos años marcados por 
los profundos cambios internos en España, en plena transición democrática, 
y por los enfrentamientos militares en el Sahara Occidental para el reino de 
Marruecos. La prioridad dada a la relación bilateral era diferente, con una 
España más centrada en las cuestiones internas que las relaciones con su 
vecino magrebí. 
 
Pero a pesar de estas consideraciones, las relaciones hispano-marroquíes 
desde mediados de los años setenta se caracterizaron por su complejidad. A 
la ya tradicional cuestión del Sahara Occidental, debido a su 
descolonización inconclusa, se unieron otros temas que complicaban 
sobremanera las relaciones hispano-marroquíes. Las cuestiones relativas a 
Ceuta y Melilla, la pesca o la africanidad de Canarias eran otros temas 
recurrentes en cualquier diálogo bilateral en estos años.  
 
La reacción del Gobierno español frente a la asociación de contenciosos fue 
la que podemos calificar como una política de respuestas circunstanciales.  
                                                
178 Véase la comparecencia de Rafael Arias-Salgado, ministro de Administración 
Territorial, en Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión de Régimen 
de las Administraciones Públicas, 98, 16/6/1982: 4287-4290. 
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Las prioridades en política exterior eran de otro tipo, en especial la 
inserción española en el sistema europeo-occidental, a lo que se unía la 
existencia de un consenso tácito entre las fuerzas políticas españolas, que 
evitó un debate serio sobre la política norteafricana de España. 
 
Esta primacía de la coyuntura sobre la planificación  se observa claramente 
en la conceptualización de la política de equilibrios. Analizados tanto los 
principios como los objetivos e instrumentos de dicha acción exterior, 
advertimos una escasa coherencia de las posiciones españolas, que parecían 
siempre sobrepasadas por la realidad. En las cuestiones anteriormente 
estudiadas como la pesca o las cuestiones territoriales, la mayoría de las 
veces la iniciativa correspondía a la parte marroquí, con los españoles como 
actores pasivos en dichos escenarios. 
 
Un intento de cambio en esta política reactiva, tímido debido al corto 
tiempo de aplicación, fue impulsado desde la llegada de Leopoldo Calvo-
Sotelo a la Jefatura del Gobierno español. El período desde febrero de 1981 
a octubre de 1982 se caracterizó por la búsqueda de la mejora de las 
relaciones con Marruecos, con la política de cooperación como eje central 
de dicha acción exterior, lo que puede ser considerado un “avance” de la 
política global posteriormente defendida por los Gobiernos socialistas 
desde 1982 a 1996. 
 
La necesidad de una reconceptualización de la política exterior hacia 
Marruecos se hizo patente. Para el nuevo equipo socialista en el poder, la 
reflexión sobre la política norteafricana de España fue fruto de todo un 
conjunto de antecedentes, tanto mediatos como inmediatos, que como 
estabilizadores en algunos casos y en otros, como revulsivos, 
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Tras haber analizado los antecedentes mediatos e inmediatos de la política 
hacia Marruecos de los Gobiernos socialistas, es el momento de estudiar la 
acción exterior de los socialistas en el poder durante el período 1982 a 
1996. El análisis de la política global hacia Marruecos quedaría incompleto 
e incoherente en la mayor parte de las ocasiones sin tener en cuenta las 
coordenadas de la política exterior de los Gobiernos socialistas.  
 
En primer lugar, estudiaremos las concepciones en política exterior 
defendidas por el PSOE en el Gobierno y cómo se abandonó el 
“radicalismo” en favor de un cierto “posibilismo”, es decir, la adopción de 
una política exterior más pragmática y menos ideologizada. En esta acción 
exterior, y aunque se observa una línea de continuidad, los objetivos fueron 
evolucionando, por lo que puede establecerse una cronología de la política 
exterior a partir de 1982. Entre 1982 y 1986, la etapa que podemos 
denominar de la total inserción de España en la sociedad internacional, con 
la definición de la política de seguridad y el ingreso en las Comunidades 
Europeas. Posteriormente, y finalizado el proceso de adhesión de España a 
las CC.EE., se inicia una etapa marcada por la búsqueda de áreas de 
influencia. En esta segunda etapa es de gran interés el estudio de cómo el 
proceso de europeización de la política exterior determinó un cambio en las 
prioridades anteriores de la acción exterior (lo que también será observado 
en el caso concreto de la política hacia Marruecos). 
 
A continuación en el capítulo IV se analiza el proceso de toma de 
decisiones durante los Gobiernos socialistas, ofreciendo un marco general 
centrado en la política exterior hacia Marruecos. El estudio de este proceso 
ha sido dividido en el análisis de dos unidades decisionales, según su grado 
de participación en dicha toma de decisiones:  
 
- La unidad decisional central, formada por los presidentes del 
gobierno, los ministros de Asuntos Exteriores y sus respectivos 
Gabinetes.  
- La unidad decisional subordinada, formada por tres elementos 
principales: los altos cargos del Ministerio de Asuntos Exteriores, los 
órganos periféricos del Estado existentes en Marruecos y los actores 
no gubernamentales con incidencia en la política exterior. 
 
El estudio tanto de las principales líneas programáticas de los Gobiernos del 
PSOE como del proceso de toma de decisiones durante el período que 
engloba los 1982 a 1996 nos darán las coordenadas básicas necesarias para 
el análisis en profundidad de la política exterior global de España hacia 
Marruecos. 
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CAPÍTULO III: LÍNEAS GENERALES DE LA 








Aunque en otros ámbitos de la política española la transición se consideraba 
ya finalizada1, el período entre los años 1982-1996 es incluido por la mayor 
parte de los autores en la denominada transición democrática en política 
exterior. Como en otros temas relacionados con la política exterior, no 
existe un consenso sobre las fases del cambio en la política exterior, sino 
diferentes propuestas. Así, por ejemplo, el profesor Celestino del Arenal 
plantea una posible cronología de la política exterior de aquellos años, 
identificando tres fases2. Entre 1976 y 1980, discurre el primer período, 
caracterizado por el consenso aunque no se pueda hablar aún de cambio 
como tal. A partir de 1980 y hasta 1986, lo denomina período constituyente, 
donde el proceso de cambio, sobre todo, a partir de 1982, se hará 
particularmente notorio. En la última etapa, de 1986 a 1988, se culmina 
según el autor el proceso de cambio. 
 
                                                
1 A partir de 1982, se puede considerar, según Linz (LINZ, J.J., 1996, “La transición 
española en perspectiva comparada”, en TUSELL, J./ SOTO, A. (eds.), Historia de la 
Transición 1975-1986, Madrid: Alianza Universidad: 36) que el régimen democrático ya 
estaba consolidado porque:  
1.- Respecto a las conductas, no había ningún actor político nacional social, económico o 
institucional que pudiera usar recursos para lograr sus objetivos creando un régimen no 
democrático o causando la secesión del Estado. 
2.- Respecto a las actitudes, una gran mayoría de la opinión pública consideraba que los 
procesos e instituciones democráticas eran la mejor manera de gobernar la sociedad, y el 
apoyo a las alternativas antisistema era pequeño. 
3.- Desde el punto de vista constitucional, los actores gubernamentales y no 
gubernamentales se habían acostumbrado a solucionar los conflictos dentro de los 
procedimientos e instituciones sancionadas por el nuevo proceso democrático. 
 
2 ARENAL, C. del, 1992, “La posición exterior de España” en COTARELO, R. (comp.): 
Transición política y consolidación democrática. España (1975-1986), Madrid: CIS: 393-
400. 
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Javier Tusell habla también de tres fases pero caracterizadas de forma 
diferente3: 
 
- de 1975 a 1981, normalización y homologación internacional. 
- de 1981 a 1986, definición de las líneas esenciales de política 
exterior. 
- a partir de 1986, la determinación concreta de dicha política. 
 
El elemento que diferencia estas dos propuestas es la percepción o no de 
cambio en la política exterior de España. Pero más allá de esta percepción 
de cambio, se observa ciertas similitudes en ambas proposiciones. En las 
dos, aparecen fechas muy similares para explicar que los objetivos de 
normalización y homologación internacional, fase iniciada con los 
Gobiernos Suárez y Calvo-Sotelo, se van a conseguir en la década de los 
ochenta. Posteriormente, se inicia una nueva fase en la política exterior de 
España, donde tras conseguir “retornar” a la sociedad internacional, se 
buscan áreas de influencia, es decir, bien aquellas zonas geográficas bien 
aquellos ámbitos donde la política exterior de una potencia media puede 




1.- ESPAÑA COMO POTENCIA MEDIA 
 
Como señalan B. Labatut y D. Chikhi, la política exterior de España durante 
los años 90 estuvo marcada por lo que ellos denominan un 
internacionalismo activo4. Esta idea era producto del afán de los decisores 
políticos porque se le reconociese a España un rango de potencia media: es 
decir, jugar un rol en el plano regional con una participación activa en las 
instancias internacionales.  
 
Existen muchas definiciones de lo que es una potencia media en política 
internacional por lo que tan sólo recogemos algunas de las más 
                                                
3 TUSELL, J., 2000, “Prólogo” a  TUSELL,  J./ AVILÉS, J./ PARDO, R. (eds.), La 
política exterior de España en el siglo XX, Madrid: Biblioteca Nueva: 24-25. Parecida 
cronología es la que ofrece Rafael Grasa, que distingue entre tres etapas: normalización, 
europeización y creciente pragmatismo y realismo (GRASA, R., 1997, “Política exterior 
y de seguridad en un año en tránsito”, Anuario Internacional CIDOB, Barcelona: 
CIDOB: 29-48). 
 
4 LABATUT, B./ CHIKHI, D., 2000, “L’Espagne et la mondialisation du système de 
sécurité”, en KIRSCHBAUM, S.J., La Paix, a-t-elle un avenir?. L’ONU, l’OTAN et la 
Sécurité Internationales, París: L’Harmattan: 223. 
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interesantes5. Schwarzenberger6 ha puntualizado que las potencias medias 
son aquellos Estados que no entrando en la categoría de grandes potencias, 
son aún considerablemente más fuertes que los pequeños Estados, y su 
población, producción agrícola o industrial, o su control de posiciones 
claves estratégicas pueden darles una importancia mayor que la de otros 
Estados soberanos. En cambio, Allain señala que es una potencia histórica, 
heredera de un capital productivo y político constituido en el pasado y 
capaz de un nuevo despliegue, adaptado a la renovación que han 
experimentado las formas de la potencia internacional7.  
 
Para Fabio Fossati8, la diferencia entre el status de potencia media y 
pequeña es la existencia contemporánea de dos condiciones: en primer 
lugar, la capacidad de actividad en el nivel multilateral: por ejemplo, a 
través de la convocatoria de foros de negociaciones de carácter regional. La 
segunda condición es que haya una selectividad de las áreas geográficas 
privilegiadas, sea referida a las misiones diplomáticas o a la cooperación. 
Las diferencias entre una gran potencia y una media es que la primera es 
capaz en su esfera de influencia de activar niveles altos de governance -
entendida como la capacidad de resolver crisis político-económicas o 
conflictos armados-, y además no es selectiva a un nivel subregional, 
porque está dotada de mayores recursos económicos o de influencia para 
desarrollar relaciones profundas con todos los países del área.  
 
Para Palou, las potencias medias son: 
 
[Aquellos] Estados que, debido a su dimensión (territorial, demográfica, 
económica, político-diplomática o militar) o a su situación geopolítica en 
una región determinada, presentan la capacidad y la voluntad necesarias para 
ejercer una cierta influencia en determinadas áreas de las relaciones 
internacionales. Esta influencia puede traducirse en la formulación o puesta 
en práctica de una política exterior activa e independiente, en una 
participación destacada en los intercambios internacionales (en los ámbitos 
                                                
5 Para más definiciones del concepto de potencia media, véase MORALES LEZCANO, 
V., 1991, España, de pequeña potencia a potencia media, Madrid: UNED: 15-23. 
 
6 SCHWARZENBERGER, G., 1960, La Política del Poder. Estudio de la Sociedad 
Internacional, México: Fondo de Cultura Económica: 106 [ed. original en inglés, 1941]. 
 
7 ALLAIN, J.A.C., 1988, La Moyenne Puissance au XXème siècle. Recherche d’une 
définition, París: Fondation pour les Etudes de Défense Nationale-Institut d’Histoire des 
Conflits Contemporains.  
 
8 FOSSATI, F., 2000, “Economia e política estera: la Spagna è una media potenza?”, 
Working Paper del Institut de Ciències Polítiques i Socials de Barcelona, 180: 3. 
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comercial, de mediación, de participación activa en las Naciones Unidas y en 
otras organizaciones internacionales, etc.) o en una voluntad de tener un 
papel destacado en los asuntos que afectan a su región.9 
 
En el caso español, como elementos positivos para la consecución del 
reconocimiento del status de potencia media pueden destacarse su situación 
geográfica y el nivel de desarrollo económico; desde el punto de vista 
diplomático, las relaciones especiales con América Latina y el Norte de 
África; la contribución decisiva en el sistema de seguridad occidental; y 
finalmente, el modelo español de transición política y económica. Como 
factores negativos, hay que indicar la excesiva dependencia de los EE.UU. 
y según B. Pollack, la posibilidad de que buena parte de la política exterior 
española no sea más que un ejercicio retórico y de construcción de una 
imagen10. 
 
En este capítulo, analizaremos primero la etapa de completa inserción 
internacional de España, que finaliza, a nuestro entender, con el ingreso de 
España en las Comunidades Europeas y la confirmación en la OTAN, para 
posteriormente estudiar la fase de búsqueda de áreas de influencia, en un 
intento de ejecutar los roles ideados para España en el sistema 
internacional, sobre todo a partir del fin de la guerra fría y los cambios 
acaecidos en el sistema internacional desde finales de los años ochenta. 
 
 
2.- LA PLENA INSERCIÓN DE ESPAÑA EN LA SOCIEDAD 
INTERNACIONAL (1982-1986) 
 
Tras la transición democrática, España buscó su homologación 
internacional y la normalización de la política exterior. Como objetivo 
preferente, “el ingreso en la Comunidad Europea supuso para España un 
complejo sistema de incentivos y garantías a medio y largo plazo tendentes 
a favorecer la democratización”11.  
 
 
                                                
9 PALOU, J., 1993, “El concepto de potencia media. Los casos de España y México”, 
Afers Internacionals, 26,  http://www.cidob.org/   [consulta: 15/3/2005]. Recogemos la 
definición completa por ser la que consideremos más concreta y precisa. 
 
10 POLLACK, B./ HUNTER, G., 1987, The Paradox of Spanish Foreign Policy. Spain’s 
International Relations from Franco to Democracy, Londres: Pinter Publishers: 1-4.  
 
11 POWELL, Ch.T., 2000, “Cambio de régimen y política exterior: España 1975-1989”, 
Cuadernos de Política Exterior 8, Madrid: INCIPE-CERI: 22-23. 
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Entre 1977 y 1984 asistimos a una revolución copernicana en la postura del 
PSOE sobre política exterior y de seguridad. Durante la transición con una 
actitud favorable a la neutralidad, además rehusaba la adhesión a la OTAN 
y la presencia norteamericana en España12, y rechazaban frontalmente la 
política de bloques. Ya en el Gobierno, el PSOE optó por una posición 
inclinada al mantenimiento dentro de la Alianza y las bases estadounidenses 
en territorio español. Los ejes de la nueva política nacional, según Ángel 
Viñas13, fueron: 
 
- el establecimiento de los cimientos para la recuperación a largo 
plazo de la economía, a través del ingreso en la CEE;  
- la contribución al mantenimiento del sistema de equilibrios 
globales y del statu quo en nuestro entorno de seguridad;  
- la intensificación y adaptación del proceso de ajuste de la 
economía a la nueva división internacional del trabajo.  
 
Dentro del programa electoral del PSOE en 198214, se pueden destacar la 
búsqueda de soluciones a la ausencia de política de defensa y la denuncia de 
la carencia de la puesta en práctica de un proyecto global y riguroso de 
política exterior. Crítica demasiado vaga, que Viñas explicita: la suma de 
los componentes históricos mediatos -la estrategia tradicional de 
aislamiento frente a los grandes problemas internacionales y la constante 
                                                
12 Por ejemplo, en el programa de política exterior del PSOE de diciembre de 1976, se 
señalaban como objetivos: recuperar la independencia e integridad del territorio nacional; 
participar en la construcción de Europa; afirmar la solidaridad y la cooperación con el 
Tercer Mundo; contribuir a la lucha por la paz, la justicia y el progreso. Sobre el PSOE en 
la transición, véase GARCÍA i SEGURA, C., 1985, “La política exterior del PSOE durant 
la transició política espanyola. De la clandestinitat a la Constitució (1974-1978)(1)”, 
Afers Internacionals, 7: 47-66; 1986a, “La política exterior del PSOE durant la transició 
política espanyola. De la clandestinitat a la Constitució (1974-1978)(2)”, Afers 
Internacionals, 8: 63-73; 1986b, “La política exterior del PSOE durant la transició 
política espanyola. De la clandestinitat a la Constitució (1974-1978)(3)”, Afers 
Internacionals, 9:  43-61; YÁÑEZ, L., 1984, “El PSOE y la seguridad europea, 1944-
1984”, Ideas para la democracia, 1: 322-330. 
 
13 VIÑAS, Á., 1984, “Estrategia nacional y entorno exterior: el caso de España”, Revista 
de Estudios Internacionales, 1/1: 95. Ángel Viñas (Madrid, 1941) era catedrático de 
Estructura Económica de la UNED cuando fue nombrado en 1982, asesor ejecutivo del 
ministro Fernando Morán.  
 
14 Por el cambio. Programa Electoral Madrid: PSOE, Programa Electoral para las 
elecciones de 28 de octubre de 1982, recogido en ARENAL, C. del/ ALDECOA, F., 
1986, España y la OTAN. Textos y documentos, Madrid: Tecnos: 330-333. 
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estratégica hasta 1975 de intentar conseguir el perdón internacional- y el 
componente inmediato de la transición, junto a: 
 
La inadecuación de los mecanismos burocráticos, […] y la inexistencia de 
una concepción global sobre la estrategia de comportamiento internacional 
de España perfilada operativamente son factores que, a lo largo del periodo 
1981-1982, potenciaron la improvisación táctica, […].15 
 
El nuevo partido en el poder tenía como objetivos de su mandato la 
consolidación de la democracia y la modernización socioeconómica de 
España16, objetivos que necesitaban un contexto internacional favorable y la 
plena inserción de España en el bloque de países democráticos con 
sociedades civiles y económicas firmemente asentadas. Esta inclusión sería 
llevada a cabo a través del ingreso de España en la CEE y la permanencia 
de España en la OTAN.  
 
En cambio, para el profesor Aldecoa17, la victoria del PSOE el 28 de 
octubre de 1982 indica la vuelta a una concepción amplia y profunda de 
política exterior, en la que se regresa al orden de prioridades anterior a 
Calvo-Sotelo, como un intento de profundización en el proceso de 
autonomía. De parecida opinión, es Ramón Cotarelo que, en una opinión 
muy crítica con esta política, señalaba: 
 
Las paradojas e ironías de la política han querido que, así como la UCD, 
necesitada de legitimación en la izquierda, mostraba incluso inclinaciones 
tercermundistas [...], el PSOE, teóricamente de izquierdas y no aquejado, por 
tanto, de déficit de legitimidad alguno, se pudo permitir el lujo de hacer una 
política exterior continuista [...], de prosecución de la del franquismo y con 
                                                
15 VIÑAS, Á., 1984, Op.cit.:89. 
 
16 Para Tezanos, las propuestas del PSOE en las elecciones de 1982 tuvieron un cierto 
componente de “pacto social por la modernización” (TEZANOS, J.F., 1989, 
“Continuidad y cambio en el socialismo español: el PSOE durante la transición 
democrática”, en TEZANOS, J.F./ COTARELO, R./ BLAS, A. de (eds.), La transición 
democrática española, Madrid: Sistema: 453). 
 
17 ALDECOA, F., 1986, “Una aproximación a la política exterior de la España 
democrática: el primer lustro constitucional (1978-1983)” en VV.AA., 1986,  
Pensamiento jurídico y Sociedad Internacional (Estudios en honor del Profesor Don 
Antonio Truyol Serra), Madrid: Centro de Estudios Constitucionales/UCM. Véase 
también ALDECOA LUZARRAGA, F., 1983, “Significado y efectos de la adhesión de 
España a la Alianza Atlántica en su proceso de participación activa en las relaciones 
internacionales”, Revista de Estudios Internacionales, IV/1: 39-70.  
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idénticos objetivos finales de afirmación y engrandecimientos patrios en el 
concierto mundial.18 
 
Para otros autores como Ángel Viñas, en cambio, se había pasado de una 
política exterior recortada, de repliegue, y expuesta a riesgos muy 
importantes, a otra política que se desarrollaba “dentro de ciertos esquemas 
sólidos para potenciar la presencia y los intereses españoles en el acontecer 
internacional”19. 
 
Los constreñimientos a los que se enfrentaba la estrategia socialista eran 
diversos20: las definiciones básicas en el pasado, como el Tratado de 
Washington; el contexto internacional crispado, con la revitalización de las 
tensiones Este-Oeste y la paralización de proceso integrador europeo; la 
dependencia económica y tecnológica; la limitación y dispersión de 
recursos. 
 
En el discurso de investidura, en  noviembre de 1982, del presidente del 
Gobierno, Felipe González, señalaba que: 
 
[L]a política exterior, que debe estar estrechamente ligada a la evolución 
interior, dentro de una orientación política general. No debe haber, en estos 
planos esenciales, lugar para la improvisión, las tradiciones o la 
inconsecuencia. 
[...]. 
El Gobierno emprenderá sin dilaciones la definición y puesta en práctica de 
una política exterior que refuerce el papel de España en el concierto 
internacional, que afirme nuestra presencia en pie de igualdad allí donde los 
intereses nacionales estén en juego y permitan a nuestro país contribuir a 
activamente a las grandes causas de la paz y de la distensión en el mundo. 
Para ello tenemos que partir de una idea exacta de nuestra real capacidad de 
acción el mundo internacional: sin jactancias ni complejos. Somos 
conscientes de nuestro nivel real de poder e influencia en el concierto de las 
naciones; conocemos también nuestros recursos y nuestras potencialidades.21 
 
Ya constituido el Gobierno el 2 de diciembre de 1982, se nombró ministro 
de Asuntos Exteriores a Fernando Morán, intelectual y diplomático 
                                                
18 COTARELO, R., 1992, “La política exterior”, en TUSELL, J./ SINOVA, J. (eds.), La 
década socialista. El ocaso de Felipe González, Madrid: Espasa Hoy: 227-228. 
 
19 VIÑAS, Á., 1991, “Reflexiones sobre la política exterior”, Historia 16, 181: 104. 
 
20 VIÑAS, Á., 1984, Op.cit.: 98-99. 
 
21 “Referencias a la política exterior en el discurso de investidura de don Felipe González 
Márquez (30/11/1982)”, ATDPEE 1982: 201. 
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procedente del Partido Socialista Popular, con amplia experiencia en los 
asuntos internacionales. El libro publicado en 1980, Una política exterior 
para España, recoge las ideas de Fernando Morán sobre las opciones 
exteriores de España en aquellos momentos y su proyecto22. Proyecto que 
intentó ejecutar durante su etapa al frente del Ministerio de Asuntos 
Exteriores (MAE), con diversa fortuna según los casos. Además de servir 
como guía para entender la posterior política española socialista hacia el 
exterior, es uno de los más relevantes estudios que existen sobre la posición 
internacional española a principios de  la década de los ochenta, así como 
una reflexión sobre el pasado y el futuro de España en la Sociedad 
Internacional. 
 
Para Morán, España no estaba en el lugar que le correspondía, debido a que 
los esfuerzos desde 1977 habían chocado con las inercias derivadas del 
régimen franquista en política exterior: 
 
España estaba integrada en el haz de relaciones, económicas y políticas de 
Europa Occidental y vinculada al sistema de defensa a través de una relación 
bilateral con los Estados Unidos. Pero, la integración de intereses no incluía 
la participación en la toma de decisiones al estar excluidos de la Comunidad 
Europea. [...]. La vinculación de defensa, negociada en posiciones de 
inferioridad, resultaba en una situación desigual, de hecho en una relación de 
dependencia.  
[...]. Ahora, con una mayoría clara en las Cámaras, [...], debíamos dar 
definitiva solución a nuestras inferioridades, logrando para el país el 
reconocimiento de su peso y dimensión y recabando la función internacional 
que nos correspondía.23 
 
El objetivo de su propuesta en política exterior era el de evitar la 
satelización: lugar en el que se encuentra “quien, ante una situación 
cualquiera, responda no conforme a sus intereses -que pueden coincidir con 
los de una superpotencia- sino automática e indefectiblemente conforme a 
los intereses de su protector de hecho”24. La neutralidad era imposible para 
España por su situación geográfica y geopolítica, mientras que la no 
alineación resultaba quimérica por el quebranto serio que supondría al 
equilibrio general occidental.  
 
                                                
22 MORÁN, F., 1980, Una política exterior para España, una alternativa socialista, 
Madrid: Planeta. 
 
23 MORÁN, F., 1990, España en su sitio, Barcelona: Plaza & Janés/ Cambio 16: 12. 
 
24 MORÁN, F., 1980, Op.cit.: 25. 
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En el sistema recomendado por Morán para España de inserción en la 
sociedad internacional, otros objetivos complementarios al anteriormente 
señalado, serían: la cobertura de España tanto en un escenario de conflicto 
general como en los escenarios particulares y propios; no romper los 
equilibrios generales ni aumentar las tensiones; no entorpecer el logro 
progresivo de un área de autonomía; y la definición del papel de España 
como factor de distensión y paz. 
 
Aunque este nombramiento fue acogido con reparos fundamentalmente por 
el Departamento de Estado norteamericano por las ideas progresistas en 
política exterior del nuevo titular, hay que indicar que su Ministerio estuvo 
marcado por la escasa planificación en la elaboración de esta política y una 
cierta confusión a la hora de diseñar las relaciones internacionales del 
primer Gobierno socialista, lo que analizaremos en el capítulo dedicado a la 
toma de decisiones en España durante el período 1982-1986. 
 
A continuación analizamos los temas principales de política exterior en este 
período: el mantenimiento de España en la OTAN y la definición de la 




2.1.- Política de seguridad de España: la OTAN 
 
Felipe Sahagún señala que la política exterior de España en esta época está 
alejada de los espacios naturales y se mostraba carente de ambiciones, “más 
comprometida a favor de los intereses globales dominantes dentro de la 
OTAN y la CE”25. Con respecto a la OTAN se produjo un cambio en la 
posición del PSOE tras su llegada al gobierno26, más por alineamiento de la 
doctrina socialista con una realidad ya anterior que por la existencia de 
eventuales modificaciones de la situación estratégica. El PSOE abandonó 
sus posiciones de claro matiz electoralista por una visión más pragmática27. 
                                                
25 SAHAGÚN, F., 1994, “España frente al Sur” en CALDUCH, R. (coord.), La política 
exterior española en el siglo XX, Madrid: Ciencias Sociales: 261. Véase también 
MARQUINA, A., España en la política de seguridad occidental 1939-1986, Madrid: 
Eds. del Ejército. 
 
26 Sobre la postura del PSOE ante la OTAN antes de su llegada al poder véase: BARBÉ 
E., 1981, España y la OTAN, Barcelona: Laia: 171-187; LETRILLIART, Ph., 1987, 
“L’evolution du PSOE a l’égard de l’OTAN depuis 1975”, Relations Internationales, 50: 
157-164. 
 
27 Es difícil hablar aquí de raison d’état, más bien de realismo. Sea cual sea su 
denominación -interés nacional, raison d’état o Realpolitik-, nos estamos refiriendo, en 
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En el Programa electoral del PSOE para las elecciones legislativas 
españolas del 28 de octubre de 1982 Por el cambio, se indicaba que “el 
Gobierno trabajará para lograr un mayor techo de autonomía para España, 
desvinculándola progresivamente en el plano militar del bloque del 
Atlántico Norte”, indicando el compromiso de celebración de un 
referéndum. Los profesores Mesa y Aldecoa indican que la referencia al 
referéndum sobre la OTAN en este programa era imprecisa ya que: 
 
[N]o se establece un calendario, ni queda suficientemente matizado si el 
posible referéndum será para salir de la Alianza Atlántica o para no seguir 
vinculándose a la organización militar, ni, en última instancia, se explicita a 
favor de qué hará campaña el PSOE.28 
 
Para Fernando Morán, el neutralismo estaba fuera de las opciones de 
España, pero el ingreso en la OTAN significaría una ruptura del equilibrio 
en sentido negativo para el pacto de Varsovia, que tendría que buscar un 
contrapeso con una acción de tipo semejante, provocando una gran tensión 
en Europa. Además, al haber escenarios de conflicto no cubiertos por el 
Tratado de Atlántico Norte, España debería intentar buscar otra seguridad 
defensiva, a través de una renegociación del Acuerdo con EE.UU., 
desproveyéndolo de las cláusulas que acompañaban a la acción militar29. 
 
Los límites de la posición definida por el ministro de Asuntos Exteriores 
Fernando Morán fueron percibidos claramente por la opinión pública como 
un antagonismo entre aquél y el ministro de Defensa Narcís Serra, 
convencido de la necesaria pertenencia de España a la OTAN. La realidad 
era diferente: el propio Morán pronto fue consciente del cambio de contexto 
en el que situaba su reflexión sobre la OTAN30, por lo que adaptó su visión 
                                                                                                                                 
Relaciones Internacionales, a la afirmación de que el interés del Estado justificaba 
cualesquiera medios que se empleen para promoverlo, concepto que sustituyó al medieval 
de moral universal (KISSINGER, H., 1998, Diplomacia, Madrid: Ediciones B: cap. V 
[ed. original en inglés, 1994]).  
 
28 MESA, R./ALDECOA, F., 1982,  “Las ofertas electorales en materia de política 
exterior y relaciones internacionales en los programas de los partidos políticos en las 
elecciones legislativas de 28 de octubre de 1982”, Revista de Estudios Internacionales, 3/ 
4: 1014).  
 
29 Son palabras de Fernando Morán recogidas en una entrevista en VILAR, S., 1981, 
Proyección internacional de España, Madrid: Tecnos: 92-93. 
 
30 Morán señalaba tras su cese que él estaba dispuesto hacer campaña a favor del 
decálogo que incluía la pertenencia a la Alianza Atlántica y la no integración militar, la 
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a posturas más realistas, en las que la permanencia en dicha organización 
aparecía como un requisito más de la nueva política de seguridad de 
España. Anterior al referéndum, la salida del Gobierno de Fernando Morán, 
de la que hablaremos más adelante, parecía indicar la opción elegida por 
González: la permanencia en la OTAN. Morán representaba una línea 
ideológica contraria a la política de bloques y por tanto, reacia a la 
Alianza31, aunque había asumido la necesidad de continuar en ella.  
 
El Gobierno hacía uso de una ambigüedad calculada: no se contraerían 
nuevos compromisos con la Alianza hasta conocer el resultado de las 
negociaciones con las Comunidades Europeas (CC.EE.) Desde el inicio de 
la legislatura, tres ideas preponderaron en el pensamiento del Gobierno 
sobre la OTAN32. En primer lugar, que mientras no se estudiase en 
profundidad la situación estratégica en relación con la Alianza, se 
permanecería en ella como un participante leal. Además, era preciso detener 
el proceso de integración en la organización militar. Así, la política de los 
Gobiernos del PSOE fue mantener la pertenencia al Comité Militar, el 
Comité de Planes de Defensa y al Comité de Planes Nucleares y del 
Eurogrupo.  
 
La posibilidad de permanecer selectivamente en la Alianza, o si se quiere en 
la parte ‘política’ de la misma, mientras se marcan distancias con respecto al 
ámbito ‘militar’, se van configurando tanto como una salida del atolladero 
como una reclamación nacionalista. Mantener las propias fuerzas armadas 
bajo el mando nacional sería así la última explicación del sistema.33 
 
A pesar de estas consideraciones, no se renunciaba a la convocatoria de un 
referéndum, pensado originariamente para salir de dicha organización. 
Felipe González necesitaba el aval de su partido, del Congreso de los 
Diputados y de la opinión pública en su conjunto, para lo que enunció el 
Decálogo sobre Paz y Seguridad en 1984. Para algunos autores, el Decálogo 
                                                                                                                                 
reducción de bases y la desnuclearización del país (“Morán afirma que estaba dispuesto a 
hacer campaña a favor del 'decálogo'”, El País, 6/7/1985)  
 
31 “Fernando Morán: ‘La OTAN no es el mejor de los mundos’. ‘A Estados Unidos le 
conviene más unos negociadores que sepan lo que quieren y que sean firmes’. ‘No creo 
que la crisis haya sido un desbloqueo para dar mayor facilidad a una operación de 
camuflaje’”, El País, 21/7/1985.  
 
32 MORÁN, F., 1990, Op.cit.: 25. 
 
33 RUPÉREZ, J., 1992, “Diez años asomados al mundo”, en VV.AA, 1992, El decenio 
González, Madrid: Encuentro: 32. 
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representó la formulación de una nueva política de seguridad, para otros fue 
una mera adaptación a la realidad por parte del Gobierno socialista34. Los 
términos del Decálogo eran los siguientes:  
 
Primero, España, en cuanto Estado que forma parte del Tratado de 
Washington, pertenece a la Alianza Atlántica y participa de  los órganos de 
la Alianza. [...]. 
Segundo, España no se ha incorporado en la estructura militar integrada de la 
OTAN. En mi opinión, España no necesita hacerlo. 
Tercero, España mantiene una relación bilateral con los Estados Unidos, que 
abarca, entre otros y fundamentalmente, aspectos defensivos. Actualmente se 
basa [...] en el Convenio de 1982 y en el Protocolo de 1983. En mi opinión, 
es necesario proceder a un ajuste en la dirección de una progresiva menor 
presencia de fuerzas en nuestro territorio y de instalaciones de apoyo, de 
acuerdo con nuestros intereses nacionales. 
Cuarto, las Cortes han establecido la no nuclearización de España. [...] 
Quinto, España ha firmado el Tratado de Prohibición de Pruebas Nucleares y 
se ha sometido en sus instalaciones al sistema de salvaguardia del 
Organismo Internacional de Energía Atómica. En mi opinión, con eso es 
suficiente aunque no excluyo la consideración de la firma del TNP en el 
futuro. 
Sexto, España no forma parte de la Unión Europea Occidental en materia de 
defensa, siendo ésta la única organización que tiene competencias en esta 
materia. En mi opinión, la participación de España sería deseable. 
Séptimo. España tiene en su territorio una colonia británica integrada en el 
sistema de mandos de la OTAN: Gibraltar. En mi opinión, teniendo en 
cuenta el nuevo status, debe avanzarse hacia la solución definitiva del 
problema de la Roca y de su integración a la soberanía [...] española. [...]. 
Octavo, España trabaja activamente en la Conferencia Europea de Desarme 
y ha presentado su candidatura al Comité de Desarme de la ONU. [...] 
Noveno, el Gobierno español está desarrollando una red de convenios 
bilaterales en materia de cooperación defensiva con otros países de Europa 
Occidental, que nos permiten estrechar relaciones sin constituir tratados de 
alianza [...]. 
Décimo. Para concluir y afectando al conjunto de lo ya expresado. Nos 
encontramos en un proceso ya avanzado de elaboración del Plan Estratégico 
Conjunto [...]. Debe, pues, ser objeto de este diálogo que nos permita llegar a 
un consenso en materia de defensa en su dimensión interna y externa. 35 
  
Uno de los temas más relevantes incluidos en el Decálogo era el del  
Protocolo del Acuerdo en materia de defensa con EE.UU (punto 3). 
Paralelamente al tema de la OTAN, en este primer período de Gobierno 
socialista se planteó la necesidad de ratificar el Acuerdo con los EE.UU. 
                                                
34 SAHAGÚN, F., 1994, Op.cit.: 24. 
 
35 “Comunicación del Gobierno sobre el Estado de la Nación”, Diario de Sesiones del 
Congreso de los Diputados, Pleno, 157, 23/10/1984: 7069-7070. 
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firmado en junio de 1982 por el Gobierno de Calvo-Sotelo36. El Gobierno 
del PSOE, a fin de adaptar este Acuerdo a sus planteamientos en política de 
defensa, introdujo un Protocolo que señalaba que el Convenio hispano-
estadounidense de amistad, defensa y cooperación no prejuzgaba la 
integración de España en la estructura militar de la OTAN37 . 
 
Por otro lado, en el punto 10 se mencionaba el Plan Estratégico Conjunto 
(PEC), que se promulgó por primera vez en 1984, en aplicación de los 
nuevos mecanismos de organización de la defensa establecidos en la Ley 
Orgánica (L.O.) 6/198038. El PEC establecía para un período cuatrienal los 
objetivos que debían buscar las fuerzas armadas para asegurar la defensa 
del país39. 
 
La celebración del referéndum sobre la OTAN de marzo de 1986 vino 
precedida de una intensa campaña de información a la opinión pública. La 
pregunta formulada era: “¿Considera conveniente para España permanecer 
en la Alianza Atlántica en los términos acordados por el Gobierno de la 
Nación?”. El texto íntegro de la decisión política objeto de la consulta 
señalaba que el Gobierno consideraba conveniente, para los intereses 
nacionales, que España permaneciese en la Alianza Atlántica en los 
siguientes términos40: 
 
1. La participación de España en la Alianza Atlántica no incluiría su 
incorporación a la estructura militar integrada. 
2. Se mantendría la prohibición de instalar, almacenar o introducir 
armas nucleares en territorio español. 
                                                
36 Recordemos que este Convenio no había sido aún ratificado dada la disolución del 
Congreso y del Senado. 
 
37 ARMERO, J.M., 1989, Política exterior de España en democracia, Madrid: Espasa 
Calpe: 187. Sobre las especiales condiciones de los acuerdos con EE.UU, véase VIÑAS, 
Á., 2003, En las garras del águila. Los pactos con EE. UU. (1945-1995), Barcelona: 
Crítica; PARDO SANZ, R.M., 1999, “La política exterior del franquismo”, en MORENO 
FONSERET, R./ SEVILLANO CALERO, F. (eds.), El franquismo. Visiones y balances, 
Alicante: Universidad de Alicante: 29-32. 
 
38 Ley Orgánica 6/1980, de 1 de julio, por la que se regulan los criterios básicos de la 
Defensa Nacional y la Organización Militar, BOE, 6, de 1/7/1980. 
 
39 LABATUT, B., 1991, “Entre la stratégie atlantique et une géopolitique. Les 
conceptions géostratégiques de l’Espagne démocratique”, Stratégique, 50/2: 148. 
 
40 http://www.congreso.es/constitucion/elecciones/referendos/ref_otan.htm [consulta: 
15/3/2005]. 
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3. Se procedería a la reducción progresiva de la presencia militar de los 
Estados Unidos en España.  
 
Mientras los populares y los nacionalistas pidieron la abstención, los 
centristas mantuvieron su voto favorable. El PCE fue el único partido que 
adoptó una postura radicalmente contraria a la permanencia. El Gobierno 
concentró su discurso en el cumplimiento del compromiso contraído en las 
elecciones de 1982; en las consecuencias internacionales de la salida de la 
OTAN y en los efectos internos del no41.  
 
Los resultados fueron positivos para el Gobierno, que entendía que un 
resultado negativo sería una especie de moción de censura. De 17.246.880 
votantes (hubo una abstención del 31%), 9.054.509 (52,5%) votaron a favor 
y 6.872.421 (39,8%) en contra. Aunque estos datos condicionarían en los 
años siguientes la participación de España en la Alianza, debido a que sólo 
nueve millones de españoles apoyaron al Gobierno42, se cerraba así el 
debate sobre la política de seguridad y defensa de España en aquellos años. 
 
En un documento elaborado en marzo de 1982 por la Asamblea del 
Atlántico Norte y publicado por el Secretariado de la OTAN, titulado La 
adhesión de España a la OTAN: argumentos, hechos y cifras43, se 
consideraba que una de las mayores contribuciones de España a dicha 
organización internacional sería el control del Mediterráneo Occidental y el 
Estrecho de Gibraltar44. La doctrina gubernamental era clara: evitar 
aumentar la tensión en el Flanco Sur45 manteniendo las diferencias dentro 
                                                
41 PORTERO, F., 2000, “La política de seguridad 1975-1988”, en TUSELL,  J./ AVILÉS, 
J./ PARDO, R. (eds.), Op.cit.: 495. 
 
42 Sobre el referéndum véase, VAL CID, C. del, 1996, Opinión pública y opinión 
publicada. Los españoles y el referéndum de la OTAN, Madrid: Centro de Investigaciones 
Sociales/ Siglo XXI.  
 
43  Citado en LABATUT, B., 1993, Renaissance d’une puissance? Politique de Défense 
et Réforme Militaire dans l’Espagne Démocratique?, París: Economica. 
 
44 Aunque se advierten las coincidencias entre el planteamiento de la Alianza y el 
anteriormente señalado del Alto Estado Mayor español, basados los dos en la relevancia 
estratégica del eje Baleares-Gibraltar-Canarias, había diferencias en cuanto al rol 
estratégico de las Canarias, mostrándose el Gobierno contrario a la atlantización del 
archipiélago, confirmando el análisis efectuado por Suárez unos años antes (Véase el  
Capítulo II, apartado 2.2). 
 
45 El Flanco Sur era definido como la mayor de las tres áreas de comandancia de la 
OTAN y en conjunto, cubre una región de 4.000 kilómetros (entre Gibraltar y Oriente 
Próximo) por 1.400 kilómetros (entre la costa libia y los Alpes italianos), BARBÉ, E., 
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de una perspectiva bilateral o al menos, no globalizada. Se tenía la 
percepción de que los problemas recientes de España en la zona habían 
surgido de la internacionalización de dichas tensiones46.  
 
Rafael Calduch indica que con el ingreso de España en la OTAN se trataba 
de conjugar dos ideas: por un lado, multilateralizar las relaciones exteriores 
españolas, pero evitando una “escalada de realineamientos aliancistas en el 
Mediterráneo”47. Las medidas del Gobierno del PSOE para materializar la 
gestión del espacio que cubre el eje Baleares-Canarias- Gibraltar como el 
reforzamiento de la III Región Militar o la unificación de las Regiones 
Militares II y IX, de Sevilla y Granada respectivamente, buscaban diversos 
objetivos. Uno de ellos sería preparar y anticiparse a posibles conflictos 
periféricos, como los de Gibraltar o Ceuta y Melilla. Sobre las dos ciudades, 
los análisis eran diferentes: mientras los militares temían sobre todo la 
potencia militar de Marruecos, los políticos recelaban de otros elementos, 
como los efectos del crecimiento demográfico, las derivaciones de los 
conflictos bilaterales en materia de pesca o la evolución de la coyuntura 
regional. En el fondo, 
 
Ejercer el control del Estrecho de Gibraltar significa dominar el 
Mediterráneo y estar en condiciones de prestar o negar el apoyo logístico 
necesario a los países con intereses en el mismo; Gran Bretaña. Francia, 
Italia, España, EE.UU. y la URSS; con intereses de presencia derivados del 
ejercicio de soberanía exclusivamente, Marruecos, Portugal y España, si bien 
por su presencia colonial en el Peñón debemos incluir también a Gran 
Bretaña. Sin embargo, solamente dos naciones poseen intereses estratégicos 
de permanencia a fin de ejercer la defensa de sus objetivos estratégicos 
nacionales, España y Marruecos.  
Pero la importancia es mucho mayor para España, pues dispone a distancia 
de dos plataformas clave para ejercer ese control o dominio, las Islas 
Canarias y las Baleares.48 
                                                                                                                                 
1984, “La región mediterránea (I). El flanco sur de la OTAN”, Afers Internacionals, 3: 6. 
Para más información sobre este tema, véase MARQUINA, A. (ed.), 1993, El flanco sur 
de la OTAN, Madrid: Editorial Complutense. 
 
46 Asimismo, “El hecho de anunciar un vecino sureño y de dar a la jerarquía militar los 
medios humanos y materiales para contrarrestarlo en caso de necesidad no es ajeno a la 
atenuación del temor a una intervención militar”, SANTOS, A., 1985, “Le basculement 
vers le sud de la politique de défense de l’Espagne”, Afers Internacionals, 8: 37. 
 
47 CALDUCH, R., 1998, La política exterior española y el Mediterráneo: posibilidades y 
limitaciones, en http://www.ucm.es/info/sdrelint/publiweb/politica.pdf [consulta: 
15/3/2005]. 
 
48 SÁNCHEZ MÉNDEZ, J., 1989, “Valoración geoestratégica y militar de la adhesión de 
España a la OTAN”, Revista de Aeronáutica y Astronáutica, abril: 438. 
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Otro fin de las medidas anteriormente citadas era expresar la determinación 
y la voluntad del Gobierno de ocupar un lugar importante en la nueva 
división internacional del trabajo de la OTAN y finalmente, buscar un 
factor inhibidor de la intervención de los militares en la escena política y 
estimular la cohesión de las FAS. 
 
Dentro de la OTAN, España se ocuparía de49: 
 
1. - La defensa de la parte terminal de las rutas marítimas que desde 
América del Norte se dirigen al centro y al Sur de Europa, con apoyo 
de las bases peninsulares atlánticas. 
2. - La defensa de la parte terminal de la ruta del petróleo que, 
rodeando África, se dirige a Europa, empleando las bases de las 
Canarias y el Sur de Europa. 
3. - La defensa de las rutas marítimas a través del Estrecho de Gibraltar 




2.2.- La adhesión a las Comunidades Europeas 
 
La solicitud de adhesión de España a las CC.EE. se había presentado en 
septiembre de 1977, pero hasta 1979 no se iniciaron formalmente las 
negociaciones. No es nuestra pretensión analizar pormenorizadamente las 
mismas50, pero, como señala el principal negociador por parte española, 
Raimundo Bassols, debemos decir al respecto que: 
 
La negociación, técnicamente hablando, tenía unas características singulares 
[...]. El objetivo de la misma era perfectamente conocido desde el principio, 
tanto en su alcance como en su contenido [...]. Siendo el objetivo la 
integración de España en las Comunidades Europeas, había en la 
                                                
49 RODÉS, J.M., 1985, “Una nota sobre veïnatge i constrenyiment estratègic”, Afers 
Internacionals, 8: 75-76. 
 
50 Para más información sobre las negociaciones y el ingreso de España en las 
Comunidades Europeas (CC.EE.), véase: BASSOLS, R., 1995, España en Europa. 
Historia de la adhesión a la CE, 1957-1985, Madrid: Política Exterior; MAE-
SECRETARIA DE ESTADO PARA LAS COMUNIDADES EUROPEAS, 1985, Las 
negociaciones para la adhesión de España a las Comunidades Europeas, Madrid: 
Consejo Superior de Cámaras de Comercio, Industria y Navegación de España; MOLINA 
DEL POZO, C.F. (coord.), 1995, España en la Política Comunitaria: balance de diez 
años, Madrid: Fundación Ramón Areces. 
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negociación un elemento fijo invariable y otro móvil, sujeto a variaciones y a 
oscilaciones, como resultado de las discusiones entre las partes. El elemento 
fijo, invariable, era la obligación impuesta a todos los candidatos de aceptar 
íntegramente el acervo comunitario51, es decir, la normativa completa de las 
Comunidades Europeas. [...]. El elemento variable fue la negociación de los 
períodos transitorios. [...]. Tal vez la mayor dificultad para España fue el 
estudio y aplicación progresiva de la legislación comunitaria en nuestro país, 
lo que naturalmente exigió un enorme esfuerzo de adaptación.52 
 
Para el nuevo Gobierno socialista, el ingreso en las Comunidades tenía una 
significación profunda en un triple ámbito53: 
 
- El ideológico: se trataba de poner un freno definitivo a cualquier 
veleidad aislacionista, subrayando la alineación de España con 
los demás países de Europa occidental. 
- El económico: se aspiraba a poner en marcha un proceso para 
cambiar las bases del sistema productivo y distributivo español. 
- El político: se deseaba que España participase en uno de los foros 
más relevantes a nivel decisional y se imbricase en la reciente 
cooperación política europea.  
 
Los principios eran claros: la adhesión a las Comunidades era una causa 
nacional, por lo que nadie debía esperar un caso como el de la denuncia del 
tratado de adhesión por los laboristas en Gran Bretaña; la Comunidad era 
uno de los pilares de la política exterior española, junto a Iberoamérica y 
África del Norte; la adhesión debía tener lugar en la legislatura actual; y se 
descartaba cualquier otro tipo de acercamiento a las CC.EE. que no fuera la 
adhesión54.  
 
Con la llegada de la administración socialista, el equipo negociador en 
Bruselas cambió, y la filosofía, o mejor la estrategia de las negociaciones, 
también. Se rechazó, en un principio, señalar una fecha para la firma de la 
                                                
51 El acervo comunitario de aquellos años incluía la Unión Aduanera; la Política Agrícola 
Común; un sistema único de impuestos indirectos (IVA); los acuerdos de comercio 
exterior. 
 
52 BASSOLS, R., 2000, “Europa en la transición española”, en TUSELL,  J./ AVILÉS, J./ 
PARDO, R. (eds.), Op.cit.: 470. 
 
53 VIÑAS, Á., 1986, “La política exterior y de seguridad del Gobierno socialista español”, 
en VV.AA., Realidades y posibilidades de las relaciones entre España y América en los 
ochenta, Madrid: Ediciones Cultura Hispánica: 220. 
 
54 CRESPO MACLENNAN, J., 2004, España en Europa, 1945-2000. Del ostracismo a la 
modernidad, Madrid: Marcial Pons Historia: 241. 
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adhesión y se decidió que en el transcurso de las complicadas negociaciones 
se fueran cerrando los capítulos que quedaban.55  
 
En 1982, el gobierno socialista se encontró con una situación respecto a la 
CEE caracterizada por el fin del bloqueo francés, el denominado 
giscardazo56, un trabajo continuo por parte de la Administración española 
para favorecer tal inserción y la subsistencia de problemas 
intracomunitarios que dificultaban la vida de las instituciones -como la 
Política Agrícola Común, PAC, o los recursos propios-57. Se pensaba que la 
permanencia en la OTAN reforzaría la candidatura española a la CE a ojos 
                                                
55 ARMERO, J.M., 1989, Op.cit.: 162. 
 
56 Se denominó el giscardazo a la política enunciada por el presidente francés Valéry 
Giscard d’Estaing, que finalizó tras la sustitución de los Gobiernos en ambos países entre 
1981 y 1982, cuya finalidad era retardar el ingreso de España en las Comunidades. Sobre 
esta época, véase ACUÑA, R.L., 1986, Como los dientes de una sierra (Francia-España 
de 1975 a 1985, una década), Barcelona: Plaza & Janés. 
 
57 MORÁN, F., 1990, Op.cit.: 44-45. En 1970, el Consejo adoptó una "Decisión sobre la 
sustitución de las contribuciones financieras de los Estados miembros por los recursos 
propios de las Comunidades". En virtud de esta decisión, las antiguas contribuciones al 
presupuesto debían ser sustituidas progresivamente hasta el 1 de enero de 1975 por un 
sistema por el que se financiaría el presupuesto de la CEE totalmente con sus recursos 
propios. Este calendario se amplió en cinco años más y así se consiguió la 
autofinanciación prevista del presupuesto comunitario a partir del 1 de enero de 1980. En 
1970 tres fuentes principales de ingresos:  
- Exenciones reguladoras agrícolas (exacciones reguladoras, primas, importes 
suplementarios o montantes compensatorios impuestos a los productos agrarios 
procedentes de terceros países)  
- Derechos de aduana sobre el comercio con terceros países con arreglo al arancel 
aduanero común comunitario y otros derechos aduaneros  
- Ingresos procedentes del impuesto sobre el Valor Añadido (IVE) recaudado en los 
Estados miembros, limitado inicialmente a un tipo del 1% de una base imponible 
uniforme y armonizada aplicable a todos los Estados miembros. Este recurso, previsto por 
la Decisión de 1970, ha tenido que esperar a ser aplicado a 1979, fecha en la que 
consiguió la armonización de los sistemas de IVA entre Estados miembros.  
La mayor parte de los ingresos de la Unión procede, con diferencia, de las recaudaciones 
del IVA de los Estados miembros. Este porcentaje aumentó del 1% al 1,4% con motivo 
de la ampliación de la Comunidad a doce Estados miembros (1986). En 1984 el Consejo 
de Fontainebleau decidió introducir la compensación británica. Este mecanismo da una 
compensación al Reino Unido equivalente al 0,66% de su saldo neto. La financiación de 
la compensación en el Reino Unido se distribuye entre los demás Estados miembros en 
proporción a su parte en el PNB (a excepción de Alemania, cuya parte se reduce un 
tercio). Para más información sobre el presupuesto de las CC.EE./UE, y su actual 
composición véase http://europa.eu.int/scadplus/leg/es/s27000.htm [consulta: 15/3/2005]. 
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de otros firmantes del Tratado de Washington que lo eran también de los 
Tratados de Roma. 
 
La Alianza apareció como una baza negociadora en relación con los 
Acuerdos con EE.UU. y  para el control de las Fuerzas Armadas (FAS). En 
relación con la entrada en la CEE, la vinculación era clara: a partir de l 
ingreso en la OTAN, la consecución de apoyos a la adhesión española a la 
Comunidad se facilitó. Más allá de la confianza que la entrada española en 
la OTAN provocase en los principales países europeos,  la percepción por 
parte socialista de que se había errado en las negociaciones con las 
instituciones comunitarias en Bruselas, al olvidarse de cultivar 
paralelamente las relaciones con los Estados miembros, provocó un 
acercamiento a los países miembros58. Respecto a Alemania, las 
declaraciones de Felipe González de mayo de 1983, en las que apoyaba el 
establecimiento de euromisiles en territorio alemán hicieron que este país se 
convirtiera en el principal valedor de la candidatura española59. 
 
En las relaciones con Francia, la cumbre celebrada en París de 1983 supuso 
el inicio de los contactos bilaterales conocidos como “los pactos de 
familia”, a los que acudirían varios ministros en reuniones de varios días 
para tratar temas de interés común. Los Acuerdos de la Castellana de junio 
de 1984 supusieron el establecimiento de un marco estable de colaboración 
antiterrorista que se prolongaría durante los años posteriores 
 
El último de los países miembros ante los que España realizó gestos de 
acercamiento fue Gran Bretaña, sobre todo tras el inicio de las 
negociaciones sobre Gibraltar, con la apertura unilateral parcial de la Verja 
de diciembre de 1982, la Declaración de Bruselas de noviembre de 1982 y 
la apertura definitiva de la Verja en febrero de 1985. 
 
A partir del Consejo de Sttutgart en julio de 1983, se abren nuevas 
perspectivas para el ingreso de España en las Comunidades. Francia obtuvo 
la garantía de la reforma de la PAC y Alemania consiguió el aumento de la 
                                                
58 POWELL, Ch.T., 2000, Op.cit. 
 
59 Se trataba en concreto de unas declaraciones en las que González expresaba su 
comprensión y solidaridad con al decisión de la OTAN tocante al despliegue de 572 
misiles de crucero y Pershing II en Alemania Federal y otros puntos de Europa a partir de 
diciembre de 1983, a falta de acuerdo soviético-norteamericano en las conversaciones de 
Ginebra sobre reducción mutua de misiles. 
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Base del Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA)60, lo que conduce a una 
reforma financiera de los recursos de las CC.EE. El propio Felipe González 
señalaba en una carta a los jefes de Estado de los países miembros en 
noviembre del mismo año que: 
 
Mi gobierno [...] espera una actitud clara por parte de los Estados miembros 
y de las instituciones comunitarias que haga posible, en un plazo razonable 
de tiempo, la integración de España en las Comunidades Europeas. Lo 
contrario representaría una grave responsabilidad histórica de la Comunidad 
respecto al pueblo español.61 
 
A partir de ese momento se aprueba un calendario de negociaciones que 
reconocía como punto final de las mismas el año 1985. La reunión del 
Consejo Europeo en Fointainebleau en junio de 1984 significó la 
aprobación definitiva de la candidatura española. 
 
El ingreso de España en la CEE se consiguió, no sin pocos obstáculos, y el 
12 de junio de 1985 se firmó el Tratado de Adhesión, con el ingreso 
efectivo a partir del 1 de junio de 198662. La vinculación entre el ingreso en 
la CEE y la permanencia en la OTAN se puso de manifiesto a la hora de 
convocar el referéndum que tuvo lugar en 1986, sobre la base de los 
términos propuestos en el Decálogo anteriormente citado. Hay que indicar 
que, debido a las obligaciones de la adhesión a las CC.EE., se produjo el 
reconocimiento diplomático de Israel, por parte española en 1986, lo que 
cerraba en cierto modo la etapa de aislamiento internacional. El no 
reconocimiento de este Estado durante tantos años era una consecuencia de 
la tradicional amistad de España con el mundo árabe. 
 
En los Instrumentos relacionados con la adhesión del Reino de España y la 
República de Portugal a las Comunidades Europeas, se recogían todas las 
adaptaciones que España debía realizar tras su adhesión a las CC.EE., así 
                                                
60 Hay que señalar que con la aceptación del IVA, España optaba por abandonar el 
sistema de imposición indirecta tendente a fomentar las exportaciones y limitar las 
importaciones, lo que alarmó a muchos productores españoles (PRESTON, P./ SMYTH, 
D., 1985, España ante la CEE y la OTAN, Barcelona: Grijalbo: 158 [ed. original 1984]).  
 
61 “Carta de Felipe González a los Jefes de Estado o de Gobierno de los diez países 
miembros de la CEE (1983)”, en MORENO JUSTE, A., 1998, España y el proceso de 
construcción europea, Barcelona: Ariel: 105. 
 
62 La adhesión de España se recoge en el BOE, 1, 1/1/1986. 
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como los períodos transitorios63. Por un lado, se preveía la liberalización de 
los productos agrícolas, es decir, el libre acceso a la CE de los productos 
agrícolas españoles antes de 1996, con excepción de varios regímenes 
especiales (vino, aceite de oliva, etc.). Los productos europeos obtendrían el 
libre acceso a territorio español durante el período 1993-1996. España se 
beneficiaría progresivamente de la PAC y de la Política Pesquera Común.  
 
Además de la liberalización de los productos industriales, se incluía en el 
citado documento, la libre circulación de los trabajadores españoles a partir 
de enero de 1993, con excepción de Luxemburgo, con fecha de 1996; la 
adopción total del Derecho Arancelario Común con fecha de 1 de enero de 
1993, Unión de la que sólo quedaron excluidas Ceuta y Melilla; la 
sustitución de Acuerdos bilaterales de pesca por Acuerdos comunitarios; y 
una serie de protocolos especiales en el caso de los productos especialmente 
sensibles en las exportaciones de los Países Terceros Mediterráneos. 
 
Finalmente, en los Instrumentos… se señalaba la participación española en 
las instituciones de la CE: con 2 de los 13 miembros de la Comisión; 60 de 
los 518 diputados del Parlamento Europeo; uno de los 13 jueves del 
Tribunal de Justicia de las CE;  y finalmente, 8 votos de los 54 del Consejo 
de Ministros. 
 
La ampliación de seis a doce no implicó ningún cambio institucional de las 
Comunidades. En cambio, la adhesión a las CC.EE. en 1986 sí tuvo efectos 
inmediatos en la política exterior de España, la denominada europeización 




3.- LOS CAMBIOS EN LA POLÍTICA EXTERIOR DE ESPAÑA 
(1986-1996) 
  
El ingreso de España en las CC.EE. tras un largo proceso negociador, 
condujo a un período de adaptación a los mecanismos y políticas 
comunitarios. En este período de adaptación, y centrándonos en el ámbito 
de estudio, la política exterior de España, la adhesión a las Comunidades, 
                                                
63 TOVIAS, A., 1995, “España en la Comunidad Europea”, en GILLESPIE, R./ 
RODRIGO, F./ STORY, J.(eds.), Las relaciones exteriores de la España democrática, 
Madrid: Alianza Universidad: 131-135. 
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sufrió múltiples cambios, la mayoría derivados de lo que en Ciencia Política 
se denomina el proceso de europeización de la política exterior64. 
 
 
3.1.- La europeización de la política exterior 
 
Para Jordi Vaquer la europeización de la política exterior se trata de un 
proceso de cambio en la política exterior en el nivel nacional originado por 
las presiones adaptativas y las nuevas oportunidades generadas por el 
proceso de integración europea65. Como señalan Hill y Wallace66,  la 
preparación de la política exterior de los países miembros tiene lugar 
crecientemente en el contexto de las consultas europeas y esto implica que 
la racionalidad de sus decisiones deba ser buscada en diferentes contextos. 
 
Podemos, siguiendo a Vaquer, subrayar tres aspectos de la europeización67. 
En primer lugar, la definición de europeización como un proceso: hay 
cambios que pueden ser observados y un resultado final de la 
transformación, la política europeizada.   El resultado según Radaelli68 es la 
construcción, difusión e institucionalización de reglas, procedimientos, 
normas, etc., y la adopción de decisiones políticas. 
 
                                                
64 En general, la europeización es entendida cómo la transformación de la política 
nacional en consonancia con los valores y comportamientos europeos modernos a través 
de las obligaciones legales e institucionales derivadas de las normas de la UE y del 
Consejo de Europa; los cambios objetivos en las estructuras económicas e intereses de los 
individuos como resultado de la integración; los cambios subjetivos en las creencias, 
expectativas e identidad (EMERSON, M., 2004, ”Deepening the Wider Europe”, CEPS 
Articles, en http://www.ceps.be/ [consulta: 15/3/2005].). 
 
65 VAQUER i FANÉS, J., 2002, “Assessing Europeanisation: Spain and EC-Morocco 
Fisheries Negotiations”, ponencia presentada en Fifth Biennal ECSA Canada Conference, 
Toronto, 30/5-1/6, http://web.uvic.ca/ecsac/toronto/papers/on/line/pdf/3D-jfanes.pdf 
[consulta: 10/12/2003]. 
 
66 HILL, Ch. /WALLACE, W., 1996, “Introduction: Actors and Actions”, en HILL, 
Ch.(ed.),  The Actors in Europe’s Foreign Policy, Londres: Routledge: 1-16.  .  
 
67 VAQUER i FANÉS, J., 2001, “Europeanisation and Foreign Policy”, Working Paper 
21 del Observatori de Política Exterior Europea, en 
http://selene.uab.es/_cs_iuee/catala/obs/m_working.html [consulta: 15/3/2005]. 
 
68 RADAELLI, C., 2001, The Europeanization of Public Policy: Notes on Theory, 
Methods, and the Challenge of Empirical Research. The Europeanization of British 
Public and Social Policy, York: University of York: 2.  
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Asimismo, podemos centrarnos en tres elementos de la europeización de las 
políticas exteriores. Uno es la variable independiente, es decir, los aspectos 
particulares de los proceso de la política exterior europea que causan 
cambios en las estructuras de política exterior nacionales. En segundo lugar, 
nos encontramos con una variable dependiente, la política europeizada. En 
tercer lugar, está la cuestión de la variación, cómo ante similares presiones, 
hay diferentes resultados en diferentes países o en diferentes coyunturas 
dentro del mismo país.  
 
Finalmente, la europeización tiene dos aspectos: la recepción y la 
proyección. Así, y según Torreblanca, en la europeización de la política 
exterior, tendríamos dos subprocesos simultáneos: por un lado, una 
convergencia de políticas y por otro, una transferencia de problemas. 
Ambos procesos son originados, principalmente, por la asunción de la 
incapacidad de cada Estado miembro de obtener sus objetivos por solitario 
en determinados ámbitos de política exterior.  
 
[L]a evidencia empírica apunta a dos procesos paralelos de “europeización”. 
Por un lado, es posible observar una notable convergencia (como resultado y 
como proceso) de nuestra política exterior con la de nuestros socios de la 
Unión Europea. Las políticas concretas en las que es posible constatar este 
hecho son aquellas más [...] resultantes de nuestra participación en las 
instituciones europeas, transatlánticas y, en general, occidentales que de 
nuestra historia o idiosincrasia. [...]. 
Por otro lado, es posible constatar cómo la europeización de la política 
exterior española ha adquirido un claro contenido de transferencia de 
problemas. [...]. A pesar de las diferencias abismales entre los fines de la 
política exterior española en el Norte de África (con una dimensión casi 
exclusiva de seguridad) y de América Latina (con una dimensión casi 
exclusiva de prestigio), en ambos casos España ha intentado poner a la UE 
(y sobre todo a los recursos económicos de ésta) al servicio de sus propias 
necesidades de política exterior y, a la vez, convertirse ella misma en 
intérprete y portavoz de los intereses de la UE en estas regiones.69 
 
Por tanto, España tras su ingreso en las Comunidades Europeas sufrirá este 
proceso de europeización de su política exterior. Queremos resaltar que no 
pretendemos hacer un análisis pormenorizado sobre dicho proceso sino dar 
algunas pinceladas útiles a efectos de nuestro estudio de lo que dicha 
europeización supuso para la política exterior de los Gobiernos socialistas a 
partir de 1986. 
 
 
                                                
69 TORREBLANCA, J.I., 2001, “La europeización de la política exterior española”, en 
CLOSA, C. (ed.), La europeización del sistema político español, Madrid: Istmo: 483-484. 
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3.2.- La búsqueda de influencia internacional 
 
Para Rafael Grasa, en la política exterior de los Gobiernos socialistas se 
pueden identificar tres etapas: la primera, que cubriría la primera 
legislatura, dominada por el deseo  y las dificultades de la adhesión a las 
Comunidades; y otras dos etapas, a partir de 1986, tras el ingreso: 
 
[L]a etapa 1986-1989, que combina el máximo activismo y ambición 
europeísta con los primeros exámenes de reválida; y a partir de 1990, la 
época de máximo pragmatismo, europeización y normalización, en todas las 
acepciones de la palabra.70 
 
La segunda legislatura socialista (1986-1989) estuvo marcada, por tanto, 
por una especie de aprendizaje rápido de las posibilidades abiertas tras la 
adhesión. La primera prioridad para España era demostrar al resto de los 
países europeos que era un socio responsable y constructivo, capaz de 
desarrollar un enfoque europeo que trascendiese el interés nacional71. En la 
práctica, ello supuso apoyar iniciativas para profundizar más la 
comunitarización, sin que diesen la impresión de pedir demasiadas 
contraprestaciones a cambio. España adoptó con entusiasmo, y con un alto 
grado de consenso, el proyecto europeo, en particular su aspecto social y 
político, lo que explica en buena medida su apoyo al Acta Única de 198772. 
 
Pero este fuerte sentimiento europeísta se vio enfrentado pronto a los 
problemas causados por el fin del sistema bipolar. Ante la gran 
transformación que se abría en Europa, España se hallaba bien situada para 
participar en el debate que se abriría sobre los límites y contenido de las 
políticas de la nueva Europa en un mundo postbipolar, lo que era, según J. 
Story, “el triunfo principal resultante de la redefinición de la política 
exterior de España entre 1975 y 1989”73. 
 
                                                
70 GRASA, R., 1997, “Política exterior y de seguridad …”:  29-32. 
 
71 POWELL, Ch., 2001, “Fifteen Years on: Spanish Membership in the European Union 
Revisited”, Center for European Studies Working Paper, 89: 3. 
 
72 MESA R., 1992, “La politique extérieure”, en MODERNE, F./ BON, P. (dirs.), 
L’Espagne aujourd’hui: dix années du gouvernement socialiste (1982-1992), Notes et 
études documentaires, 4973/8: 108. 
 
73 STORY, J., 1995, “Redefinición de las relaciones exteriores de España: 1975-1989”, en 
GILLESPIE, R./ RODRIGO, F./ STORY, J.(eds.), Op.cit.: 75. 
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Hay que indicar, en primer lugar, que la reunificación alemana desplazó el 
centro de gravedad de la CE hacia el Este acentuando el sentimiento de país 
periférico de España74. El Gobierno español optó, ante esta nueva situación, 
por respaldar el proceso de integración política y monetaria que conduciría 
al Tratado de Maastricht75. Como señala Esther Barbé,  
 
[...] España  sufrió un proceso de renacionalización, en el sentido de 
revalorización y de defensa de sus intereses nacionales específicos. [...]. 
La actitud española respondía a una nueva etapa de las relaciones de España 
con la Comunidad. La “ilusión europeísta”de los primeros años, que 
significaba la homologación con sus vecinos europeos, dio paso a una etapa 
de realismo. Realismo propiciado, en primer lugar, por las dificultades 
socioeconómicas generadas a nivel interno por la implementación de una 
política de convergencia con los Doce y, en segundo lugar, por los cambios 
del sistema internacional que habían colocado a España nuevamente en la 
periferia de una Comunidad que cada vez se orientaba más hacia el Norte y 
el Este y menos hacia el Sur.76 
 
Andrés Ortega, director en aquellos momentos del Departamento de 
Estudios del Gabinete de la Presidencia del Gobierno, señalaba los tres 
criterios de necesidad que desde 1990 guiaron la posición española en los 
asuntos europeos77: 
 
- La eficiencia y cohesión, es decir, la importancia de reforzar la política 
de cohesión socioeconómica. 
- La democracia y eficacia, en el sentido de que la UE debía reforzar la 
naturaleza democrática de sus instituciones y preservar el peso relativo 
de sus miembros 
- La capacidad de iniciativa internacional, que se vería reforzada con la 
creación y el desarrollo de la Política Exterior y de Seguridad Común 
(PESC). 
                                                
74 GARCÍA PÉREZ, R., 2003, “España en un mundo en cambio. A la búsqueda de la 
influencia internacional (1986-2002)”, en PEREIRA, J.C. (coord.), Op.cit.: 542. 
 
75 Hay que indicar que en 1989, Felipe González había sido uno de los primeros líderes 
europeos en apoyar el objetivo de la reunificación alemana. Este acercamiento, junto con 
la mejoría de las relaciones con Francia, condujo a que España pudiese integrarse durante 
estos años en el eje más importante a nivel europeo, el eje París-Berlín. 
 
76 BARBÉ, E., 1999, La política europea de España, Barcelona: Ariel: 42. A este 
respecto, véase ORTEGA, A., 1995, “Política exterior y de seguridad de España en 
1994”, Anuario Internacional CIDOB 1994, Barcelona: CIDOB, en http://www.cidob.org 
[consulta: 15/3/2005]. 
 
77 ORTEGA, A., 1994, La razón de Europa, Madrid: El País/Aguilar: 227. 
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Así, el apoyo de España a la PESC fue clave al considerar la diplomacia 
española que era fundamental para el proceso de construcción europea78. 
Pero dentro de esta dimensión exterior fundamental, España favorecería un 
tratamiento especial de dos regiones, ejes tradicionales de la política 
exterior española durante todo el siglo XX, Latinoamérica y el 
Mediterráneo.  
 
El ingreso en la Comunidad Europea iba a permitir de una vez por todas 
hacer de España una nación activa, respetada e influyente en el ámbito 
internacional; a partir de entonces la política exterior española se orientaría 
hacia un multilateralismo, más acorde con las clásicas tres vertientes de su 
acción exterior: el Mediterráneo, Europa y América.79 
 
Se puede considerar que la política exterior de España en esta época sufre 
sendos procesos de iberoamericanización y de mediterraneización. Tanto el 
primer concepto, utilizado por Celestino del Arenal80, como el segundo, 
empleado por Esther Barbé81, significan el fortalecimiento de estas 
dimensiones de la política exterior de España, frente a la potenciación 
anterior del eje europeo. 
 
Centrándonos en la primera región, dado que de la acción de España en la 
UE hacia el Mediterráneo trataremos en el capítulo X82, hay  que indicar 
                                                
78 BARBÉ, E., 1996, “Spain: Realist Integrationism”, en ALGIERI, F./ 
REGELSBERGER, E., Synergy at work: Spain and Portugal in European Foreign 
Policy, Bonn: Europa Union Verlag: 269. 
 
79 CRESPO MACLENNAN, 2004, Op.cit.: 253-254 (énfasis añadido). 
 
80 ARENAL, C. de, 2003, “La política española hacia América Latina en 2002”, en 
Anuario Elcano. América Latina 2002-03, Madrid: Real Instituto Elcano: 16. 
 
81 BARBÉ, E., 1991-1992, “Espagne. La redécouverte de la Méditerranée”, en 
Confluences méditerranée, 2, en http://www.ifrance.com/Confluences/ [consulta: 
15/3/2005]. 
 
82 En el capitulo IX, hablaremos de los instrumentos multilaterales en la política exterior 
de España hacia Marruecos. Uno de estos instrumentos es la acción de la diplomacia 
española dentro de la Unión. A pesar de estas consideraciones, no podemos dejar de 
mencionar aquí otro escenario mediterráneo, objetivo permanente de la política exterior 
de España después de la Conferencia de Madrid de 1991. España buscó participar, 
siempre a pequeña escala, en las gestiones para acelerar la solución del problema 
palestino, además de la normalización de relaciones entre Israel y los países. La 
Conferencia de Madrid constituyó un éxito innegable por ser un punto de partida de las 
conversaciones de paz. En el verano de 1991, después de terminada la Guerra del Golfo, 
el secretario de Estado norteamericano, James Baker, se dedicó a una diplomacia 
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que, al mismo tiempo que se optaba por una vinculación clara a Europa, se 
defendía el proyecto de Comunidad Iberoamericana de Naciones83. La 
iberoamericanización implicaba que el referente principal dentro de la 
política tradicional española hacia Latinoamérica fuesen las Cumbres 
Iberoamericanas84.  
 
Para Celestino del Arenal, las principales señas de identidad de la política 
latinoamericana de España venían determinadas por el europeismo de la 
política española, es decir, por la pertenencia de España a la Unión 
Europea, y por la iberoamericanidad.  
 
Por un lado, España en sus relaciones con América Latina ya no tiene sólo su 
propia política latinoamericana, sino también las relaciones y las políticas de 
la Unión Europea en lo que se refieren a esa región. Esta seña de identidad, 
como es lógico, es común a las demás proyecciones de la política exterior 
española. Pero por otro lado, y ésta es una seña de identidad exclusiva de 
dicha política, que proporciona, como hemos señalado, un carácter singular a 
la política latinoamericana, está determinada por la iberoamericanidad, que 
deriva de las particulares relaciones históricas, culturales y lingüísticas, 
nacidas del destino común que durante siglos marcó esas relaciones.85 
 
Estos ejes, la política exterior hacia Latinoamérica o hacia el Magreb, eran 
la forma por la cual la diplomacia española buscaba ganar influencia 
                                                                                                                                 
itinerante visitando a los líderes del Oriente Medio. El fruto de los buenos oficios de la 
diplomacia norteamericana fue la convocatoria de la Conferencia de Paz de Madrid para 
el Oriente Medio, siendo sus testigos los norteamericanos, soviéticos y europeos. España 
era considerada por las delegaciones del Oriente Medio el mediador ideal tanto por sus 
raíces históricas como por su proyección internacional después del restablecimiento de la 
democracia en 1975. Los participantes en la Conferencia fueron Siria, Líbano, Israel y 
una delegación conjunta jordano-palestina.   
 
83 Entre las obras sobre las relaciones de España con Latinoamérica podemos citar: 
ARENAL, C. de /NÁJERA, A., 1992, La Comunidad Iberoamericana de Naciones. 
Pasado y Presente de la política iberoamericana de España, Madrid: CEDEAL; 
RUPÉREZ, J. (ed.), 1993, España, Europa, Iberoamérica: un futuro compartido, Madrid: 
Fundación Humanismo y Democracia; ARENAL, C. del, 1994, Política exterior de 
España hacia Iberoamérica, Madrid: Editorial Complutense; MONTOBBIO, M., 
1998/1999, “La política exterior española y las relaciones Unión Europea-América 
Latina”, Revista Española de Desarrollo y Cooperación, 3: 17-32. 
 
84 Hay que indicar que desde abril de 1983 España apoyaba el proceso de Contadora, con 
la “diplomacia de contacto” defendida por Fernando Morán (MORÁN, F., 1990, España 
en su sitio: 88). 
 
85 ARENAL, C.  de, 2004, “El papel de España en las Cumbres”, Documentos de trabajo 
del Real Instituto Elcano, 37, http://www.realinstitutoelcano.org/ [consulta: 15/3/2005]. 
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internacional. Se quería poner de relieve que España, por su tradicional 
buena relación, vínculos históricos, culturales, económicos, etc., podía 
ejercer un papel más relevante que otros países europeos en determinadas 
áreas geográficas. Asimismo, con esta orientación, España se podía 
presentar ante sus socios europeos como defensor de los intereses de estas 
regiones ante las Comunidades Europeas.  
 
Como señala García Abadillo, la diferencia principal de la etapa iniciada en 
1986 respecto a la primera legislatura socialista eran las diferentes 
concepciones de los ministros Morán y Fernández Ordóñez sobre cómo 
lograr mayor influencia en Europa. Lo que en estas palabras trata sobre 
Latinoamérica puede ser perfectamente sustituido por el ámbito 
mediterráneo: 
 
Morán sostenía que la capacidad de maniobra de España en Europa y en su 
relación con EE.UU. dependía de hasta dónde lograra mantener relaciones 
privilegiadas fuera de Europa y del eje atlántico. Por el contrario, Francisco 
Fernández Ordóñez [...] abogaba primero por alinear la política 
latinoamericana de España con el resto de  Europa y luego por conseguir una 
posición de liderazgo en cuestiones latinoamericanas dentro de la CE.86 
 
Aunque podríamos pensar en un principio que España buscaba un rol de 
líder regional, creemos que el hecho de que según Holsti este rol implique 
una serie de obligaciones especiales, no se ajusta a la percepción española 
sobre su papel hacia estas regiones. Más bien, tendríamos un rol triple87:  
 
- de puente, es decir, con alegorías constantes a los vínculos históricos, 
culturales, etc., que unían a España con estas regiones 
(fundamentalmente, la lengua en el caso de Latinoamérica; Al Andalus 
en el caso del Magreb). 
- De desarrollador (developer): no es una simple coincidencia que las dos 
regiones en las que España busca una influencia tradicionalmente 
tuviesen un nivel socioeconómico menos desarrollado que Europa.  
- De ejemplo, sobre todo más claro en el caso de Latinoamérica. 
Podríamos decir que el principal producto que podía vender España al 
exterior es el éxito de su transición democrática, unido a su desarrollo 
económico de las últimas décadas. Para una región como la 
latinoamericana, marcada por los intentos de instauración y 
                                                
86 GARCÍA ABADILLO, C., 1997, El balance: luces y sombras de la España del PSOE, 
Madrid: Temas de Hoy: 82. 
 
87 Siguiendo a Holsti, HOLSTI, K.J., 1970, “National Role Conceptions in the Study of 
Foreign Policy”, International Studies Quarterly, 14/3: 233-309. 
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consolidación de la democracia desde finales de los ochenta, España era 
un claro ejemplo de la denominada tercera ola de democratización88. 
 
Esta nueva orientación de la política exterior de España concuerda 
plenamente con lo dicho anteriormente del proceso que sufrió de 
europeización. La diplomacia española se dio cuenta de que en su objetivo 
de búsqueda de una mayor influencia internacional, después de alcanzada la 
inserción internacional en los años ochenta y con los cambios 
internacionales que significaron el fin del sistema bipolar, se debían 
aprovechar las áreas tradicionales de influencia en su nuevo papel dentro de 
las CC.EE. 
 
Se puede decir que estas premisas marcaron la acción de España en las 
CC.EE. durante la tercera legislatura socialista, 1989-1993, que comenzó 
con España ocupando la Presidencia de las Comunidades por primera vez 
en su historia. Esta Presidencia tuvo lugar durante la segunda legislatura de 
la administración del PSOE, en un año de elecciones europeas, regionales y 
locales y “representaba un reto para el gobierno debido a la preocupación 
que reinaba en algunos Estados miembros de la UE sobre la capacidad de 
un recién llegado con una tradición de rigidez burocrática para responder a 
las demandas organizativas inherentes al cargo”89. 
 
El Gobierno trataba de proyectar en esta Presidencia una imagen exterior de 
España de dignidad y de prestigio90. Así, la mayoría de las iniciativas 
españolas se distinguían a la perfección en la agenda externa y en la 
Cooperación Política Europea (CPE). España había encontrado un 
instrumento para ampliar el alcance y aumentar la efectividad de su política 
exterior tanto en los ámbitos de interés tradicionales como en nuevas 
esferas91.  Las tres áreas de interés fueron: Latinoamérica, la cuenca 
mediterránea, y las relaciones con los países de la EFTA (Asociación 
Europea de Libre Comercio), con la que España confiaba en alcanzar un 
                                                
88 HUNTINGTON, S., 1994, La Tercera Ola. La democratización a finales 
del siglo XX, Barcelona: Paidós [ed. original en inglés, 1991]. 
 
89 CLOSA, C., 2002, “La tercera presidencia española de la UE desde una perspectiva 
comparativa”, Documentos de trabajo, Real Instituto Elcano, en 
http://www.realinstitutoelcano.org/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
90 KIRCHNER, J., 1992, Decision Making in the European Community. The Council 
Presidency and European Integration, Manchester: Manchester University Press: 105. 
 
91 SABÁ, K., 1996, “Spain: Evolving Foreign Policy Structures-From EPC Challenge to 
CFSP Management”, en ALGIERI, F./ REGELSBERGER, E., Op.cit.: 187 
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acuerdo para su propuesta de compartir los esfuerzos futuros en la cohesión 
tras el mercado único. 
 
España obtuvo escasos resultados en Política de Cooperación Europea, 
incluso hacia Latinoamérica, sólo se consiguió una declaración sobre el 
tema de la deuda y un aumento de la financiación para las ayudas al 
desarrollo, mientras que en las otras áreas los frutos fueron escasamente 
importantes. Sin embargo, desde un punto de vista diferente, los resultados 
favorecieron a la imagen de España dentro de la Unión y repercutieron en 
las perspectivas electorales del PSOE y de Felipe González92, parte de ser 
un hito en el camino hacia la modernización de la España democrática93.  
 
Después de esta Presidencia, lo que Closa denomina  “la identidad entre 
interés nacional e interés europeo” se reflejaba en la antes mencionada 
búsqueda de una mayor profundidad y cohesión, lo que se tradujo en las 
propuestas españolas presentadas a la Conferencia Intergubernamental de 
1990 sobre ciudadanía de la UE y cohesión económica y social.  
 
A partir de 1992,  
 
La ampliación a los países nórdicos y la posible extensión al Este abre un 
síndrome de periferia y un cierto temor a ser relegados, ya que la 
identificación mecánica entre Europa y la UE (que había formado parte del 
mapa mental español desde los 70) entra en quiebra. En este contexto, el 
gobierno del PSOE airea, a partir de 1993, un compromiso más centrado en 
la defensa de los intereses nacionales [...], ayudado además porque el euro-
escepticismo, la crisis económica y el clima de austeridad, además de las 
nuevas prioridades de la UE, limitaban la aceptación del discurso 
federalizante de González.94  
 
A pesar de estos problemas, el Gobierno socialista, con Felipe González a 
la cabeza seguía insistiendo en la necesidad de que, frente a las 
adversidades, la receta para salir de la crisis era más Europa, no menos95. La 
Presidencia española de la UE de 1995 estuvo marcada por este sentimiento 
                                                
92 STORY, J./ GRUGEL, J., 1991, Spanish External Policies and the EC Presidency, 
Occasional Paper 2, Bristol: University of Bristol-Centre for Mediterranean Studies: 36. 
 
93 BARBÉ, E., 1996, “De la ingenuidad al pragmatismo: 10 años de participación 
española en la máquina diplomática europea” Afers Internacionals, 34-35: 14. 
 
94 CLOSA, C., 2001, “Las raíces domésticas de la política europea de España y la 
Presidencia de 2002”, Etudes et Recherches, 16: 17. 
 
95 BARBÉ, E., 1996, Op.cit.: 12. 
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de descontento entre la opinión pública, al que se unía los problemas 
internos del Gobierno socialista, ya en minoría. Para los socialistas, la 
Presidencia se convirtió en una tabla de salvamento, un factor de prestigio 
internacional para neutralizar la debilidad interna96. 
 
La Presidencia española fijó, en una comunicación enviada al Parlamento 
español, cuatro grandes ejes de actuación97:  
 
- El relanzamiento económico de Europa en un marco socialmente 
integrado; 
- Una Europa abierta al mundo en la estabilidad, seguridad, libertad y 
solidaridad; 
- Una Europa abierta al ciudadano; 
- Sentar las bases de la Europa del futuro: la Conferencia 
Intergubernamental de 1996. 
 
Respecto a la política exterior, las propuestas españolas se centraron en 
primer lugar en las relaciones con Europa del Este: después de la 
ampliación efectiva a los países de la EFTA desde el 1 de enero de 1995, 
España apoyó activamente la resurrección de las candidaturas 
mediterráneas de Chipre y Malta como medios de contrarrestar la 
importancia creciente de las del Este europeo98. Otros ámbitos de interés 
español en la PESC eran la definición de un nuevo modelo de relación con 
EEUU, así como otros dos temas especialmente relevantes para España: las 
relaciones con Latinoamérica y el Mediterráneo, en donde se situaba el gran 
objetivo concreto de esta Presidencia: la Conferencia Euromediterránea. 
Los resultados fueron importantes: la Declaración de Madrid y la Agenda 
Trasatlántica con EEUU; el Acuerdo Interregional con MERCOSUR99 y, 
                                                
96 Ibid.: 18. 
 
97 Recogido en CLOSA, C., 2001, Op.cit.: 40. 
 
98 REMIRO BROTÓNS, A., 1996, “Política exterior y de seguridad de España, 1995”, 
Anuario Internacional CIDOB 1995, Barcelona: CIDOB, en http://www.cidob.org/ 
[consulta: 15/3/2005] 
 
99 En las relaciones con Latinoamérica, hay que señalar que, aparte de la labor realizada 
desde su posición de miembro de las Comunidades Europeas, España profundizó en esta 
política cambiando su tradición paternalista en dos niveles diferentes (MESA, R., 1993, 
MESA, R., 1992, “La normalización exterior de España” en COTARELO, R. (comp.), 
Transición política y consolidación democrática. España (1975-1986), Madrid: CIS: 
109). En primer lugar, en el nivel político, comienza el apoyo a la democratización de la 
región, pero también a los procesos de Contadora I y II y al proceso de Esquipulas. 
Además de su intervención en las misiones de paz de Naciones Unidas, España condenó 
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sobre todo, la Conferencia Euro-Mediterránea de Barcelona en noviembre 
de 1995100.  
 
Con un éxito considerable, dadas las pretensiones iniciales y los resultados 
alcanzados, se llegaba al fin del periplo de los gobiernos socialistas en su 
acción exterior en la UE. El desarrollo de la PESC en aquellos años había 
resultado beneficioso para España, según E. Barbé, por varias razones101: 
 
- Se consiguió un status de actor principal en la Unión a través de los 
encuentros al más alto nivel con Alemania y Francia. Se buscaba 
colocar a España a un nivel igual a de estos dos líderes europeos. 
- Se logró el éxito con la europeización de la política exterior, 
fundamentalmente en los temas relativos al Mediterráneo. 
- La PESC fue beneficiosa porque para un Estado pequeño, la 
participación en la red de información diplomática proporcionaba un 
acceso al conocimiento mundial, imposible a nivel nacional y segundo, 
la modernización de las comunicaciones diplomáticas. 
- En momentos de desprestigio y/o crisis interna, las cuestiones 




3.3.- La política de seguridad y de defensa de España  
 
Además del ingreso en las Comunidades Europeas y los efectos de la 
europeización, hubo otros aspectos importantes en la política exterior 
                                                                                                                                 
la intervención de EE.UU. en Panamá en 1989 y apoyó proyectos de paz y cooperación 
con Cuba. En el nivel de cooperación, la región latinoamericana se convirtió en estos 
años en el primer receptor de la Ayuda Oficial al Desarrollo española, y participó en 
numerosos tratados de amistad y cooperación con España. Así, podemos mencionar los 
Acuerdos Marco de Cooperación con Argentina, Brasil, Centroamérica, México, Pacto 
Andino,..., firmados a partir de 1990, la institucionalización del diálogo con el Grupo de 
Río, las denominadas Rondas de San José, etc. Véase a este respecto, GRUGEL, J., 1987, 
“Spain’s Socialist Government and Central America Dilemmas”, International Affairs, 
63/4: 603-615 y ROSÓN ALONSO, A-G., 1994, “Un decenio de cooperación española al 
desarrollo”, en CALDUCH, R. (coord.), Op.cit.: 351. 
 
100 A efectos de nuestro estudio, lo que más nos interesa es la Conferencia 
Euromediterránea, cuya preparación y resultados se recogen en el capítulo IX, apartado 
1.3.2. 
 
101 BARBÉ, E., 2001, “Spain and CFSP: The Emergence of a ‘Major Player’?”, en 
GILLESPIE, R./ YOUNGS, R. (eds.), Spain: the European and International Challenges, 
Londres /Portland, OR: Frank Cass: 46-47. 
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española en la etapa 1986-1996. Recordemos, en primer lugar, que desde 
finales de los ochenta, y fundamentalmente durante el período 1988-1992, 
la diplomacia española vivió una etapa de esplendor en la cual se logró una 
influencia internacional incluso por encima de los recursos objetivos con 
los que contaba el país para tal objetivo. La celebración de los Juegos 
Olímpicos en Barcelona, la Exposición Universal de Sevilla en 1992 y la 
capitalidad europea de la cultura de Madrid proyectaron una imagen 
exterior muy favorable de España102. 
 
Además son años en los que se observa una progresiva diferenciación entre 
la política exterior y la política de seguridad y defensa, frente al período 
inmediatamente anterior, la legislatura entre 1982-1986, donde el Gobierno 
socialista subsumía toda su política exterior bajo el epígrafe de política de 
seguridad y defensa103. 
 
En las relaciones con los EE.UU., es de gran interés la firma del Convenio 
de 1988 con los EE.UU. de 1 de diciembre, lo que facilitó la aprobación por 
el Comité de Planes de defensa de la OTAN de las directrices generales 
para la contribución española. Así, en noviembre de 1988, quedó fijada la 
contribución militar española a la Alianza, en los que se prevén seis áreas 
básicas de coordinación entre sus mandos principales y el jefe de Estado 
Mayor de la Defensa de España104:  
 
a) Preservar la integridad del territorio español. 
b) Defensa aérea de España y sus áreas adyacentes. 
c) Defensa y control del estrecho de Gibraltar y sus accesos. 
d) Operaciones navales y aéreas en el Atlántico oriental. 
e) Operaciones navales y aéreas en el Mediterráneo oriental. 
f) Provisión de territorio e instalaciones españolas para recepción y 
tránsito de refuerzos, y apoyo logístico, aéreo y marítimo. 
 
En el Acuerdo de 1988, el Gobierno socialista había logrado imponer a los 
norteamericanos la retirada del Ala Táctica de Combate 401 de F-16 de 
Torrejón de Ardoz y los aviones cisterna de Zaragoza, sobre todo para 
satisfacer a la opinión pública interna. Sobre el tema de las autorizaciones 
                                                
102 GARCÍA PÉREZ, R., 2003, “España en un mundo en cambio…”: 544-545. 
 
103 MESA, R., 1996, La reinvención de la política exterior española, Madrid: Centro de 
Estudios Constitucionales: 22. 
 
104 DIRECCIÓN GENERAL DE POLÍTICA DE DEFENSA, 1993, Política de defensa y 
seguridad, Madrid: MDE-Secretaría General Técnica: 126.  
 
LA POLÍTICA EXTERIOR DE LOS GOBIERNOS SOCIALISTAS 
 186
de uso y paso de armas nucleares, finalmente el Gobierno español optó por 
permitir el tránsito por barco, mientras que la instalación, mantenimiento o 
introducción por otros medios quedaría supeditada al acuerdo del Gobierno 
español. El resultado de estas negociaciones no fue satisfactorio ni para los 
EE.UU. ni para los aliados de la OTAN105. Los negociadores españoles 
intentaron dejar claro que la retirada de tropas era necesaria, en 
concordancia con las condiciones establecidas en el referéndum de 1986. 
Además y en palabras del ministro de Defensa de aquel entonces, Narcís 
Serra, la reducción debía ser sustancial ya que la contribución española a la 
defensa común en la OTAN era igualmente relevante y la reducción de 
tropas no debilitaría la defensa común, ya que con la contribución española 
establecida en la OTAN, se cubrirían aquellas áreas más necesitadas de 
cobertura militar106. Se buscaba que la relación en un futuro estuviese libre 
de la cuestión recurrente de la reducción, en un tema tan conflictivo para la 
opinión pública española. Para Javier Rupérez, la razón de este Acuerdo era 
más de tipo interno que por variables exógenas y respondía a “la necesidad 
circunstancial de retomar la iniciativa en temas exteriores cuando una 
brecha profunda de credibilidad al respecto se le estaba abriendo al 
Gobierno de Felipe González”107. 
 
Después de la determinación de los cometidos de España dentro de la 
organización, se firmaron seis Acuerdos de Coordinación que definían la 
situación estratégica de España y su relación con la Alianza108. En la 
definición de la política de seguridad y defensa en aquellos años también 
fue de gran interés la aprobación, en 1992, de la Directiva de Defensa 
Nacional, en el que se señalaba que el país debía afrontar el planeamiento 
                                                
105 MARQUINA, A., 1991, “Spanish Foreign and Defense Policy since 
Democratization”, en MAXWELL, K., Spanish Foreign and Defense Policy, Boulder, 
CO.: Westview Press: 59. 
 
106 SERRA, N., 1988, “Spain, NATO and Western Security”, en VV.AA., Prospects for 
Security in the Mediterranean, part I, Adelphi Papers 229, Londres: IISS: 13. 
 
107 RUPÉREZ, J., 1992, Op.cit.: 37-38. 
 
108 Estos acuerdos fueron: sobre la defensa aérea de España y áreas adyacentes (BRAVO) 
de mayo de 1990; sobre operaciones navales y aéreas en el Atlántico Oriental (DELTA), 
también de mayo de 1990; sobre operaciones navales y aéreas en el Mediterráneo 
Occidental   (ECHO) de marzo de 1991; para preservar la integridad del territorio español 
(ALFA) de abril de 1991; sobre el uso del territorio español e instalaciones de tránsito y 
apoyo y como base logística (FOXTROT) y de defensa y control del estrecho de Gibraltar 
y sus accesos (CHARLIE) en 1992 (CARACUEL RAYA, M.A., 2004, Los cambios de la 
OTAN tras el fin de la guerra fría, Madrid: Tecnos: 334 [1ª edición 1997]). 
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de sus defensa nacional contemplando tres ámbitos de actuación: el 
derivado de su propia soberanía; el que surgía de la interdependencia con 
las naciones del entorno y definido en los compromisos internacionales, 
fundamentalmente la UEO y la OTAN; y el configurado por la actuación de 
las Naciones Unidas109. Esta Directiva modernizaba el concepto de defensa, 
reducido tradicionalmente a la soberanía territorial, para sustituirlo por un 
concepto amplio de seguridad, para el objetivo de una mayor estabilidad 
mundial, además del cambio del concepto de amenaza por el de riesgo110. 
 
Hay que indicar que en 1988, España había ingresado en la UEO como 
observador activo, lo que cumplía uno de los puntos del Decálogo 
enunciado en 1984 por Felipe González. Como el Acta Única Europea se 
refería a la UEO y a la OTAN en asuntos de seguridad, España quería entrar 
como miembro de pleno derecho en la UEO, y así, en noviembre de 1988 se 
firmó el protocolo de adhesión: España comenzó a colaborar con los 
diversos organismos de la Unión como observador mientras se completaba 
el proceso de ratificación. 
 
En la Asamblea de la UEO las críticas con respecto a la “ambigüedad” 
española en los compromisos de defensa de Europa fueron notables. Habrá 
que esperar a marzo de 1990 para que el Congreso y el Senado español 
ratifiquen el protocolo de adhesión.111 
 
Hay que señalar que esta inserción creciente de España en el sistema 
internacional de seguridad se vio reflejada en la participación española en 
diferentes conflictos internacionales. Estas intervenciones implican que a 
partir de los noventa, la política de defensa española deja de estar 
condicionada por los elementos internos y se entra en un proceso que se ha 
denominado de desterritorialización como un paso más en la apertura al 
exterior de la política de defensa española112. 
 
                                                
109 Esta directiva 1/92 se recoge en DIRECCIÓN GENERAL DE POLÍTICA DE 
DEFENSA, 1993, Op.cit: 115-119. 
 
110 GRASA, R., 1992, “La perception de la menace en Espagne”, Arès, XIII/3: 57. 
 
111 MARQUINA, A., 1994, “La evolución de la política de seguridad española (1982-
1992)”, en CALDUCH, R. (coord.), La Política Exterior Española en el Siglo XX, 
Madrid: Ediciones de las Ciencias Sociales: 379-380. 
 
112 SUÁREZ PERTIERRA, G., 2003, “Veinticinco años de Constitución y Fuerzas 
Armadas”, Revista de Derecho Político, 58-59: 97-116. 
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En 1990, tras la invasión iraquí de Kuwait, la participación española 
comenzó con el envío en agosto de 1990 de tres buques a la zona del Golfo. 
La resolución 678 del CSNU113 en noviembre de 1990, autorizó el uso de la 
fuerza para expulsar a las tropas iraquíes si éstas no se retiraban antes del 
15 de enero de 1991. Así, el 17 de enero de 1991, una coalición 
internacional dirigida por los EE.UU. bombardeó de forma masiva el 
territorio iraquí y posteriormente una rápida ofensiva terrestre que liberó 
Kuwait.  
 
[E]n cumplimiento de las resoluciones del Consejo de Seguridad y de 
acuerdo con la Carta de Naciones Unidas, por razones de solidaridad con el 
orden jurídico internacional y de defensa de nuestros propios intereses como 
país interesado en el mantenimiento de ese orden jurídico internacional, 
hemos asumido la responsabilidad de prestar apoyo logístico, de prestar 
apoyo sanitario y humanitario de muy diverso tipo, dentro de las 
posibilidades que hemos estimado que España tiene para actuar, y de 
prestarlo a los países que participan directamente en acciones de fuerza, [...], 
para restablecer la soberanía nacional y la integridad territorial de Kuwait.114 
 
La acción española en el conflicto estuvo compuesta por dos elementos: la 
cesión logística del territorio (con el permiso de uso de la base española de 
Morón a los B-52 estadounidenses); y la participación directa en 
operaciones de apoyo en cumplimiento de las resoluciones de la 
Organización de Naciones Unidas (ONU) y de manera coordinada con otros 
países europeos, en el marco de la Unión Europea Occidental (UEO)115. 
 
Es de destacar que durante el conflicto y tras la muerte de varios civiles 
como resultado de un bombardeo, lo que provocó que el clima en los países 
magrebíes se enrareciese contra España, Felipe González dirigió una carta 
al presidente de los Estados Unidos pidiendo el cese de bombardeos sobre 
ciudades y la concentración del esfuerzo bélico en torno a Kuwait, aunque 
                                                
113 Ver S/RES/678, en http://www.un.org  [consulta: 15/3/2005] 
 
114 “Comparecencia del Gobierno para informar sobre la crisis del Golfo Pérsico”, Diario 
de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno del Congreso, 81, 18/1/1991: 4025-
4026. 
 
115 Sobre el conflicto del Golfo, MAE/OID, 1991, Conflicto del Golfo Pérsico. Invasión 
iraquí de Kuwait. Acontecimientos, textos y documentos. Madrid: Oficina de Información 
Diplomática. 
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sin condicionar el apoyo logístico a la realización de uno u otro objetivo 
estratégico116.  
 
Finalizado el conflicto, el presidente del Gobierno señalaba que:  
 
En mi opinión, la posición de España ha salido fortalecida, ha ganado 
respeto internacional, ya que el mundo entero, sin excepciones, ha estado 
contra la agresión de Irak sobre Kuwait. España ha estado dentro del 
numeroso grupo de países que ha asumido la carga de llevar a efecto la 
voluntad de la comunidad internacional, representada por Naciones Unidas, 
de hacer retroceder al agresor. Hemos reforzado nuestra posición en relación 
con todos los países que importan en nuestra política exterior, sea con los 
países de nuestro entorno, europeos y occidentales, o con aquellos países 
árabes que han formado parte de la coalición, e incluso con aquellos que, 
adoptando una posición más distante, nos han expresado en todo momento 
su respeto y su comprensión por nuestra postura.117 
 
Asimismo, España participó en los conflictos balcánicos a partir de julio de 
1992, cuando la fragata Extremadura se incorporó en el Adriático a la 
agrupación naval de la UEO que tenía como misión vigilar el cumplimiento 
de las sanciones impuestas a las antiguas repúblicas yugoslavas de Serbia y 
Montenegro. La participación del Ejército de Tierra se inició el 27 de 
octubre del mismo año con la incorporación del primer contingente español 
a la recién desplegada UNPROFOR, la fuerza de protección de la ONU en 
Bosnia. El Ejército del Aire se sumaría al año siguiente a las operaciones 
destinadas a hacer efectiva la prohibición de vuelos sobre Bosnia acordada 
por la ONU. Y a su vez la Guardia Civil participó en la operación de 
embargo fluvial en el Danubio. La aportación más destacada fue 
posiblemente la de los cascos azules españoles desplegados en Mostar118.  
 
Inicialmente no se trataba de misiones de combate, pero esto cambió en 
1995, cuando la intervención internacional en Bosnia experimentó una 
transformación cualitativa. En aquel verano, fundamentalmente tras la 
matanza de Srebrenica, la OTAN optó por emplear su poderío aéreo contra 
                                                
116 Véase al respecto, BARBÉ, E., 1993, “La política española de seguridad en la Nueva 
Europa: Dimensión Mediterránea e instrumentos europeos”, Afers Internacionals, 26, en 
http://www.cidob.org/ [consulta: 15/3/2005] 
 
117  “Comparecencia del Gobierno para informar sobre el desenlace del conflicto del 
Golfo Pérsico”, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 92, 5/3/1991: 
4502. 
 
118 AVILÉS FARRÉ, J. 2000, “España, la OTAN y los conflictos de la antigua 
Yugoslavia”, Anales de Historia Contemporánea, 16: 93-106. 
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las posiciones serbias de Bosnia, en virtud de la autoridad que le daba la 
resolución 836 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas119. La 
aplicación del Acuerdo de paz de Dayton fue vigilada por una fuerza militar 
dirigida por la OTAN, la IFOR (fuerza de implementación), que sustituyó a 
los cascos azules de UNPROFOR y que desde diciembre de 1996 pasó a 
denominarse SFOR (fuerza de estabilización)120. Tanto en la IFOR como en 
la SFOR participaron Estados ajenos a la OTAN, incluida Rusia, pero la 
dirección correspondió siempre a la Alianza atlántica. El contingente 
español se integró, junto con efectivos franceses, italianos y marroquíes, en 
la División Multinacional Sudeste, bajo mando francés y con sede en 
Mostar, la ciudad a la que desde el primer momento había estado vinculado 
el esfuerzo humanitario de las Fuerzas Armadas españolas.  
 
Asimismo, España participó en otras operaciones de paz y ayuda 
humanitaria por mandato de la ONU a partir de 1988, entre las que 
podemos citar la participación en: la misión de verificación de las Naciones 
Unidas en Angola, 1988; el Grupo de las Naciones Unidas de asistencia a la 
transición en Namibia de 1989; los observadores de Naciones Unidas en El 
Salvador; la ONUVEH (misión de verificación en Haití), en 1990; 
ONUMOZ (Misión de las Naciones Unidas en Mozambique), en 1992; en 
1994, UNAMIR (Misión de las Naciones Unidas en Ruanda), UNSCOM 
(Comisión especial de Naciones Unidas para Irak) y MINUGUA (Misión 





Entre 1982 y 1996 se puede decir que existen dos líneas de fractura en la 
política exterior de España. Por un lado, existe una línea de tipo endógeno, 
que es la total inserción de España en el sistema europeo occidental de 
relaciones internacionales, especialmente con la adhesión a las 
Comunidades Europeas en 1986. En segundo lugar, una fractura de tipo 
exógeno, como son los efectos y consecuencias de los acontecimientos de 
1989-1991, con el fin del sistema bipolar de la guerra fría.  
 
                                                
119 Ver S/RES/836, en http://www.un.org [consulta: 15/3/2005]. 
 
120 Sobre este conflicto, véase HOLBROOKE, R., 1999, Para acabar una guerra, 
Madrid: Biblioteca Nueva / Política Exterior. 
 
121 A este respecto véase MINISTERIO DE DEFENSA, 2000, Libro blanco de la defensa 
2000, Madrid: MDE- Secretaría General Técnica. 
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El informe INCIPE de 1995122, encuesta sobre política exterior realizada 
tanto a la población en general como a los líderes, es de gran interés por 
cuanto nos permite ver las opiniones de estos dos grupos de población 
respecto a los temas de política exterior. La percepción de la opinión 
pública respecto a la política exterior era que el papel de España había 
mejorado respecto al que se tenía anteriormente, principalmente en 
comparación con el papel en los inicios de la transición, sobre todo a partir 
de los acontecimientos de 1992. 
 
España, tras su adhesión a las CC.EE., logró beneficiarse del proceso 
europeizador para aumentar su influencia internacional, en algunos 
momentos por encima de sus posibilidades y recursos objetivos. Así se 
logró pasar, en tan sólo 25 años, de una época de aislamiento internacional 
con políticas de sustitución a una España de moda en el mundo, con una 
primera mitad de los noventa marcada por los numerosos éxitos como la 
Expo, las Olimpiadas, el papel de España en las OMP, en los procesos de 
democratización de Latinoamérica, o los nombramientos de españoles en 
las altas esferas de los más importantes organismos internacionales. 
 
Estos éxitos internacionales, principalmente a nivel europeo, no sirvieron 
para contrarrestar los escándalos internos, fundamentalmente relativos a la 
corrupción, de los socialistas y en las elecciones generales de marzo de 
1996, el Partido Popular llegaba al Gobierno de España. A pesar de todo 
“las zonas de sombra”123, en palabras de Roberto Mesa, seguían existiendo, 
sobre todo en las relaciones con el Magreb y fundamentalmente con 
Marruecos. Pero antes de estudiar en profundidad estas relaciones y el 
cambio de política exterior de España hacia Marruecos, consideramos 
necesario, en el próximo capítulo, analizar el proceso de toma de decisiones 
en política exterior. Aunque sea un proceso a veces demasiado oscuro, 
incluso hermético -tradicionalmente a este ámbito se le ha denominado 
black box- creemos que es necesario más allá de las meras descripciones 
históricas de lo acontecido en aquellos años, observar el foreign  
policymaking durante los Gobiernos socialistas. 
                                                
122 CAMPO, S. del, 1995, Informe INCIPE 1995: la opinión pública española y la 
política exterior, Madrid: INCIPE. 
 
123 MESA, R., 1992, Op.cit.: 116. 
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CAPÍTULO IV: EL PROCESO DE TOMA DE 
DECISIONES EN LA POLÍTICA EXTERIOR DE 







En la España de los años ochenta, dentro del cada vez más importante 
sistema institucional-burocrático instituido en la Administración Exterior 
del Estado, nos encontramos con un aumento del número de actores con 
posibilidad de influir o participar en el proceso de toma de decisiones. Estos 
actores intervienen en el proceso de elaboración de la política exterior, que 
como señala Korany1, tienen como aspecto más visible y obvio las 
decisiones, pero “éstas sólo forman parte de una totalidad mucho mayor que 
incluye pautas de comportamiento, objetivos, intereses, estilos, 
percepciones e incluso no decisiones”2. 
 
A este respecto, es imprescindible diferenciar la política exterior  de las 
diversas políticas específicas3. La primera atañe a las grandes orientaciones 
generales, elaboradas al principio de un período histórico o cuando un 
nuevo gobierno llega al poder. Esta política apunta hacia el largo plazo y 
establece las pautas principales de orientación. Las políticas específicas son 
determinadas por los fundamentos y principios de esta política general 
exterior. En este sentido, en este capítulo trataremos la toma de decisiones 
en ambos tipos de políticas durante los Gobiernos socialistas, para en 
capítulos posteriores tratar más concretamente la política específica exterior 
de España hacia Marruecos. 
 
Hemos de indicar que para el análisis de la toma de decisiones seguiremos 
un enfoque científico de la decisión basado en esquemas cognitivos, pero 
consideramos que es necesario antes de analizar las imágenes y los roles  
                                                
1 KORANY, B., 1986, How Foreign Policy Decisions are Made in the Third World. A 
Comparative Analysis, Boulder, CO: Westview Press: 39. 
 
2 LASAGNA, M., 1996, “Cambio institucional y política exterior: un modelo 
explicativo”, Afers Internacionals, 32, en http://www.cidob.org/ [consulta: 15/3/2005]. 
  
3 DONNEUR, A./ BEYLERIAN, O., 1987, “La politique étrangère: état des travaux 
scientifiques”, en KORANY, B.  et alii., Analyse des relations internationales. 
Approches, concepts et données, Québec: Gaëtan Morin: 225-226. 
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que condicionan la decisión en la política exterior hacia Marruecos, señalar 
cuál era el entorno institucional de la decisión. Es decir, en nuestra 
exposición primará la variante organizacional del enfoque institucional, 
para el que la decisión es una elección4. Pero enlazando con este análisis 
neoinstitucional es preciso utilizar el enfoque de policy networks5 para 
poder combinar los entramados institucionales con otro elemento 
importante, como es el estudio de los actores intervinientes en la 
formulación y ejecución de la política exterior. 
 
En nuestro caso de estudio, aún se podría concretar más y hablar del 
análisis del proceso de la política exterior centrándose en el core executive, 
en la terminología utilizada por Rhodes y Dunleavy, y que se refiere a 
“todas aquellas organizaciones y procedimientos que coordinan las políticas 
gubernamentales centrales y actúan como árbitros finales en los conflictos 
entre las diferentes partes de la maquinaria gubernamental”6. 
 
Para Kessler, aunque existe la posibilidad de encontrar un gran número de 
actores públicos importantes en el área de política exterior: 
 
[On] peut identifier un noyau décisionnel fort, constitué par des acteurs qui 
détiennent des pouvoirs particuliers conférés par les normes 
constitutionnelles et législatives, par les structures administratives qui 
institutionnalisent leurs rôles.7 
 
Este nudo fuerte puede ser, asimismo, denominado unidad decisional 
central, y en el caso de la política exterior de España, estaría formado por el 
presidente del Gobierno, el ministro de Asuntos Exteriores y los gabinetes 
tanto de Presidencia como del ministro de Exteriores. A este grupo se le 
añadiría una serie de grupos decisionales subordinados o secundarios, como 
son los altos cargos del Ministerio de Asuntos Exteriores, los órganos 
                                                
4 BARREA, J., 1994, Theories des Relations Internationales, Lovaina-la-Nueva: Artel: 
50. 
 
5 RHODES, R.A.W., 1992, Policy Networks in British Government, Oxford University 
Press.  
 
6 RHODES, R.A.W., 1995, “From Prime Ministerial Power to Core Executive”, en 
RHODES, R.A.W./ DUNLEAVY, P., Prime-Minister, Cabinet & Core Executive, Nueva 
York: Macmillan: 12. 
 
7 KESSLER, M-C., 1999, La politique étrangère de la France. Acteurs et processus, 
París: Presses de Sciences Po: 20. 
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periféricos del Estado, y finalmente los actores no gubernamentales con 
influencia en política exterior8.  
 
CUADRO IV.1 
LAS UNIDADES DECISIONALES EN LA POLÍTICA EXTERIOR DE ESPAÑA 
 
 






















Puede llamar la atención la inexistencia de análisis del papel en la toma de 
decisiones de un actor destacado en la política exterior de España como es 
el Rey. Tras la institucionalización de la política exterior, con el 
establecimiento en la Constitución de 1978 del marco jurídico para dicha 
política, el artículo 56.1 de la Constitución española de 1978 establece que 
el Rey asume la más alta representación del Estado español en las 
relaciones internacionales, especialmente con las naciones de su comunidad 
histórica, pero será el Gobierno, según el artículo 97, el que dirigirá la 
política exterior. Las Cortes ejercerán una función de control de la labor del 
                                                
8 Este análisis es deudor del magnífico estudio realizado por el profesor de Universidad 
de Tánger, Rachid El Houdaïgui, EL HOUDAÏGUI, R., 2000, Le système décisionnel 
marocain et la gestion de la politique étrangère sous le règne de Hassan II, Tesis 
Doctoral, Université de Sciences Sociales Toulouse I.  
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Gobierno (art. 66.2). El Rey, por tanto, detenta sólo la máxima 
representación del Estado, pero desde un punto de vista simbólico tendrá un 
importante papel, como veremos en el caso de sus relaciones con Hassan II. 
 
Bajo las órdenes del presidente del Gobierno (art. 98.2), el ministro de 
Asuntos Exteriores será el encargado de dirigir la diplomacia española y la 
Administración Exterior del Estado. En este caso, son de gran relevancia las 
personalidades y las afinidades políticas entre los titulares de ambas 
responsabilidades dado el creciente y fuerte presidencialismo en política 
exterior9. 
 
Además de las funciones de control, las Cortes tendrán competencias en el 
establecimiento de la paz y de la guerra (art. 63.6) y en la firma de los 
tratados internacionales (arts. 93, 94 y 96.2). Otras fuerzas institucionales, 
como las Fuerzas Armadas, y no gubernamentales tendrán un importante 
papel tanto de consulta como de presión en determinados momentos.  
 
Resumiendo, es en la Constitución de 1978, cuando se produce la 
institucionalización de la política exterior, es decir, el establecimiento del 
marco jurídico para la elaboración y ejecución de la política exterior, lo que 
Pere Vilanova, en un estudio de 1994, denomina el “ciclo formal”10 de la 
política exterior.  
 
En este capítulo analizaremos los elementos que forman parte de las 
unidades decisionales, central y subordinada, que pueden y deben ser 
perfectamente personalizados, lo que se demuestra de gran relevancia para 
nuestro estudio. Hay que señalar que realizaremos una investigación de 
corte general, aunque haya referencias a la toma de decisiones en la política 
exterior hacia Marruecos. La inexistencia de estudios precisos sobre este 
proceso, así como la dificultad en lograr testimonios directos al respecto, 
hacen que nos tengamos que quedar muchas veces en un nivel bastante 
superficial del análisis. 
 
Estas últimas consideraciones no implican que las unidades estudiadas sean 
las más relevantes en el proceso de toma de decisiones, pero a veces el 
proceso funciona de una manera u otra según el ámbito concreto de la 
                                                
9 SABÁ, K., 1986, “The Spanish Foreign Policy Decision-Making Process”, The 
International Spectator, XXI/4: 24-33. 
 
10 VILANOVA, P., 1994, “El sistema político y la política exterior. El ciclo formal”, 
Working Paper del Institut de Ciències Politiques i Socials, 94. 
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decisión, los intereses corporativos o personales, las afinidades, etc., por lo 
que es complicado, y peligroso, realizar generalizaciones. 
 
Se ha optado, por tanto, por un estudio de tendencias, que demuestran la 
mayor parte de las ocasiones, ciertas variables reincidentes tanto en las 
fuentes primarias como secundarias relativas al proceso de toma de 




1.- LA UNIDAD DECISIONAL CENTRAL 
 
1.1- El presidente del Gobierno: figura principal en la toma de 
decisiones 
 
En un sistema parlamentario como el español, al Gobierno, le corresponde 
en el ciclo formal la concepción, planificación y ejecución de la política 
exterior, entendida aquí efectivamente como política pública típica, esto es, 
como policy.  Siguiendo a Vilanova, es necesario distinguir dentro del 
Gobierno entre varias instancias: el Presidente del Gobierno, el Gobierno 
(Consejo de Ministros) y otras agencias. El primero aparece cono la figura 
más importante, lo que es una tendencia general en los países occidentales. 
 
Pero no es casual que, de entre las políticas gubernamentales, la política 
exterior haya favorecido en extremo esta tendencia a la concentración 
"visual", precisamente por su importancia estratégica, por la necesidad de los 
Estados de identificar claramente un interlocutor dotado de poder de 
decisión, institución más fiable cuanto más unipersonalizada. Por supuesto, 
esta unipersonalización de la política exterior en el presidente del Gobierno 
no es un caso único -pues como hemos visto se da en muchas esferas de la 
vida gubernamental -, pero ello no quita que el ciclo formal de dicha política 
pública, sin menoscabo de dicha preeminencia, obligue a que el proceso pase 
por el Gobierno como colectivo, y mas concretamente, salvo excepciones, 
por el Consejo de Ministros como órgano colegiado y de responsabilidad 
colectiva.11  
 
El proceso de toma de decisiones en política exterior se divide en varias 
fases principales12: planteamiento de la agenda; determinación de objetivos; 
                                                
11 VILANOVA, P., 1994, Op.cit.: 6. 
 
12 VILANOVA, P., 1995, El Estado y el sistema internacional, Barcelona: EUB: 31. 
Vilanova entiende la política exterior como una política pública más lo que le lleva a 
seguir estudios como los del profesor Subirats (por ejemplo, SUBIRATS, J., 1992, Un 
problema de estilo. La formación de políticas públicas en España, Madrid. Centro de 
Estudios Constitucionales). 
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definición de problemas y prioridades en su resolución; formulación de 
soluciones; toma de decisiones y puesta en práctica de las mismas; 
evaluación, rectificación o terminación del proyecto. En esta secuencia, hay 
dos momentos unidos e importantes a efectos de nuestro estudio: en primer 
lugar, la elección entre varias opciones, es decir, la formulación de la 
estrategia general de política exterior que en el caso español, era discutida 
entre el presidente y el ministro de Exteriores, tanto en reuniones formales 
como informales. Posteriormente la decisión: las propuestas eran llevadas al 
Consejo de Ministros, donde normalmente se adoptaban sin problemas. En 
el caso de conflicto, el liderazgo de González prevalecía13. 
 
El Gabinete ejercía también un papel importante como mecanismo de 
coordinación intragubernamental, debido a que cada vez en más áreas la 
política exterior se ejecutaban por diferentes ministerios. Otros mecanismos 
de coordinación eran la reunión de la Comisión de subsecretarios, que una 
vez a la semana preparaban la agenda del Consejo Ministerial y decidían en 
temas que no exigían la intervención del Gabinete. Además, encontramos 
otro dispositivo coordinador que son las Comisiones Delegadas del 
Gobierno, que coordinaban permanentemente las acciones de ministros 
diferentes en un mismo ámbito. Finalmente y como tercer mecanismo, nos 
encontramos las Comisiones Interministeriales, con similares objetivos a las 
anteriores, pero de carácter coyuntural.  
 
Posteriormente, las decisiones principales en política exterior solían ser 
sometidas al Parlamento, a fin de conseguir el mayor número de apoyos a 
las iniciativas gubernamentales, lo que introduce  un mecanismo informal 
en la estructura de decisión14. 
 
No es el momento de definir las motivaciones de las decisiones políticas, 
porque consideramos que en cada caso varían, y por lo tanto, será una tarea 
determinarlo más adelante para el caso de estudio de la política exterior 
hacia Marruecos. Lo que sí podemos señalar, siguiendo a Chiozza y Choi15, 
es que la motivación básica de los líderes en la toma de decisiones es su 
                                                
13 Existe una cierta unanimidad sobre estas fases véase asimismo ZELIKOW, P., 1994, 
“Foreign Policy Engineering”, International Security, 18/4: 144.  
 
14 SABA, K., 1986, Op.cit.: 29-30. 
  
15 CHIOZZA, G. / CHOI, A., 2003, “Guess Who Did what. Political Leaders and the 
Management of Territorial Disputes, 1950-1990”, Journal of Conflict Resolution, 47/3:  
254. 
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deseo de mantenerse en el poder y no deliberadamente poner sus carreras en 
peligro por sus elecciones políticas. 
 
Como señala Roberto Mesa16, en España asistimos a una tendencia cada vez 
más fuerte al monopolio de la acción exterior en manos del Ejecutivo, 
debida a la ausencia de voluntad tanto del partido en el Gobierno como de 
los partidos en la oposición a realizar la función de control. Como indica 
Merle,  
 
[Sauf] dans les pays où la politique extérieure est une question de vie ou 
mort, aucun parti ne peut faire carrière en jouant exclusivement sur des 
thèmes de politique extérieure. Tous sont obligés, même lorsque la politique 
extérieure constitue leur souci principal, de doser leur programme pour 
faire un large place à la politique interieure.17 
 
Las hipótesis para esta escasa importancia de las cuestiones internacionales 
son planteadas por Merle en los siguientes términos18: o bien es una 
cuestión de apatía de las infraestructuras sociales sobre las cuestiones 
internacionales, tanto por ausencia de interés o como consecuencia de 
pasiones contradictorias simultáneas, o por una voluntad deliberada de 
ocultación, debido a la explotación y utilización de los temas exteriores en 
el tablero político nacional. Para Sabá19 las razones de la falta de control 
son, para la mayor parte de las legislaturas socialistas, la autonomía total de 
los Gobiernos en política exterior debido a la existencia de mayorías 
absolutas en el Parlamento. 
 
Existen otras explicaciones de menor calado como la de Heywood que 
señala también como elemento que explica el fuerte presidencialismo en 
política exterior que las Comunidades Autónomas no tienen competencias 
sobre dicha política, al contrario que en muchos otros ámbitos20. Se suele  
                                                
16 MESA, R., 1996, La reinvención de la política exterior española, Madrid: Centro de 
Estudios Constitucionales: 15. 
 
17 MERLE, M., 1985,  Forces et enjeux dans les relations internationales, París: 
Economica: 178. 
 
18 Ibid: 182-186. 
 
19 SABÁ, K., 1986, Op.cit.: 26. 
 
20 HEYWOOD, P., 1991, “Governing a New Democracy: The Power of the Prime 
Minister in Spain”, West European Politics, 14/2: 112. Una tesis contraria a la de 
Heywood se encuentra en PAQUIN, S., 2002, “La paradiplomatie identitaire en 
Catalogne et les relations Barcelone-Madrid”, Etudes Internationales, XXXIII/1: 57-90.  
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también señalar que este presidencialismo es una consecuencia del dominio 
reservado tradicional en las monarquías tradicionales21. 
 
Sean cual sean las razones, la consecuencia en todos los análisis es la 
misma: un fuerte presidencialismo de la acción exterior. En el caso de la 
política exterior de los Gobiernos socialistas, podemos señalar como 
factores que conducen al presidencialismo, el marco institucional 
establecido en la Constitución de 1978 junto con el liderazgo ejercido por 
Felipe González y su interés personal en las cuestiones internacionales. 
Respecto al papel de la personalidad en la toma de decisiones, aunque la 
expresión de las necesidades personales es importante para el análisis de 
este rol, además hay que tener en cuenta otras variables como22: 
 
- El conjunto de creencias cognitivas: ideología, creencias sobre 
estrategia, etc., que ha adquirido durante el curso de su educación 
y socialización en los asuntos políticos. 
- El conjunto de habilidades que ha adquirido y que le permiten 
responder con eficacia a las exigencias propias de un líder 
político y de ejecutivo. 
 
Podemos señalar que el presidente: 
 
He occupies a powerful position and is placed hierarchically above his 
ministres. The Spanish premier issues the guidelines for foreign and 
European policies and has the ultimate responsability for the execution of 
these policies. He commands a small staff [el Gabinete de Presidencia] who 
helps him to control the making of foreign policy and fulfils a vital function 
in the coordination of that policy. 23 
 
Siguiendo las categorías de estilo de liderazgo dadas por Hermann, Preston, 
Korany y Shaw (ver cuadro IV.2), podemos señalar que el liderazgo de 
Felipe González es de tipo estratega, con las siguientes características: 
                                                
21 A este respecto véase por ejemplo CARCASSONNE, G., 1997, “Le Premier Ministre 
et le domaine dit réservé”, Pouvoirs, 83: 65-74 y MERLE, M., 1984, La politique 
étrangère, París: PUF: 20-34. 
 
22 GEORGE, A.L., 1991, La decisión presidencial en política exterior. El uso eficaz de 
información y asesoramiento, Buenos Aires: Grupo Editorial Latinoamericano: 17-18 [ed. 
original en inglés, 1980]. 
 
23 SOETENDORP, B., 1999, Foreign Policy in the European Union, Londres/ Nueva 
York: Longman: 61. Sobre la autoridad y el liderazgo, véase WILSON, J.Q., 1995, 
Political Organizations, Princeton: Princeton University Press: capítulo 11. 
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- Respeto frente a los desafíos y constreñimientos. 
- Abierto a recoger la información relevante para sus decisiones, 
que él desconocía en un principio. 
- Frente a los problemas, busca mantener su maniobrabilidad y 
flexibilidad, evitando los obstáculos que continuamente intentan 
limitar estas dos características. 
- En las relaciones con los otros actores, intenta convencer a los 




TIPOLOGÍA DEL LIDERAZGO DE HERMANN, PRESTON, KORANY Y SHAW 
 
MOTIVACIÓN TIPOS SENSIBILIDAD 
FRENTE A  
LOS DESAFÍOS 
APERTURA  




FOCO DE LA 
RELACIÓN 
CRUZADO Enfrentamiento Cerrado Expansionista Evangelista 
ESTRATEGA Enfrentamiento Abierto Incremental Carismático 
PRAGMÁTICO Respeto Cerrado Directivo Consultivo 
OPORTUNISTA Respeto Abierto Reactivo Acomodado 
 
Fuente: elaboración propia a partir de HERMANN, M.G./ PRESTON, Th./ KORANY, 
B./ SHAW, T.M., 2001, “Who Leads Matters: The Effects of Powerful Individuals”, 
International Studies Quarterly, 3/2: 95. 
 
Además podríamos decir que la motivación del líder en nuestro caso es de 
tipo incremental:  
 
Leaders with an incremental leadership style are interested in maintaining 
control over what they do in foreign policy and having the flexibility and 
maneuverability to move slowly or quickly depending on the cincumstances 
to increase the probability that they can achieve what they want. They are 
interested in any action, however modest, that will inch them toward their 
goals as long as said activity does not restrict their movement in the future.24 
 
Pero se puede concretar aún más en la determinación del tipo de liderazgo,  
siguiendo las categorías señaladas por Kaarbo para los primeros ministros 
(PM) (cuadro IV.3), podemos determinar los efectos de su liderazgo en 
variables dependientes como el proceso de decisión, el resultado (output) de 
la decisión y el rendimiento (outcome) de la política exterior. 
 
                                                
24 HERMANN, M.G./ PRESTON, Th./ KORANY, B./ SHAW, T.M., 2001, “Who Leads 
Matters: The Effects of Powerful Individuals”, International Studies Quarterly, 3/2: 98. 
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CUADRO IV.3 








LA DECISIÓN  
CONSECUENCIAS 
DE LA DECISIÓN 
Interesado y con 
experiencia en 
política exterior 
PM toma las 
decisiones sólo o en 
un gabinete reducido 





Orientación hacia  
los objetivos 
Alto nivel  
de conflicto 
Una parte  
prevalece 




gestionar el conflicto 
Gabinete al 
completo implicado 
en proceso de 
decisión 
Compromisos 
mutuos y  
puntos muertos 
































Fuente: elaboración propia a partir de KAARBO, J., 1997, “Prime-Minister Leadership 
Styles in Foreign Policy Decision-Making: a Framework for Research”, Political 
Psychology, 18/3: 574.  
 
Así, el liderazgo de Felipe González puede ser definido como interesado en 
política exterior lo que implicaría que las decisiones se toman en un círculo 
reducido, por lo que las posibilidades de los cambios aumentan. A pesar de 
estas consideraciones, también podríamos señalar que el liderazgo de 
González provocaba un nivel de compromiso medio, al no orientar su 
política exterior ni totalmente hacia los objetivos políticos ni hacia la 
estrategia consensual. Respecto a las dos últimas variables, la utilización de 
fuentes independientes de información, o la utilización de la política 
exterior para gestionar los conflictos intra o interpartidarios, no 
consideramos que haya evidencias suficientes que nos permitan decantarnos 
por uno u otro tipo de liderazgo en el caso estudiado. 
 
El primer ministro tiene una amplia capacidad para decidir cómo responder 
a una crisis particular o a un acontecimiento de la política exterior. Puede  
consultar con su ministro de Asuntos Exteriores, con el Gabinete al 
completo, o con un grupo de personas seleccionadas de este Gabinete. La 
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elección entre estas opciones inevitablemente afectará al contenido de la 
respuesta a un problema concreto25. 
 
 
1.2.- Los ministros de Asuntos Exteriores 
 
1.2.1.- Fernando Morán (1982-1985) 
 
El nombramiento de Fernando Morán como Ministro de Asuntos Exteriores 
no causa sorpresa: muestra la coherencia de Felipe González con las 
propuestas electorales del partido en 1982, porque Morán era el principal 
especialista en cuestiones internacionales en el PSOE, con un pensamiento 
marcado por el europeísmo, el anti-atlantismo, la neutralidad comprometida 
y la defensa del contenido cultural de la acción exterior. Era un hombre de 
carácter fuertemente ideologizado y con ideas propias, con un proyecto de 
política exterior, lo que determinó que ésta fuese adquiriendo una mayor 
tendencia individualista, lo que chocaba con el creciente interés de 
González en las cuestiones internacionales.  
 
Ya con el ministro Castiella, Morán había sido subdirector general de 
África, Próximo y Medio Oriente. Posteriormente fue nombrado director 
general de Política Exterior, para volver a encargarse del área de África y 
Próximo y Medio Oriente en febrero de 1971, en un momento complicado 
en las relaciones con Marruecos.  
 
En enero de 1974 fue nombrado cónsul general de España en Londres. 
Constituido el primer Gobierno de la Monarquía tras la muerte de Franco, el 
entonces ministro de Asuntos Exteriores, José María de Areilza, nombró a 
Morán director general de Asuntos de África, cargo que desempeñó hasta 
las primeras elecciones generales democráticas de junio de 1977, en las que 
se presenta como candidato a diputado por el Partido Socialista Popular. 
Tuvo que esperar hasta las elecciones de 1979, en las que, tras la fusión del 
PSP con el PSOE, consigue un acta de senador, realizando una política 
activa en el Senado como portavoz de Asuntos Exteriores de la minoría 
socialista. 
 
El Ministerio de Morán comenzó pronto con dificultades. Entre los 
problemas de tipo interno a los que se tuvo que enfrentar Morán destacan la 
carta abierta firmada por 120 funcionarios de Exteriores en diciembre de 
                                                
25 HANRIEDER, W.F./ AUTON, G.P., 1980, The Foreign Policies of West Germany, 
France and Britain, Englewood Cliffs: Prentice Hall: 275. 
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1983, en la que se quejaban  de que las expectativas de cambio de gestión 
administrativa en este Ministerio estaban siendo frustradas, y un ejemplo de 
ello, era el cese del, en aquellos momentos, Secretario General Técnico del 
Ministerio, Ramón Villanueva Etcheverría, con categoría de director 
general, al que Morán había comunicado su relevo y su traslado al 
extranjero.  
 
La respuesta no se hizo esperar. El subsecretario de Asuntos Exteriores, 
Gonzalo Puente Ojea26, respondió a las críticas señalando que la relativa 
lentitud del ritmo de la reforma legislativa impulsada por el Ministerio de la 
Presidencia del Gobierno había impedido proceder con mayor rapidez a la 
reforma del servicio exterior. Asimismo, altos cargos del MAE firmaron 
otra carta abierta en la que apoyaban a Morán27, señalando que existía en el 
MAE un equipo directivo totalmente compenetrado, comprometido con el 
proceso de reforma y modernización del Servicio Exterior del Estado ya 
iniciado. Más allá de estas consideraciones, el director general de África y 
Asia Continental de la época señala que la llegada de un nuevo equipo en el 
MAE no supuso demasiados cambios en los equipos, comparándola con 
otras “transiciones” más complicadas, como la que hubo en el traspaso de 
poderes del ministro Castiella a López Bravo a finales de los años sesenta28. 
 
Pero más allá de estos problemas, la causa principal de tensiones durante el 
Ministerio de Fernando Morán, fueron las fricciones entre éste y Felipe 
González. Morán señala en sus memorias que él "propendía a una 
concepción del gobierno como de Gabinete", mientras que Felipe González 
defendía una cierta personalización del poder, porque “la relación esencial 
con el pueblo, saturado con los mass media, era a través del líder”29. En 
estos años, casi podría concluirse que el proceso de toma de decisiones en 
                                                
26 PUENTE OJEA, G., 1983, “Cartas al director: El cambio en Exteriores”, El País, 
4/12/1983. 
 
27 Entre los firmantes se encontraban todos los directores generales del Ministerio, 
además de otros altos cargos, “Cartas al director: Apoyos para Fernando Morán”, El País, 
5/12/1983.  
 
28 Entrevista a Manuel Sassot, Madrid, 2/11/2004. A pesar de las consideraciones de 
Manuel Massot, hubo momentos difíciles durante el Ministerio de Fernando Morán como 
el incidente de Brasilia en 1983, en un discurso del Rey en Brasilia contenía ocho 
párrafos prácticamente idénticos a un artículo publicado por Felipe González en el diario 
Le Monde o el escándalo sobre evasión de capitales en 1985 que salpicó a diversos 
diplomáticos, entre ellos a dos directores generales de su Departamento. 
 
29 MORÁN, F., 1990, España en su sitio, Barcelona: Plaza & Janés/ Cambio 16: 329. 
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política exterior pasó, según Roberto Mesa, de una etapa aristocratizante o 
de elitismo de un cuerpo funcionarial a una fase oligárquica de 
concentración personal de poderes y competencias30. Frente a estas ideas, 
Pollack y Hunter indican que esta concentración existía ya durante el 
franquismo. 
 
In this sense, […], Mesa’criticism […] is true only to a limited extent. There 
does seem to be agreement on the fact that Franco himself retained 
considerable powers in foreign policy, an area which attracted him, and that 
an ‘elitist’ concentration of power developed together with the progress of 
Fernando María Castiella’s influence in the Palacio de Santa Cruz.31 
 
En julio de 1985, se produce el recambio de ministro de Exteriores, tras una 
serie de enfrentamientos intragubernamentales, sobre todo por la 
preeminencia de hecho de Manuel Marín, más próximo al Presidente del 
Gobierno, frente a Fernando Morán. El riesgo de la decisión de González 
era claro: 
 
Il resterait à apprécier si Felipe González n’a pas préferé lui conserver son 
portefeuille, ce qui était une manière de le neutraliser en lui faisant assumer 
la solidarité gouvernamentale plutôt que de prendre le risque de le 
maintenir dans une actitude radicale une fois exclu du gouvernment, à un 
moment où les revirement de celui-ci à l’égard de l’OTAN était susceptible 
de troubler l’opinion publique et le parti socialiste. 32 
 
Para otros autores, los problemas con el Presidente no eran tales y la 
cuestión se centraba en que Felipe González, a mediados de 1985, quería 
marcar muy de cerca la política exterior33. Para rebatir estas ideas, las 
propias declaraciones de Fernando Morán son contundentes, señalando el 
antagonismo que existía entre él y el Presidente del Gobierno, aunque no 
                                                
30 MESA, R., 1985, “El proceso de toma de decisiones en política exterior”, 
Documentación administrativa, Monográfico sobre el Servicio Exterior, 205: 156. 
 
31 POLLACK, B., 1987, “Making Foreign Policy: The Institutional Framework and the 
Mechanisms of Democratic Control”, en POLLACK, B./HUNTER, G., 1987, The 
Paradox of Spanish Foreign Policy: Spain’s International Relations from Franco to 
Democracy, Londres: Pinter Publishers: 106. 
 
32 LABATUT, B., 1993, Renaissance d’une puissance? Politique  de défense et Réforme 
militaire dans l’Espagne démocratique, en http://www.stratisc.org/ [consulta: 15/3/2005].  
 
33 VIÑAS, Á., 1996, “Dos hombres para la transición externa: Fernando Morán y 
Francisco Fernández Ordóñez”, en Historia Contemporánea, monográfico Nombres 
propios para una diplomacia, 15: 103. 
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recoge las razones que explicaron su salida del Gobierno34. En la entrevista 
realizada por la autora  a Fernando Morán señaló que su sustituto, Francisco 
Fernández Ordóñez, se adaptaba mejor a la personalidad dirigente de 
González, siendo el ministro perfecto para las concepciones felipistas sobre 
el poder y dado el especial interés de Felipe González por las cuestiones 
europeas.  
 
Era de la misma opinión Roberto Mesa, para el cual el proceso de 
coordinación de los organismos que participaban en la elaboración de la 
política exterior, como el Ministerio, la Comisión de Relaciones 
Internacionales del PSOE o el Gabinete de asesores de Presidencia, sin 
olvidarnos de la figura preponderante del jefe del Ejecutivo, se culminó con 
la salida de Fernando Morán, “[...] persona de ideas propias y dotado de un 
peligroso carisma [...],  y su sustitución por Fernández Ordóñez, menos 
dado a protagonismos e idearios disonantes de los de su jefe de 
Gobierno”35. 
 
En el ámbito de las relaciones con Marruecos, se observa claramente este 
progresivo presidencialismo en política exterior, con un Felipe González 
cada vez más convencido de que debía ser él el responsable de estas 
relaciones, en un momento en el que las mismas corrían el riesgo de 
tornarse más conflictivas, sobre todo con el aumento de las reivindicaciones 
sobre Ceuta y Melilla a mediados de los años ochenta. A estas 
consideraciones, se añadía el hecho de que el personalismo fuese un 
elemento importantísimo en las relaciones bilaterales con nuestro vecino 
magrebí, lo que obligó a Felipe González a tomar las riendas de dicha 
acción. Hassan II que había tenido inicialmente problemas para contactar 
con alguien que no consideraba de su categoría política -recordemos la 
teoría de los dos reinos-, finalmente consideró a González como un 
interlocutor válido36.  
                                                
34 MORÁN, F., 1990, Op.cit.: 455-498. Para Florentino Portero, “Su caída se debió más a 
problemas en sus relaciones con el Presidente, causados por un exceso de protagonismo y 
una mala sintonía personal, que a serias disputas programáticas” (PORTERO, F., “La 
política de seguridad, 1975-1988”, en TUSELL, J./ AVILÉS, J./ PARDO, R.M.(eds.), La 
política exterior de España en el siglo XX, Madrid: Biblioteca Nueva: 494). 
 
35 MESA, R., 1988, Democracia y política exterior, Madrid: EUDEMA: 173. 
 
36 Una de las ideas más repetidas entre el grupo de investigadores de las relaciones 
hispano-marroquíes es que Felipe González se acabó convirtiendo en el principal valedor 
de los intereses marroquíes en nuestro país, y se señala que en sí mismo, es el lobby 
promarroquí español (véase por ejemplo las palabras de Haizam Amirah, investigador 
principal del  Área de Mundo Árabe del Real Instituto Elcano, Madrid, 8/11/2004). 
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1.2.2.- Francisco Fernández Ordóñez (1985-1992) 
 
Como señalan Molina y Rodrigo, tras la experiencia vivida con Fernando 
Morán, Felipe González nombró ministros de Asuntos Exteriores no 
diplomáticos, con los que mantenía una total confianza y por ello, que no se 
preocuparon de “mantener con celo la autonomía de Santa Cruz”37. 
 
Centrándonos en el caso español, la consecuencia más palpable de las 
victorias consecutivas por mayoría absoluta del PSOE fue que cada vez se 
optó por ministros de Exteriores de menor protagonismo, y que la mayor 
visibilidad en las cuestiones internacionales dentro del Gobierno 
correspondía a la figura del Presidente38. A pesar de estas consideraciones, 
hay que señalar que se han realizado escasos estudios sobre los diferentes 
ministros de Exteriores tras la cartera de Fernando Morán, lo que denota 
asimismo la centralidad del Presidente González en la toma de decisiones. 
 
Podemos decir que tras la llegada a la cartera de Exteriores de Francisco 
Fernández Ordóñez (ministro desde julio de 1985 hasta junio de 1992), se 
optó por una visión más pragmática, que implicaba una traducción 
estratégica impulsada en último término por Felipe González. Powell señala 
que a partir de 1989 no existe una disminución real del protagonismo del 
presidente como defendía Celestino del Arenal a favor de una mayor 
burocratización de la política exterior39, sino una consolidación gradual de 
                                                
37 MOLINA A. DE CIENFUEGOS, I./ RODRIGO RODRÍGUEZ, F., 2002, “Las 
transformaciones organizativas de la política exterior española”, Revista de Estudios 
Políticos, 117: 192. El Palacio de Santa Cruz es la sede del Ministerio de Asuntos 
Exteriores en España, desde 1900, primero con la denominación de Ministerio de Estado, 
posteriormente desde 1932 con la denominación actual del Ministerio. Hay que señalar 
que las sedes de los Ministerios de Asuntos Exteriores en Europa siempre han tenido 
tradicionalmente un renombre especial, véase por ejemplo BEUTH, H.W., 1994, 
“L’Auswärtiges Amt et le Quai d’Orsay”, Revue française d’administration publique, 
69/1: 49-56. 
 
38 Otra consecuencia  es  que, cuando los Gobiernos tienen “asegurada” su reelección, se 
suelen tomar decisiones de tipo exterior teniendo en cuenta sólo variables internacionales. 
Esta asunción se puede ver más clara si tenemos en cuenta que cuando la evaluación 
efectuada por los votantes sobre la política exterior tiene algún efecto en la reelección, se 
opta por aventurados proyectos de política exterior. A este respecto, véase SMITH, A., 
1996, “Diversionary Foreign Policy in Democratic Systems”, International Studies 
Quarterly, 40/1: 133-153. 
 
39 ARENAL, C. del, 1992, “La posición exterior de España”, en COTARELO, R. 
(comp.), Transición política y consolidación democrática  1975-1986, Madrid: CIS: 395-
396. 
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dicho protagonismo, por la existencia de un cada vez más potente Gabinete 
de Presidencia40. 
 
Inevitablemente, la sustitución de un diplomático profesional ya muy 
conocido y con una visión perfectamente definida sobre el sistema 
internacional y la posición de España en el mismo, por alguien que se 
acercaba por primera vez a los temas candentes de la política exterior de la 
época suponía una apuesta. 
En mi opinión con tal apuesta Felipe González emitía, entre otras, una señal: 
la de que a la mitad de 1985 quería marcar muy de cerca la acción exterior.41 
 
Francisco Fernández Ordóñez era un alto funcionario del Estado que en sus 
dos etapas como ministro de UCD, fue el impulsor de las leyes de la 
reforma fiscal, como titular de Hacienda (1977-1979), y del divorcio, como 
ministro de Justicia (1980-1981). Tras su ruptura con la UCD, constituyó el 
Partido de Acción Democrática, de tendencia socialdemócrata, y fue 
elegido diputado por Madrid en la lista del PSOE, al disolverse el PAD e 
integrarse la mayor parte de  sus miembros en el PSOE. En diciembre de 
1982 había sido designado presidente del Banco Exterior de España, cuyo 
accionariado estaba en aquellos momentos en un 67% en manos del Estado.  
 
Ya desde los inicios de su cartera, Fernández Ordóñez asumió su papel 
subordinado a la Presidencia del Gobierno, y abogó por una mayor 
coordinación con el departamento de Internacional del Gabinete de 
Presidencia, para evitar los roces habidos entre Morán y González. 
Asimismo, en 1986, se creó un Gabinete de crisis, al estilo de los ya 
existentes en Defensa o en Interior, que actuaría cuando se produjese en el 
exterior alguna importante convulsión política o bélica o una tragedia 
natural en alguna zona del mundo en la que existiesen colonias españolas 
cuantitativamente importantes42. 
 
Para Ángel Viñas, 
 
A pesar de toda la experiencia que adquirió en tal cartera, es triste recordar 
que, salvo alguna que otra excepción, no legó planteamientos doctrinales de 
                                                
40 POWELL, Ch.T., “Cambio de régimen y política exterior: España, 1975-1989”, en 
TUSELL, J./ AVILÉS, J./ PARDO, R. (eds.), La política exterior de España en el siglo 
XX, Madrid: Biblioteca Nueva: 450. 
 
41 VIÑAS, Á., 1996, “Dos hombres para la transición externa: Fernando Morán y 
Francisco Fernández Ordóñez”, en Historia Contemporánea, monográfico Nombres 
propios para una diplomacia, 15: 275. 
 
42 “Exteriores contará con un 'gabinete de crisis'”, El País, 12/5/1986.  
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importancia o que pudieran afrontar el paso de los años. Su agudo tacticismo 
[sic] y su pragmatismo a toda prueba quizá se revelen en el futuro [...] como 
contrapesos a la popularidad que en vida disfrutó.43 
 
1.2.3.- Javier Solana (1992-1995) y Carlos Westendorp (1995-1996) 
 
En junio de 1992, Fernández Ordóñez fue sustituido por Javier Solana. La 
salida del primero responde no ya a una crisis gubernamental como la 
anterior sustitución, sino a una grave enfermedad del titular del 
Departamento44. En cambio, el recambio sí que resultó una maniobra 
política de amplio calado porque supuso la ruptura del equilibrio político 
del Gobierno en favor de los renovadores al introducir a Solana en los 
ámbitos gubernamentales más próximos a González, donde antes había un 
político considerado neutral por el aparato, como Fernández Ordóñez. 
 
Catedrático de Física del Estado Sólido y político profesional, Solana fue 
ministro en todas las legislaturas socialistas. En 1982, comenzó siendo 
ministro de Cultura, además de portavoz del Gobierno desde 1985. En 
1988, fue designado como titular de la cartera de Educación. Solana 
mantuvo el equipo pero modificó los métodos y el estilo de trabajo: la 
tradición informal que instauró su predecesor, Francisco Fernández 
Ordóñez, fue sustituida por la redacción masiva de informes, y las 
reuniones con los altos cargos eran muy frecuentes.  
 
Los predecesores en la cartera estimaron adecuado su nombramiento: 
Fernández Ordóñez consideraba que un político de peso era un heredero 
más digno que un tecnócrata, por muy competente que fuese, y Morán lo 
calificó como acertado45. En cambio, la sustitución en 1995 de Javier 
Solana, recién nombrado secretario general de la OTAN, por Carlos 
Westendorp no fue tan celebrada por aquél, que prefería que un ministro del 
área de Economía o un político socialista con experiencia de gobierno 
asumiera la cartera de Exteriores hasta que tras las elecciones de marzo se 
constituya un nuevo Ejecutivo46. 
                                                
43 VIÑAS, Á., 1996, Op.cit.: 285. 
 
44 Fernández Ordóñez falleció en agosto de 1992, sólo dos meses después de su salida del 
Gobierno. 
 
45 “Javier Solana y Alfredo Pérez Rubalcaba, nuevos ministros de Asuntos Exteriores y de 
Educación”, El País, 23/6/1992 y “Morán califica de ‘acertado’ el nombramiento de 
Solana”, El País, 25/6/1992.  
 
46 Además, Solana y Westendorp chocaron durante el ministerio del primero: como 
secretario de Estado para Asuntos Europeos a Westendorp no le agradaba que Solana se 
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Westendorp, diplomático de carrera, empezó a estar vinculado con la 
integración europea a partir de 1970, cuando fue nombrado jefe de 
Relaciones con la Comunidad Europea. Once años después se convirtió en 
el número dos de la Secretaría de Estado para la CE y, en 1986, cuando se 
produjo la adhesión de España, fue designado para encabezar la 
Representación española ante la Comunidad. En abril de 1991 Westendorp 
fue nombrado secretario de Estado por Francisco Fernández Ordóñez y 
alcanzó su máximo renombre internacional durante la presidencia española 
de la UE, periodo en el que dirigió con gran éxito el llamado Grupo de 
Reflexión, que empezó a preparar la reforma de Tratado de Maastricht47.  
 
Tanto Solana como Westendorp, ministros durante el período 1992-1995, 
ocuparon sus carteras sin enfrentamientos personales con el presidente que 
muy especialmente desde principios de los años noventa, ocupaba la 
posición principal en el foreign policy making en España, debido 
principalmente a la necesidad de visibilidad derivadas de las exigencias 
europeas.  
 
Pero este análisis sería incompleto sin analizar la relevancia de los 
Gabinetes, tanto del ministro de Asuntos Exteriores, pero muy 
especialmente el de la Presidencia del Gobierno, que debido a su creciente 
poder en el proceso de toma de decisiones, coadyuvó a la consideración de 
la existencia de un fuerte presidencialismo en la dirección y formulación de 
la política exterior de España. 
 
 
1.3. – Los gabinetes en la toma de decisiones 
 
Desde la instauración de la democracia en España, se había producido la 
democratización de los instrumentos de la acción exterior, democratización 
no total por otro lado. Como factores que conducen a esta última 
                                                                                                                                 
saltara la jerarquía en la toma de decisiones y por otro lado, a Solana le apasionaban los 
medios de comunicación, pero también le preocupaba que los altos cargos pudieran 
restarle presencia en ellos (“Solana intenta imprimir un nuevo estilo a la política exterior 
española”, El País, 26/2/1993). 
 
47 “Lluvia de elogios internacionales”, El País, 19/12/1995. La labor de este destacado 
funcionario fue unánimemente alabada durante la cumbre de Madrid, hasta el punto de 
que González afirmó que se merecía ser no sólo ministro de Asuntos Exteriores, sino 
hasta presidente del Gobierno (“Solana propuso que un ministro económico le 
sustituyera”, El País, 18/12/1995). 
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consideración, podemos señalar, entre otros48: la escasa participación 
popular, debido al gigantismo del Ejecutivo y al desinterés de los 
parlamentarios en la temática internacional, a pesar de su relevante papel en 
la aprobación de los presupuestos o la creciente participación directa de los 
miembros del Parlamento en diversos organismos internacionales 
interparlamentarios. 
 
Otro factor que explica la incompleta democratización de la política 
exterior es la ya analizada personalización de la política exterior en la figura 
del jefe del Ejecutivo por la necesidad de concentración visual. Pero el 
elemento de mayor interés que explica este fenómeno es la figura no 
institucionalizada de los asesores en política exterior, tanto en 
departamentos ministeriales como en despachos especiales anexos al jefe 
del ejecutivo. 
 
Hemos visto como el jefe de Gobierno y los ministros de Asuntos 
Exteriores eran los máximos encargados de la política exterior durante estos 
años, pero para sus decisiones tenían en cuenta a los asesores integrantes de 
sus Gabinetes, pues, y tal como señala Redd49, los presidentes y los 
ministros interactúan con los asesores de alto nivel en pequeñas estructuras 
grupales. Son los denominados por Janis groupthinks50, grupos reducidos de 
menos de 15 personas que, basándose en una gran confianza mutua y en 
una visión similar del entorno, toman las decisiones más importantes en los 
temas de política exterior. 
 
El proceso de toma de decisiones en política exterior en España se basaba 
en un fuerte presidencialismo, pero como señalan Hermann y Hermann51, la 
cuestión principal después de dilucidado el carácter predominante del líder, 
                                                
48 MESA, R., 1985, Op.cit.: 43-163. 
 
49 REDD, S.B., 2002, “The Influence of Advisers on Foreign Policy Decision Making”, 
Journal of Conflict Resolution, 46/3: 335-364. 
 
50 Véase a este respecto, JANIS, I.L., 1972, Victims of Groupthinks, Boston: Houghton 
Mifflin; 1982, Groupthink: Psychological Studies of Policy Decisions and Fiascoes, 
Boston: Houghton Mifflin. También podemos denominar a estos grupos decisores 
subsistemas representativos, en la terminología de Cox, Sinclair y Jacobson, COX, R.W./ 
SINCLAIR, T.J., JACOBSON, H.K., 1977, “Decision Making”, en COX, R.W./ 
SINCLAIR, T.J., 1996, Approaches to World Order, Cambridge: Cambridge University 
Press: 354. 
 
51 HERMANN, M.G./ HERMANN, Ch.F., 1989, “Who Makes Foreign Policy Decisions 
and How: An Empirical Enquiry”, International Studies Quarterly, 33: 366. 
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es saber si la orientación del líder hacia las cuestiones internacionales 
conduce a una mayor o menor sensibilidad respecto a la información 
procedente del entorno político. En el caso que nos ocupa, nos encontramos 
con un líder (tanto sea el presidente como el ministro) sensible, que se 
convierte en la unidad de decisión última externamente influenciable. De 
ahí la importancia del estudio de los asesores en política exterior, es decir, 
los miembros de su gabinete. Los asesores pueden ofrecer información 
tanto de tipo político, basada en la organización, como de las ramificaciones 
políticas de la alternativa ofrecida52. 
 
Los miembros del gabinete del ministro podrían ser calificados según la 
tipología de Halperin y Kanter53, como participantes senior-organizativos 
(senior organizational), es decir, son aquellos asesores regularmente 
consultados sobre cuestiones internacionales pero de los que además se 
puede predecir con alta fiabilidad su comportamiento dada su participación 
en una organización. En cambio, los asesores del Gabinete de Presidencia 
pueden ser calificados sí como seniors pero no como organizativos, en su 
caso prevalecen en su asesoramiento más otras cuestiones que la 
pertenencia a una organización, por lo tanto, los podríamos denominar 
participantes senior-jugadores (senior-player). 
 
De ahí que el interés radique en el análisis de los miembros del Gabinete de 
Presidencia del Gobierno, que en la época socialista alcanzaron un nivel de 
influencia más que notable. El gabinete del ministro de Asuntos 
Exteriores54 no tuvo ese grado de influencia, aunque en la época del 
ministerio de Morán contase con expertos de renombre55. A partir de 1985, 
el gabinete del ministro se caracterizó especialmente por su utilidad como 
                                                
52 CHRISTENSEN, E.J./ REDD, S.B., 2004, “Bureaucrats versus the Ballot Box in 
Foreign Policy Decision Making”, Journal of Conflict Resolution: 48/1:  69-70. 
 
53 HALPERIN, M.H./ KANTER, A., 1985, “Leaders versus Bureaucrats: The 
Bureaucratic Perspective”, en ART, J./ JERVIS, R., 1985, International Politics, 
Londres: Scott, Foresman & Co: 442-444. 
 
54 La estructura de este Gabinete así como su régimen de personal estaba recogido en el 
RD 3775/1982, de 22 de diciembre, (BOE, 308, 24/12/1982) modificado posteriormente 
por el RD 68/1994, de 21 de enero (BOE, 24, 28/1/1994). 
 
55 Por ejemplo, con José Luis Dicenta Ballester, director del gabinete desde diciembre de 
1982 hasta julio de 1985; Francisco Mayans, asesor en el tema de Gibraltar; en defensa, 
Ángel Viñas; Helga Soto -que ayudaba a Fernando Schwartz, el entonces director general 
de la Oficina de Información Diplomática (OID)-; y Mercedes Rico, directora adjunta del 
Gabinete (MORÁN, F., 1990, Op.cit.: 119). 
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enlace entre la élite diplomática y ministros que no pertenecían a la carrera, 
como Fernández Ordóñez y Javier Solana, es decir, por ser un órgano de 
coordinación más que de reflexión y análisis56. 
 
1.3.1.- El Gabinete de la Presidencia del Gobierno 
 
En todas las democracias occidentales, muchas de las decisiones de política 
exterior se toman en el ámbito de un pequeño grupo, en el cual el jefe del 
Ejecutivo interactúa con los asesores principales. Según A.L. George57, los 
fines para los que aquél consulta a este tipo de asesores son de cuatro tipos. 
En primer lugar, el presidente busca obtener información y consejo, 
satisfaciendo sus necesidades cognitivas previas a la toma de decisiones. 
Además, en el momento de tomar decisiones difíciles, necesita obtener el 
apoyo emocional necesario. El tercer fin sería el de ganarse la comprensión 
y apoyo de los asesores para cualquier decisión que tome. Finalmente, el 
presidente persigue ganar una mayor legitimidad política a los ojos del 
parlamento y de la opinión pública. 
 
Los orígenes del Gabinete de Presidencia se encuentran en el franquismo 
tardío, cuando Arias-Navarro creó las figuras de un subsecretario técnico y 
otro de despacho anexo al del propio presidente. Desde entonces, y excepto 
en el Gobierno de Calvo-Sotelo (cuando el Gabinete se denominaba 
Gabinete Técnico, demostrando su menor nivel), el Gabinete se fue 
fortaleciendo y con Suárez, se creó la figura del jefe de Gabinete58.  
 
La consolidación estructural del Gabinete se llevó a cabo en el mandato de 
González, que quería un Gabinete potente como el del canciller alemán. De 
esta manera, se mantuvo la diferenciación entre Secretaría General y 
Gabinete y se crearon departamentos especializados temáticamente 
completados por otros que trataban cuestiones de interés político. Esa 
estructura se potencia más, si cabe, en la medida en que se nombra al frente 
del Gabinete a una persona de la máxima confianza del presidente [...].59 
                                                
56 MOLINA A. DE CIENFUEGOS, I./ RODRIGO RODRÍGUEZ, F., 2002, Op.cit.: 197. 
 
57 GEORGE, A.L., 1991, Op.cit.: 92. Un buen análisis de las dinámicas intragrupales de 
los asesores y de su influencia en la toma de decisiones de política exterior se encuentra 
en  el capítulo 4 de este libro.  
 
58 Sobre el Gabinete de Presidencia, véase ORTEGA, L., 1992, “El Gabinete del 
Presidente del Gobierno”, en VV.AA., 1812-1992. El arte de gobernar. Historia del 
Consejo de Ministros y de la Presidencia del Gobierno, Madrid. Tecnos: 194-212. 
 
59 CRESPO GONZÁLEZ, J., 2002, “La administración del nivel nacional de gobierno”, 
en  CRESPO GONZÁLEZ, J./ PASTOR ALBADALEJO, G. (coords.), Administraciones 
Públicas Españolas, Madrid: McGraw-Hill/Interamericana de España: 93. 
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El Gabinete, que según el Real Decreto Ley 22/1982, de 7 de diciembre60, 
aparece definido como el “órgano de asistencia política y técnica del 
presidente y del vicepresidente del Gobierno”, tiene como funciones61:   
 
- Facilitar al presidente y al vicepresidente del Gobierno cuanta 
información política y técnica les fuese precisa en el ejercicio de 
sus funciones, además de asesorar sobre las materias sobre las 
que se les requiriese, al presidente y al vicepresidente.  
- Conocer las actividades y planes de actuación de los distintos 
Departamentos ministeriales, para facilitar la coordinación de la 
acción gubernamental por la Presidencia del Gobierno. 
- Realizar los informes, estudios o gestiones que les fuesen 
encomendados por el Presidente o el Vicepresidente. 
 
Durante la primera legislatura socialista en este Gabinete se configuraron 
cuatro equipos de trabajo: la Secretaría del presidente del Gobierno, la 
Oficina del portavoz, la Secretaría del vicepresidente y el Gabinete de 
Presidencia. Como director del Gabinete con rango de subsecretario fue 
nombrado en diciembre de 1982 Roberto Dorado. De él dependían todos los 
directores de los cinco Departamentos que configuraban dicho Gabinete, 
con categoría de director general: Análisis, Asuntos Sociolaborales, 
Internacional, de Educación y Cultura, y Economía62. Dorado hasta ese 
momento era una pieza clave en el comité electoral del PSOE, creado por 
Alfonso Guerra, desde 1977, junto a hombres como José Félix Tezanos o 
Julio Feo.  
 
En Moncloa, el pequeño núcleo de expertos en política exterior que había 
acompañado a los anteriores presidentes desembocó en un Departamento de 
Internacional dirigido por Juan Antonio Yáñez-Barnuevo. Este 
Departamento adscrito al Gabinete de Presidencia, “influyente y bien 
                                                                                                                                 
 
60 BOE, 294, 8/12/1982. 
 
61 Recogidas en el artículo 1 del RD 3773/1982, de 22 de diciembre, BOE, 308, 
24/12/1982. 
 
62 Eran los denominados fontaneros de La Moncloa, aunque a partir de 1982 rechazaron 
esta definición así como cualquier insinuación de que el equipo asesor de González 
podría contribuir a crear un muro de aislamiento en torno al presidente.  
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estructurado”63 era absolutamente independiente en lo orgánico y, a veces, 
en lo personal del MAE.  
 
Tiene como misión fundamental el asesoramiento en materia de política 
exterior, tanto en su vertiente diplomática como de seguridad, con especial 
relevancia respecto de la política comunitaria; realiza el seguimiento de la 
actividad del MAE y, en parte, del de Defensa; mantiene comunicación con 
las Representaciones Diplomáticas de España y con las delegaciones 
extranjeras en nuestro país; hace el seguimiento de la actividad de los 
organismos internacionales; y elabora la documentación precisa para las 
entrevistas internacionales del presidente, así como la relativa a sus visitas 
en el exterior.64 
 
Se procuró que el director de dicho Departamento fuese miembro de la 
carrera diplomática en activo. Para Fernando Morán, Yáñez-Barnuevo fue 
una persona que otorgó fluidez a la relación entre Moncloa y el Palacio de 
Santa Cruz: “nada más opuesto a él, que la ambición de ser una eminencia 
gris motivada por las maniobras de poder”65. Contaba con pocos medios 
materiales, y las personalidades que influían sobre los temas exteriores 
tenían demasiado peso como para permitirle una tarea cómoda, pero, sin 
embargo, contaba con acceso directo a Felipe González66. 
 
Durante la que podríamos denominar la segunda etapa socialista a efectos 
del estudio que nos ocupa (1986-1996), la importancia de la Comisión de 
Subsecretarios, presidida por el vicepresidente, disminuye por el aumento 
de poder del Gabinete de Presidencia que, además de aumentar en número 
de personal -de 40 personas pasa a 140- desde entonces pasaba a filtrar los 
proyectos.  
 
En 1987 se crea la Dirección de Infraestructura y Seguimiento para 
Situaciones de Crisis, por el RD 163/1987, de 6 de febrero67, que sin estar 
                                                
63 ARENAL, C. del, 1992, “La posición exterior de España” en COTARELO, R. (comp.)  
Transición política y consolidación democrática. España (1975-1986), Madrid: CIS: 404. 
 
64 ORTEGA, L., 1991, “El Gabinete del Presidente del Gobierno”, Documentación 
administrativa, 226: 223. 
 
65 MORÁN, F., 1990, Op.cit.: 126. También Manuel Sassot señala que sus relaciones con 
Yánez-Barnuevo, tanto formales como informales, eran muy fluidas (entrevista en 
Madrid, 2/11/2004). 
 
66 “Los hombres clave”, El País, 22/7/1984.  
 
67 BOE, 33, 7/2/1987. 
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dentro de la estructura orgánica del Gabinete, depende del director del 
mismo68. Se trata de un órgano de gestión directa que tiene como cometido 
la organización de actividades relativas a las áreas de Asuntos Exteriores, 
Interior y Defensa. 
 
A finales de 1989, se realiza la modificación de la estructura orgánica del 
Gabinete69, modificación con la finalidad de: 
 
[Favorecer] el control directo desde la Presidencia y la Vicepresidencia del 
Gobierno de la labor de los Departamentos pues [supervisaba] su labor y 
[podía] generar argumentaciones alternativas a las propuestas por los 
equipos ministeriales, proporcionando abundante información sustantiva 
para su utilización simbólica, reforzando así su papel mediador en caso de 
conflicto y preeminencia.70 
 
En esta reforma, además varió la composición departamental: Internacional; 
Defensa y Seguridad; Asuntos Institucionales; Economía; Asuntos 
Sociolaborales; Educación y Cultura; y Análisis cuyos Directores tendrían 
rango de director general. Asimismo, en 1989 se creó el Departamento de 
Estudios71, dirigido por Carlos Alonso Zaldívar estaba en esos momentos 
destinado en la Embajada de España en Washington, donde se ocupaba de 
los temas político-militares. Dicho Departamento intentaría prever la 
evolución a medio y largo plazo no sólo de las relaciones internacionales, 
sino de los principales fenómenos económicos y sociales y proponer nuevas 
políticas al respecto. Departamentos de estas características existían en 
varios países occidentales -en los anglosajones son conocidos bajo el 
                                                
68 Sobre el sistema español de conducción de crisis, véase: IGLESIAS GUTIÉRREZ, J., 
2003, “El Sistema Nacional de Conducción de Crisis”, Ponencia presentada en el 
Seminario Gestión de Crisis y Conflictos Armados, Centro de Análisis de Seguridad de la 
Universidad de Granada, 20-24 de octubre de 2003. 
 
69 RD 1481/1989, de 15 de diciembre (BOE, 301, 16/12/1989). Esta modificación supuso 
además que se aproximase el modelo español al modelo de la Cancillería alemana, véase 
al respecto: OLÍAS DE LIMA, B., 1994, “Los Gabinetes de los Presidentes del Gobierno 
en España”, Política y sociedad, 16: 257-272. 
 
70 OLMEDA GÓMEZ, J.A./ PARRADO DÍEZ, S., 2000, Ciencia de la Administración: 
Los Sistemas Administrativos, vol.II: Los sistemas administrativos, Madrid: UNED: 311. 
 
71 “El Gobierno crea un departamento para prever la evolución política internacional”, El 
País, 2/2/1990.  
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nombre de policy planing-, pero no solían estar ubicados en la Jefatura del 
Estado o del Gobierno, sino más bien en determinados Ministerios72.  
 
CUADRO IV.4 
GABINETE DE PRESIDENCIA DEL GOBIERNO ESPAÑOL (1989-1996) 
 
Fuente: elaboración propia a partir de OLÍAS DE LIMA, B., 1994, “Los Gabinetes de los 
Presidentes del Gobierno en España”, Política y sociedad, 16: 265. 
 
El puesto de Dorado, secretario además de la Comisión Delegada del 
Gobierno para situaciones de crisis y secretario del Alto Patronato para la 
Conmemoración del Quinto Centenario, peligraba desde la dimisión de 
Alfonso Guerra como vicepresidente del Gobierno en 1991. A partir de ese 
año, el nuevo vicepresidente Narcís Serra tuvo cada vez más poder en La 
Moncloa73: en primer lugar, un colaborador suyo asumió las funciones de 
Protocolo del Estado y del Gobierno que Roberto Dorado ejercía desde 
1985.  Tres de los ocho jefes de departamento en el Gabinete cambiaron 
durante el período de Serra: Esteban Rodríguez al frente del departamento 
                                                
72 Durante los Gobiernos de la UCD, existió un departamento de estas características, el 
de Prospectiva, dependiendo del Ministerio de Presidencia. 
 
73 “Serra cambia el estilo de trabajo en la Moncloa tras colocar a sus fieles en puestos 
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sociocultural; Aurelio Martínez en el área de economía; y Miguel Iceta, en 
las cuestiones de análisis. Serra mantuvo en el Gabinete a Roberto Dorado, 
un hombre de confianza de Alfonso Guerra pero cambió su estilo de 
funcionamiento: mientras Alfonso Guerra limitaba su relación con el 
Gabinete a sus despachos con Roberto Dorado, Serra institucionalizó una 
reunión periódica con los ocho directores de departamento74.  
 
En 1993, y tras los rumores de implicación de Dorado en escándalos de 
corrupción75, asume la Jefatura del Gabinete Antoni Zabalza, ex secretario 
de Estado de Hacienda, lo que fue toda una revolución en la Moncloa, pues 
Dorado, tradicionalmente ligado al sector guerrista del PSOE, dejaba su 
cargo a favor de un renovador especializado en finanzas, debido a que el 
presidente consideraba que en esa legislatura (1993-1996) iban a ser 
fundamentales los temas económicos. El nombramiento de Antoni Zabalza 
como director del Gabinete de la Presidencia supuso un reforzamiento del 
poder del vicepresidente del Gobierno, Narcís Serra, al colocar a uno de sus 
hombres de confianza en La Moncloa76. Se produjo entonces una drástica 
reestructuración en el Gabinete de la Presidencia, con el relevo de la 
mayoría de sus ocho directores, como Carlos Alonso Zaldívar, titular de 
Estudios; Mariano Pérez Galán, de Educación y Cultura; Pedro Sánchez 
Corral, de Institucional así como el subdirector, Ignacio Varela.  
 
También hubo cambios en la dirección del Departamento Internacional del 
Gabinete de Presidencia durante esta época: Juan Antonio Yáñez-Barnuevo 
dejó su jefatura en 1991, siendo sustituido por José María Pons Irazazabal. 
Pons, diplomático de carrera, había sido anteriormente vocal asesor y asesor 
ejecutivo en la Secretaría de Estado para las Relaciones con las 
Comunidades Europeas, y desempeñaba en esos momentos la jefatura del 
Gabinete del presidente del Parlamento Europeo, Enrique Barón. Su 
especialización en temas europeos fue el factor que incitó a González a 
elegirle en lugar de otros candidatos, además de su experiencia anterior en 
el Departamento dirigido por Yáñez-Barnuevo. 
 
                                                
74 Para más información sobre el funcionamiento anterior a 1991 del Gabinete de la 
Presidencia véase ORTEGA, L., 1991, Op.cit.: 233-243. 
 
75 Concretamente en el caso Filesa, unas empresas creadas que habrían falseado informes 
y facturas para canalizar 8,3 millones de dólares para la financiación ilegal del PSOE. 
 
76 “Zabalza sustituye a Dorado en el Gabinete de Presidencia”, El País, 28/7/1993. 
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En 1995, tras la salida del Gobierno de Narcís Serra77, cambia el jefe de 
Gabinete y ocupa el lugar de Zabalza, José Enrique Serrano Martínez, que 
ocupó el puesto hasta la llegada del PP al Gobierno. Serrano fue el 
encargado de los contactos con los siguientes altos cargos de La Moncloa: 
Carlos Aragonés, que sería el nuevo jefe del Gabinete de la Presidencia; 
Javier Zarzalejos, que ocuparía la Secretaría General de la Presidencia, y 
Miguel Ángel Rodríguez, que coordinaría la política informativa del 
Gobierno78.  
 
En 1995, Pons fue sustituido por Ricardo Díez-Hochleitner Rodríguez, 
también diplomático de carrera, que ya había sido director del Gabinete del 
ministro entre 1980 y 1981. Posteriormente había ocupado los cargos dentro 
del MAE de consejero técnico de la Subdirección General de Coordinación 
Comunitaria para Asuntos Industriales, Energéticos, de Transportes y 
Comunicaciones, subdirector general adjunto de Coordinación Comunitaria 
para Asuntos Aduaneros Comerciales, y adjunto al director general en la 
Dirección General de Coordinación Técnica Comunitaria. En 1990, fue 
nombrado director general de Coordinación Técnica Comunitaria –cuando 
era secretario de Estado para las Comunidades Europeas Carlos 
Westendorp79- hasta que en 1993, fue designado como embajador de 
España en la República Dominicana. Como todos sus predecesores que 
asesoraron a González, Díez-Hochleitner tenía una dilatada experiencia en 
asuntos europeos, lo que demuestra cuáles eran las prioridades en política 
exterior del presidente del Gobierno. 
 
Como vocales asesores en el Departamento de Internacional podemos citar 
entre otros a Arturo Abelló Díez del Corral o Juan Bautista Leña Casas o a  
Jordi Sevilla, posteriormente ministro de Administraciones Públicas en el 
                                                
77 Su dimisión se debió al escándalo provocado por las escuchas ilegales del Centro 
Superior de Información de la Defensa. 
 
78 Hay que señalar que el director saliente del Gabinete de la Presidencia dejó solamente 
los documentos indispensables a sus sucesores: actas de los consejos de ministros y de las 
reuniones europeas. Toda la documentación interna, los papeles enviados entre los 
departamentos del Gobierno o los relacionados con el partido, se los llevó consigo el 
Ejecutivo saliente (“Traspaso de poderes, en La Moncloa. Dos 'fontaneros' reciben hoy a 
José María Aznar en las escalinatas del palacio presidencial”, El País, 5/5/1996). 
 
79 Señalamos este dato porque dos antiguos subordinados de Westendorp cuando  
ocupaba la Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas, al llegar éste a la cartera 
de Exteriores, ocupaban la Jefatura del Gabinete del ministro y la del Departamento de 
Internacional del Gabinete de Presidencia. 
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primer Gobierno de Rodríguez Zapatero, que fue asesor de Relaciones 
Económicas Internacionales. 
 
En el caso que nos ocupa, podríamos decir, siguiendo a Hermann80, que 
Felipe González era un líder predominante que prefería recibir la 
información después de que ésta fuera cribada por sus asesores y por los 
burócratas. Este tipo de líderes prefieren dar directivas sobre política 
exterior, que otros deben interpretar, es decir, se centran en definir objetivos 
antes de decidir sobre estrategias particulares. 
 
Hay que señalar la falta de análisis completos y rigurosos sobre el papel del 
Departamento de Internacional del Gabinete de Presidencia. La gran 
mayoría de los estudios vistos sobre la toma de decisiones en la política 
exterior de los Gobiernos socialistas sólo indican la importancia de la 
creación del tal departamento. Estas reflexiones se encuadran dentro del 
estudio de la cada vez más fuerte tendencia hacia un monopolio de la acción 
exterior por parte del Presidente y su entorno más inmediato, a lo que se 
unían las escasas funciones de control por parte del legislativo y no por 
carencia de mecanismos parlamentarios, sino por ausencia de voluntad del 
partido en el poder y de los partidos en la oposición. La conclusión era un 
fuerte presidencialismo de la acción exterior. Las siguientes palabras de 
Calvo Sotelo también son de aplicación en el ámbito de la política exterior: 
 
Existen dos modelos de organización en la cumbre de una estructura 
importante, sea pública o privada: en uno de ellos el Presidente se apoya 
sobre la llamada línea ejecutiva, es decir, en el caso del Gobierno sobre los 
Ministros, y les confía plenamente el programa, su ejecución y su 
seguimiento. En el otro modelo el Presidente forma a su lado un Gabinete de 
expertos que reproduce, a escala reducida el esquema de los Ministerios, y 
con él organiza y vigila el trabajo de los Ministros; es el esquema de la 
desconfianza. Yo he preferido siempre el primer modelo, más próximo al 
modelo tradicional inglés, que hace al presidente un primus inter pares. 
Felipe González ha preferido el segundo modelo, más próximo al francés. 81 
 
Falta, efectivamente, un análisis estricto de lo que significó este Gabinete 
en relación con su peso en la toma de decisiones y el choque frontal que a 
veces se produjo con el MAE. Entre tanto nos debemos quedar con 
                                                
80 HERMANN, M., 2001, “How Decisions Units Shape Foreign Policy: A Theoretical 
Framework”, International Studies Quarterly, 3/2: 59-60. 
 
81 CALVO SOTELO, L., 1990, Memoria viva de la transición, Madrid: Plaza & Janés/ 
Cambio 16: 175. 
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2.- LAS UNIDADES DECISIONALES SUBORDINADAS 
 
Recordemos que las unidades decisionales en la política exterior de España 
eran de dos tipos. En primer lugar, la unidad decisional central (UDC), o el 
“nudo fuerte” de la decisión, formado por un pequeño grupo de personas 
que eran sobre los que recaían la mayor parte de las decisiones en política 
exterior, sobre todo, las líneas programáticas y grandes orientaciones. En 
segundo lugar, tenemos a las unidades decisionales subordinadas (UDS), 
integradas por otros grupos con capacidad de influir en la toma de 
decisiones en política exteriores, pero con una competencia menor en dicho 
proceso respecto a la UDC. 
 
En la clasificación de las UDS tendríamos varios elementos. En primer 
lugar, los altos cargos del Ministerio de Asuntos Exteriores, analizados a 
través del estudio de la fisiología de la organización83, es decir, los  
organigramas del Ministerio, ya que la posición en la estructura nos indica 
el mayor o menor grado de  influencia en la toma de decisiones. Además, 
esta fisiología es importante porque de sus cambios se pueden derivar 
ciertas tendencias u orientaciones en los diferentes ámbitos de la política 
exterior. 
 
En segundo lugar, y dentro de la UDS, se encuentran los órganos 
periféricos del Estado, integrados por las Embajadas, Consulados y demás 
órganos de representación exterior de España en el extranjero. Hemos 
intentado concretar este estudio en el ámbito de la política exterior hacia 
Marruecos, para lo que nos ha resultado de gran utilidad las entrevistas 
realizadas a dichos actores principales84. 
                                                
82 Véase, por ejemplo, las referencias que ofrece el entonces secretario de la Presidencia 
sobre los viajes de González al extranjero (FEO, J., 1993, Aquellos años, Barcelona: 
Ediciones B: 273, 285, 299, 315, 320, 329, 340, 351, 374, 376, 428, 432, etc.). 
 
83 SIMON, H.A, 1997, Administrative Behaviour, Nueva York: The Free Press: 305 y ss. 
[1ª edición 1945].  
 
84 Entrevistas a Raimundo Bassols, embajador desde febrero de 1983 a diciembre de 
1986, (Madrid, 3/11/2004); Joaquín Ortega, embajador desde diciembre de 1986 a junio 
de 1994 (Madrid, 3/11/2004) y Gabriel Ferrán de Alfaro, embajador desde junio de 1994 
a junio de 1997 (Madrid, 5/11/2004). 
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Finalmente, hallamos a otros actores no gubernamentales con influencia en 
la política exterior. El dilema en su análisis era claro: o bien se podría optar 
por hacer en este capítulo un análisis pormenorizado de los mismos o bien, 
sólo esbozar ciertas tendencias generales para, posteriormente, en cada 
apartado relevante de la política exterior de España hacia Marruecos 
ampliar este análisis. Hemos optado por esta segunda visión debido tanto a 
la multiplicidad de actores secundarios no gubernamentales, a su diferente  
su incidencia y a la necesaria contextualización de su acción. 
 
Así, y con las consideraciones ya señaladas sobre la imposibilidad, en 
ocasiones, de conseguir aclarar el contenido del black box85 en política 
exterior, comenzamos el análisis de estas unidades decisionales 
subordinadas que, con una función de presión y/o de información, inciden 
en el proceso de toma de decisiones de la unidad decisional central. 
 
 
2.1.- La fisiología del Ministerio de Asuntos Exteriores 
 
En primer lugar debemos señalar que el Ministerio de Asuntos Exteriores 
(MAE) es una organización, lo que en palabras de Weinert se define como: 
“Un conjunto colectivo con límites relativamente fijos e identificables, con 
una ordenación normativa, con un sistema de ordenación jerárquico, con un 
sistema de comunicación y con un sistema de miembros coordinado”86. 
Partiendo de esta definición inicial, hemos de señalar que el MAE tiene por 
objeto de su acción la coordinación de la política exterior, con el fin de 
mantener el principio de unidad de acción en el exterior, entendido como: 
 
El ordenamiento de las actuaciones de los órganos del Estado que proyectan 
sus actividades fuera del territorio nacional a la consecución de los objetivos 
                                                                                                                                 
 
85 Black box es la expresión utilizada por Halperin que define al Estado como un actor 
unitario que habla con una única voz en el exterior. Es una aproximación sistémica dónde 
sólo influyen las variables externas (HALPERIN, M.H., 1974, Bureaucratic Politics and 
Foreign Policy, Washington, D.C.: Brookings). En la práctica, ha pasado a designar al 
entramado politico, caracterizado por el secretismo, que rodea, desde un punto de vista 
interno, a la política exterior de un Estado. 
 
86 WEINERT, A.B., 1985, Manual de psicología de la organización: la conducta humana 
en las organizaciones, Barcelona: Herder: 41 [ed.original en alemán 1962]. 
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perseguidos en política exterior por el Gobierno al que constitucionalmente 
corresponde su dirección.87 
 
Mediante la apelación a este principio se busca reservar la ejecución de la 
política exterior como un ámbito de competencias propio del Ministerio de 
Asuntos Exteriores y de su servicio exterior (del que hablaremos más 
tarde), frente a la intromisión de los demás Ministerios que integran el 
Gobierno, y de instancias ajenas al Ejecutivo, como el Ejército, las 
administraciones periféricas, etc.88. 
 
Hay que señalar que este principio tiene una base y aplicación  más teórica 
que real, debido a la creciente intervención de otros Ministerios en asuntos 
de carácter exterior, por ejemplo, en dimensiones esenciales de la política 
exterior como la política comercial, o la cooperación y ayuda al desarrollo, 
y a la progresiva globalización de los asuntos internacionales. El principio 
de la unidad de acción en el exterior era de fácil aplicación en el sistema 
internacional del siglo XIX, pero ya desde los años 80, la complejidad de 
las relaciones internacionales hacen del mismo un precepto simbólico de 
carácter teleológico. 
 
A pesar de estas consideraciones, hay que señalar que la percepción de 
pérdida de importancia del MAE y del ministro en la toma de decisiones es 
relativa debido a que se compara con la casi total autonomía del Ministerio 
durante el franquismo.  
 
[Sólo] puede considerarse una pérdida neta de su peso si la realidad en la que 
el Ministerio actúa fuese estática y, evidentemente, esto no es así. En nada se 
parece la situación semiautárquica de mediados de los setenta a la actual 
consideración de España como potencia política y económica de tamaño 
medio. [...] Parece indudable que la democracia y la consiguiente mejora en 
la situación internacional de España se percibe mucho más como una 
oportunidad que como un riesgo para Santa Cruz. Otra cosa distinta es que 
este desafío se afronte con muy débiles recursos materiales, de forma que se 
desaprovechan las potencialidades para hacer del Ministerio la gran 
autoridad que, con otras alforjas, podría llegar a ser.89 
                                                
87 PAZ AGÜERAS, J.M., 1999, La Administración General del Estado en el Exterior, 
Madrid: MAE: 23.  
 
88 SANZ DÍAZ, C., 2003, “La administración exterior del Estado”, en PEREIRA, J.C. 
(coord.), La política exterior de España (1800-2003), Barcelona: Ariel: 183. 
 
89 MOLINA A. DE CIENFUEGOS, I./ RODRIGO RODRÍGUEZ, F., 2002, “Las 
transformaciones organizativas de la política exterior española”, Revista de Estudios 
Políticos, 117: 176-177. 
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2.1.1.- El Ministerio de Asuntos Exteriores durante la primera 
legislatura socialista 
 
Una de las primeras necesidades  en el ámbito de la política exterior tras la 
llegada del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) al poder era 
coordinar todos aquellos órganos con participación en la elaboración de 
dicha política, como el Ministerio de Asuntos Exteriores (MAE); la 
Comisión de Relaciones Internacionales del PSOE90; el Gabinete de 
asesores anexo a la Presidencia del Gobierno; así como el mismo presidente 
del Gobierno. Se requerían modificaciones en los órganos de gestión, e 
incluso la colaboración de expertos tanto del partido como independientes. 
Durante los gobiernos de la UCD la administración en política exterior se 
había caracterizado más por el continuismo que por el cambio, 
manteniendo, desde el punto de vista de la estructura, los problemas 
preexistentes en el ámbito competencial y organizativo de la acción 
exterior, como la confusión de atribuciones o un cierto “exceso de celo” 
funcionarial91. 
 
El propio Fernando Morán señalaba varias reformas imprescindibles dentro 
del MAE92. En primer lugar, era imprescindible una amplia modernización 
del Departamento para hacer frente a la cada vez más amplia y compleja 
acción exterior, además de la revisión de los métodos de selección, 
formación y evaluación de los funcionarios del Servicio Exterior93. Las 
unidades operativas estaban desbordadas por los requerimientos que 
planteaban tanto la gestión diaria de la política exterior como el análisis a 
                                                
90 Comisión en la que tenían gran peso personas como Elena Flores o Rafael Estrella. 
Fuentes diplomáticas de la época señalan que los problemas de coordinación entre el 
MAE de Fernando Morán y el PSOE fueron los más frecuentes, por encima de los 
existentes entre Presidencia y Ministerio de Exteriores. 
 
91 MORENO JUSTE, A., 1996, “La administración exterior en la transición de la política 
exterior española (1975-1986)”, en VV.AA., Historia de la transición y consolidación 
democrática en España (1975-1986), vol. II, Madrid: UAM-UNED: 245. 
 
92 MORÁN, F., 1990, España en su sitio, Barcelona: Plaza & Janés/ Cambio 16: 467. 
 
93 Para ver el debate que se planteaba en aquellos años sobre el Servicio Exterior en 
España, véase NIETO, A., 1985, “Selección y perfeccionamiento del personal del 
servicio exterior”, Documentación Administrativa, Monográfico sobre el Servicio 
Exterior,  205: 165-177. 
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largo plazo94. Morán señalaba que los medios de acción españoles eran muy 
pequeños en comparación con la influencia exterior de nuestro país. Se 
esperaba poder aumentar el presupuesto dedicado a Exteriores: esta 
situación tenía que corregirse “primero, con un presupuesto más 
expansionista, […] y con una conciencia pública más general de la 
dependencia española del exterior”95, pero esta pretensión chocó con la 
coyuntura económica vivida durante estos años de crisis y la necesidad de 
enfrentarse al déficit público. 
 
El 7 de octubre de 1983 fue creada una Comisión Interministerial, por orden 
de la Presidencia del Gobierno, encargada de elaborar un Libro Blanco 
sobre la Administración Exterior del Estado, que consistiría en un informe 
general con el análisis pormenorizado sobre: 
 
- La competencia, actuación y relaciones de los diferentes sectores 
de la Administración Pública con presencia específica en el 
exterior. 
- Las estructuras orgánicas que constituían el soporte permanente 
de la acción exterior. 
- Los efectivos humanos que personificaban la presencia española 
en el extranjero. 
- Los recursos presupuestarios y medios materiales que servían de 
instrumento a la acción del Estado en el exterior. 
 
Finalmente, el Libro Blanco fue publicado en 1986 cuando Fernando Morán 
ya no estaba al frente del Ministerio96. Con la base de este informe, se 
mejoraron considerablemente los medios técnicos, pero en esos años no se 
promulgó una ley sobre el servicio exterior en España, aunque en 1986 el 
ministro Fernández Ordóñez señalaba que podría ser aprobada en 
“cualquier Consejo de Ministros”97. 
                                                
94 Sobre la necesidad en los años ochenta de incorporar unidades de planificación en la 
estructura del MAE, véase VIÑAS, Á., 1985, “La función de planificación en política 
exterior”, Documentación Administrativa, 205: 233-252. 
 
95 “Intervención de Fernando Morán ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado 
de 30 de junio de 1983”, ATDPEE 1983: 420. 
 
96 PRESIDENCIA, 1986, Libro Blanco sobre la Administración Exterior del Estado, 
Madrid: Presidencia del Gobierno, 6 Vols. 
 
97 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, 
ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso, a petición propia, para informar 
sobre la política de su Departamento (BOCG 14/10/1986)”, ATDPEE 1986: 233. 
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Como ya hemos señalado, en este Libro Blanco se recogía un análisis de las 
estructuras orgánicas del MAE. La fisiología de la organización98, es decir, 
el organigrama del Ministerio, es importante debido tanto a que la menor o 
mayor capacidad de influencia en el proceso de toma de decisiones viene 
determinada por la posición en el organigrama respectivo y además, porque 
los cambios en el mismo señalan a menudo los cambios en la política 
exterior, tanto en los ejes de dicha política como en los instrumentos de la 
misma. Como señala El Houdaïgui para el caso marroquí, pero también de 
clara aplicación en nuestro estudio, el proceso decisional en la política 
exterior:  
 
[…] est une structure hiérarchique du pouvoir, les unités qui la composent 
disposent de ressources juridiques et politiques, et de capacités d’action très 
inégales, qui varient selon la position qu’ils occupent dans le champ 
politique et de la fonction qui leur est assignée.99 
 
En las páginas siguientes, se reproducen los organigramas del MAE con los 
cargos y personas que fueron nombrados durante la primera legislatura del 
PSOE100. Debemos señalar que nos centraremos en aquellos órganos de la 
Administración con algún tipo de función en la política exterior de España 
hacia Marruecos, porque cualquier pretensión de analizar todos los cambios 
en la fisiología del MAE escapa de nuestro objetivo y sólo puede 
proporcionar información incoherente al lector. 
 
Los altos cargos del MAE que rodeaban al ministro se situaban en diversos 
niveles. Siguiendo la delimitación dada por Jiménez Asensio, antes de la 
llegada al poder del PSOE, tenían consideración de altos cargos del Estado 
los Subsecretarios, los Directores Generales, los Secretarios de Estado y los 
Gobernadores Civiles, además de los miembros del Gobierno101. En 1982, 
se aprueba el Real Decreto Ley 22/1982, de 7 de diciembre, sobre medidas 
                                                
98 SIMON, H.A., 1997, Op.cit.: 305 y ss.  
 
99 EL HOUDAÏGUI, R., 2000, Le système décisionnel marocain et la gestion de la 
politique étrangère sous le règne de Hassan II, Tesis Doctoral, Université de Sciences 
Sociales Toulouse I: 51. 
 
100 En todos los cuadros al lado de la persona que detentó el cargo, entre paréntesis se 
incluye el año de su designación. 
 
101 Según la Ley de Régimen Jurídico de la Administración del Estado de 1957, el Real 
Decreto 1558/1977 y la Constitución Española de 1978 (JIMÉNEZ ASENSIO, R., 1998, 
Altos cargos y directivos públicos. Un estudio sobre las relaciones entre política y 
administración en España, Oñati: IVAP: 77-78). 
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urgentes de reforma administrativa, en el que se acentuó la politización de 
las designaciones, y el cambio de los estratos directivos de la 
Administración fue casi completo102. De hecho, el Gobierno socialista 
renovó inmediatamente el 80% de las élites político-administrativas, lo que 
también se observa en la organización del MAE. 
 
La Ley 10/1983 de Organización de la Administración Central del Estado 
(LOACE)103 prescindió de utilizar la categoría de altos cargos en el 
momento de regular los niveles superiores de la Administración del Estado, 
pero lo único que se logró fue una multiplicación de éstos (Secretarios de 
Estado, Subsecretarios, Secretarios Generales, a los que se añade los 
Directores Generales), configurándose una estructura directiva de los 
Departamentos de hasta cuatro niveles decisionales, sin contar con el 
Ministro104. 
 
En esta época habría que destacar el Real Decreto (RD) 629/1983, de 16 de 
febrero, que determina la estructura orgánica del MAE, modificado por el 
Real Decreto 1870/1984, de 26 de septiembre105. En este organigrama, 
respecto a lo existente anteriormente106, en 1983 desaparece la Subdirección 
General de África del Norte, dependiente de la Dirección General de 
Política Exterior para África y Asia Continental, para volver a reaparecer en 
el organigrama de septiembre de 1984, en un claro reflejo de la creciente 
importancia de las relaciones con esta región para el Ejecutivo socialista. 
Por lo demás, podemos decir que la estructura durante la primera legislatura 
socialista en el MAE es muy parecida a la existente durante los anteriores 
                                                
102 BOE, 294, 8/12/1982. Véase a este respecto, BELTRÁN VILLALBA, M., 1994, “La 
reorganización de la estructura del Estado (1982-1993)”, en VV.AA., V Informe 
sociológico sobre la situación social en España, vol. I, Madrid: [s.n.]. Sobre las reformas 
administrativas de aquellos años véase BELTRÁN, M., 2002, “L’administration 
espagnole depuis la fin du franquisme”, Pôle Sud, 16: 65-77. 
 
103 BOE, 197, 18/8/1983. 
 
104 Sobre el desarrollo posterior de la noción de alto cargo y de directivos públicos, véase 
JIMÉNEZ ASENSIO, R., 1998, Op.cit. 
 
105 Respectivamente, BOE, 75, 29/3/1983 y 253, 22/10/1984. 
 
106 En 1979, se produjo la última reorganización importante del Ministerio, a través del 
RD 984/1979 de 27 de abril (BOE, 104, 1/5/1979, con rectificaciones en BOE, 107, 
4/4/1979, 112, 10/5/1979, 126, 26/5/1979, 216, 8/9/1979). 
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Gobiernos de la UCD, lo que puede ser visto como el mantenimiento de la 
continuidad en política exterior107. 
 
CUADRO IV.5 





Fuente: elaboración propia  a partir de la información del RD 629/1983, de 16 de febrero 
y RD 1870/1984, de 26 de septiembre y del Anejo 4 sobre “Organigrama y 
nombramientos de altos cargos en el Ministerio”, en OID, 1999, Datos sobre la política 
exterior española (1976-1998), Madrid: OID. 
 
2.1.2.- La reforma de 1985 
 
Tras la publicación del Libro Blanco sobre la Administración Exterior del 
Estado en 1986, varias de las medidas incluidas en el documento fueron 
ejecutadas por el sucesor de Morán, Fernández Ordóñez. Se producen así 
una serie de cambios en la organización del MAE, que se mantuvo hasta el 
                                                
107 Según señalaba Manuel Sassot, el entonces director general de Política Exterior para 
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final de las legislaturas socialistas casi sin cambios, debido a varios 
factores108. En primer lugar, las Secretarías de Estado se fueron 
consolidando a partir de su creación en 1977: forman parte del Gobierno 
pero no participan en los Consejos de Ministros, y asisten al ministro en la 
formulación, dirección y ejecución de las políticas de su Departamento. 
 
Además, se termina en estos años la transición en política exterior, y se 
aclaran las prioridades sustanciales en política exterior, por lo que a cada 
uno de estos ámbitos (América Latina y Europa principalmente) parecía 
lógico que les corresponda una Secretaría de Estado. 
 
Es preciso señalar que tras el ingreso español en las Comunidades Europeas 
(CC.EE.), hubo importantes transformaciones en el proceso de toma de 
decisiones en política exterior. Ya anteriormente, las demandas de la 
diplomacia multilateral habían creado la necesidad de una readaptación del 
aparato político del Palacio de Santa Cruz. Hay que indicar que tras el 
franquismo, la participación gradual en el sistema internacional había 
conducido a que España, aunque no fuese una gran potencia, reclamase su 
rol de poder intermedio con influencia regional, como producto de su 
configuración histórica, geográfica y cultural109. 
 
En España, hay que indicar que las responsabilidades respecto a las CC.EE. 
no eran exclusivas de ningún Ministerio, sino que sólo existía una 
supervisión por el secretario de Estado para las Comunidades Europeas. 
Como en otros Estados miembros, el ministro de Exteriores no poseía la 
capacidad para enfrentarse a los muchos, y variados, problemas técnicos de 
las propuestas europeas y necesitaba la participación activa de otros 
ministros en el proceso de toma de decisiones. A pesar de la coordinación 
efectuada por el secretario de Estado anteriormente citado y por el Comité 
Interministerial de Asuntos Económicos relativos a las Comunidades 
Europeas, las reuniones del Gabinete de Ministros resultaban el lugar 
central último de coordinación de las políticas europeas, en las que el 
presidente, en caso de conflicto tenía la última palabra110. 
                                                
108 MOLINA A. DE CIENFUEGOS, I./ RODRIGO RODRÍGUEZ, F., 2002, Op.cit.: 194. 
 
109 POLLACK, B., 1987, “Making Foreign Policy: The Institutional Framework and the 
Mechanisms of Democratic Control”, en POLLACK, B./HUNTER, G., 1987, The 
Paradox of Spanish Foreign Policy: Spain’s International Relations from Franco to 
Democracy, Londres: Pinter Publishers: 115. 
 
110 SOETENDORP, B., 1999, Foreign Policy in the European Union, Londres/Nueva 
York: Longman: 62. 
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Aunque en 1988 se había reestructurado la Secretaría de Estado para la 
Cooperación Internacional y para Iberoamérica, no es hasta 1993 cuando se 
produce la primera gran modificación de la estructura orgánica establecida 
en el RD 1485/1985, de 28 de agosto. Posteriormente en 1995, se produce 
otra modificación.  
 
En la estructura determinada en el Real Decreto de 1985111, destaca el 
reforzamiento de tres áreas imprescindibles para la acción exterior de 
España en aquellos momentos. En primer lugar, se transformaba la 
Secretaría de Estado para las relaciones con las Comunidades Europeas en 
Secretaría de Estado para las Comunidades, lo que señala el paso de un 
órgano de negociación a un órgano de gestión. 
 
En el ámbito de la cooperación, se creaba una Secretaría de Estado de 
Cooperación Internacional y para Iberoamérica. Una de las reformas más 
importantes fue la conversión de la Oficina de Cooperación con Guinea 
Ecuatorial en Subdirección General, que en 1988 fue suprimida 
definitivamente por el RD 1527/1988, de 11 de noviembre112. 
 
La reforma también afectaba a las unidades administrativas encargadas de 
la planificación y ejecución de la política exterior que serían coordinadas 
por una Secretaría General de Política Exterior, que para Sabá113 tendría 
doble rol: de secretario general del ministro y de director político. El nuevo 
secretario general de Política Exterior, Máximo Cajal, se situaba como un 
primus inter pares a nivel de Direcciones Generales y la creación de este 
cargo puede entenderse como uno de los cambios más importantes en el 
MAE, respecto al sistema heredado de la transición española con la figura 
principal de continuidad del subsecretario de Asuntos Exteriores, Gonzalo 
Puente Ojea114. 
                                                
111 BOE, 207, 29/8/1985. 
 
112 BOE, 307, 23/12/1988. 
 
113 SABÁ, K., 1986, “The Spanish Foreign Policy Decision-Making Process”, The 
International Spectator, XXI/4: 31. Esta Secretaría General de Política Exterior seguía la 
tradición francesa del Secretario General de Asuntos Exteriores, figura creada en 1920, y 
su función de coordinación (DUFOURCQ, B., 1994, “La fonction de coordination”, 
Revue française d’administration publique, 69/1: 77-80) 
 
114 Entrevista a Manuel Sassot, Madrid, 2/11/2004. 
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CUADRO IV.6 
ÓRGANOS DE LA POLÍTICA EXTERIOR DE ESPAÑA HACIA MARRUECOS 
(1985-1988) 
 
Fuente: elaboración propia a partir la información del RD 1485/1985, de 18 de agosto, y 
del Anejo 4 sobre “Organigrama y nombramientos de altos cargos en el Ministerio”, en 
MAE, 1999, Datos sobre la política exterior española (1976-1998), Madrid: OID. 
 
Hay que señalar, a efectos de nuestro estudio, que hubo una 
reestructuración de la Dirección General de Política Exterior para África y 
Medio Oriente, que cambió de denominación -anteriormente era la 
dirección General de Política Exterior para África y Asia Continental-, y 
donde desapareció la antigua Subdirección General de África del Norte, 
siendo sustituida por la de África del Norte y del Próximo y Medio Oriente. 
Además, se suprimía el Instituto de Estudios Africanos, cuyas funciones 
fueron asumidas por la Dirección General de Política Exterior para África y 
Medio Oriente. 
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Esta Dirección General se dividía en varias unidades: dos Subdirecciones 
Generales, de África del Norte y del Próximo y Medio Oriente, y de África 
Subsahariana; una Dirección de Asuntos Generales, Archivo y Registro y 
Documentación. La Subdirección de África del Norte se dividía a su vez en: 
 
- Dirección de África del Norte: sección del Magreb Occidental y 
del Magreb Oriental. 
- Dirección del Próximo Oriente: sección del Próximo Oriente; 
sección del Medio Oriente. 
- Negociado de Documentación. 
 
Como indican Núñez Villaverde y Hernando de Larramendi115, en la 
Subdirección General, en la que en 1993 estaban destinados cuatro 
diplomáticos encargados de realizar el seguimiento de la región, se 
elaboraban, en primera instancia, las decisiones sobre la política exterior de 
España hacia Marruecos. Posteriormente eran sometidas a la consideración 
del director general para África y Medio Oriente, quien las eleva al 
secretario general de Política Exterior. Estas decisiones son finalmente 
presentadas al ministro de Asuntos Exteriores superior jerárquico que, en 
principio, era el que tenía la última palabra116 
 
Por lo tanto, en la reforma de 1985 hay que destacar el deslinde de ámbitos 
geográficos, concentrando en una Dirección General los temas relativos al 
continente africano, mientras que las cuestiones asiáticas se ubicarían 
dentro de las competencias de la Dirección General de Política Exterior 
para América del Norte y Asia. Las palabras del entonces director general 
de Política Exterior para África y Medio Oriente Jorge Dezcallar al respecto 
son claras: 
 
Cuando la Dirección General perdió competencias sobre Asia y Pacífico, 
ganó en coherencia. De todas formas lo que de verdad importaba era África 
del Norte, y de ahí venían los problemas y las complicaciones. Oriente 
medio nos daba trabajo y papeleo y África Subsahariana añadía el toque de 
exotismo por la falta de medios en ese ámbito.117 
                                                
115 HERNANDO DE LARRAMENDI, M./ NÚÑEZ VILLAVERDE, J.A., 1996, La 
política exterior y de cooperación de España hacia el Magreb (1982-1995), Madrid: 
IUDC/La Catarata: 40. 
 
116 Decimos en principio porque en las grandes orientaciones de la política exterior hemos 
ya analizado como el sistema de toma de decisiones en España se caracterizó por un 
fuerte presidencialismo. 
 
117 Entrevista a Jorge Dezcallar de Mazarredo, 21/3/2005. 
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2.1.3.- Las reformas del Ministerio posteriores a 1985 
 
En 1993, se produjo la siguiente reforma de la estructura orgánica del 
MAE, debido a las numerosas transformaciones de la sociedad 
internacional desde 1985. En primer lugar, se optó por reestructurar la 
Dirección General de Política Exterior para Europa, con dos nuevas 
subdirecciones, una dedicada a los países de Europa Central y Meridional, y 
otra para las relaciones con los antiguos países miembros de la URSS. 
Asimismo, el director general adjunto de la Secretaría General de Política 
Exterior, elevaría su nivel orgánico –director general de Asuntos Políticos- , 
a fin de ocuparse de los temas de la PESC, anteriormente CPE.  
 
Otras modificaciones fueron  las realizadas dentro de la Dirección General 
del Servicio Exterior, en la que se creaba una única Subdirección General, 
encargada de la gestión administrativa, mientras que las funciones de 
gestión y control presupuestario pasarían a la Subdirección General de 
Asuntos Patrimoniales. 
 
Hasta 1993 no se produce un cambio importante en la estructura orgánica 
del MAE, pero ello no implica que no hubiera legislación que afectara a 
dicha estructura de forma más o menos directa. Así, en primer lugar, en 
1987, se procedió a la reorganización de la Escuela Diplomática118  (RD 
1475/1987, de 27 de noviembre119) y a cambiar ciertos aspectos de la 
Administración del Estado en el Exterior (RD 632/1987, de 8 de mayo, 
sobre organización de la Administración del Estado en el exterior120). Hasta 
ese momento no se hallaban suficientemente reguladas en el ordenamiento 
jurídico español, ni la organización, ni las competencias y funciones de la 
Administración del Estado en el exterior. Por este RD, se pretendía 
conseguir una mayor coordinación y eficacia en el servicio exterior y 
concretar y reforzar administrativamente el principio de unidad de acción 
en el exterior hasta ahora recogido solamente de manera tangencial en el 
artículo 1 del RD 1485/1985. 
 
                                                                                                                                 
 
118 Sobre la Escuela Diplomática, véase TOGORES, L.E./ NEILA, J.L., 1994, La Escuela 
Diplomática: Cincuenta años a servicio del Estado,  Madrid: Escuela Diplomática. 
 
119 BOE, 277, 19/11/1987. 
 
120 BOE, 118, 18/5/1987. 
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Posteriormente, el Real Decreto 1527/1988, de 11 de noviembre121,  
reestructuró la Secretaría de Estado para la Cooperación Internacional y 
para Iberoamérica, creándose la Agencia Española de Cooperación 
Internacional (AECI), como organismo autónomo adscrito al Ministerio de 
Asuntos Exteriores. La citada Agencia quedó estructurada en los siguientes 
centros directivos: Instituto de Cooperación Iberoamericana, Instituto de 
Cooperación con el Mundo Árabe e Instituto de Cooperación para el 
Desarrollo.  
 
Así, el antiguo Instituto Hispano-Árabe de Cultura (IHAC), creado en 
1954122 y bajo la dependencia directa del ministro de Asuntos Exteriores, 
fue sustituido por el Instituto de Cooperación con el Mundo Árabe (ICMA), 
por el RD 1527/1988. El nuevo Instituto dependía, como centro directivo y 
a diferencia del IHAC, del presidente de la Agencia Española de 
Cooperación Internacional (AECI). 
 
En 1994, por el RD 2492/1994, de 23 de diciembre123, se volvió a 
reestructurar la AECI, debido a necesidades de reducción del gasto público, 
con la supresión de los Institutos de Cooperación Iberoamericana, de 
Cooperación con el Mundo Árabe y de Cooperación para el Desarrollo, 
concentrándose sus funciones en la Dirección General del Instituto de 
Cooperación Iberoamericana, y en la Dirección General del Instituto de 
Cooperación con el Mundo Árabe, Mediterráneo y Países en Desarrollo 
(ICMAPD).  
 
El ICMAPD tenía similares funciones al ICMA124, pero su estructura era 
diferente al ampliarse su ámbito geográfico, apareciendo varias unidades 
orgánicas: la Subdirección General de Cooperación con los países Árabes y 
Mediterráneos; la Subdirección General de Cooperación con África 
Occidental, Central y Oriental; y la Subdirección General de Cooperación 




                                                
121 BOE, 307, 23/12/1988. 
 
122 Véase al respecto el capítulo I, apartado 1.1. 
 
123 BOE, 9, 11/01/1995. 
 
124 La labor concreta del ICMA y del ICMAMPD se verá en el capítulo VIII, apartado 1. 
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CUADRO IV.7 
ÓRGANOS DE LA POLÍTICA EXTERIOR DE ESPAÑA HACIA MARRUECOS 
(1988-1996) 
 
¹ En la reforma de la AECI en 1994 este Instituto desapareció, siendo sus funciones 
asumidas por los otros dos Institutos dependientes de la AECI. 
² A partir de 1995 se denominó Instituto de Cooperación con el Mundo Árabe, 
Mediterráneo y Países en Desarrollo. 
Fuente: elaboración propia a partir de la información del RD 1574/1993, de 10 de 
septiembre y del Anejo 4 sobre “Organigrama y nombramientos de altos cargos en el 
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Ministerio”, en MAE, 1999, Datos sobre la política exterior española (1976-1998), 
Madrid: OID. 
 
Por otra parte la integración en el Instituto de los centros existentes que se 
dedicaban a los mismos fines en el exterior, como los centros culturales 
favorecería la unidad de acción y la mejor gestión de los recursos. En 1991, 
se aprueba por el Gobierno la relación de centros dependientes hasta ese 
momento de diversos Ministerios que se transfieren al IC125. La mayoría de 
ellos funcionaban hasta ese momento como centros culturales, dependientes 
del MAE, aunque también había Casas de España, dependientes del antiguo 
Instituto Español de Emigración, etc. Los centros de educación reglada en 
el exterior no son transferidos, sino que seguirán dependiendo el Ministerio 
de Educación y Ciencia. 
 
En 1995, con el RD 205/1995, de 10 de febrero126 se produjo otra 
modificación de la estructura orgánica del Ministerio, debido 
principalmente a la creciente problemática de la emigración. El acelerado 
incremento tanto de los extranjeros residentes en España, como de los 
turistas españoles en el extranjero, así como las nuevas exigencias de la 
política común de visados y cooperación consular de la UE, provocaron la 
necesaria modernización de la Dirección General de Asuntos Consulares, 
modificándose su estructura, ahora compuesta de cuatro Subdirecciones 
Generales: de Protección de Españoles en el extranjero; de Acción Social y 
Participación Electoral en el Exterior; de Convenios y Cooperación Jurídica 
Consular; y de Extranjería, Refugiados y Pasaportes127.Asimismo, sufrió 
modificaciones la Secretaría General Técnica, que se encargaría, a partir de 
ese momento, de las relaciones institucionales del Departamento. 
 
Posteriormente y debido a la entrada en vigor del Tratado de la Unión 
Europea, se introducen modificaciones en el organigrama, pero de tipo 
menor, al cambiar la denominación de las Comunidades Europeas por la 
Unión Europea, en todos los cargos del MAE128. 
                                                
125 GIMENO, J.A., 1991, “El Instituto Cervantes: el diseño de un nuevo ente”, 
Documentación Administrativa, monográfico sobre cooperación internacional española, 
227: 128. 
 
126 BOE, 51, 1/3/1995. 
 
127 Anteriormente existían otras cuatro: de Asuntos Consulares; de Emigración y 
Participación; de Convenios y Organismos Internacionales de Carácter Consular; de 
Extranjería, Refugiados y Pasaportes. 
 
128 RD 2077/1995, de 22 de diciembre (BOE, 306, 22/12/1995). Los diferentes cambios 
realizados en el organigrama del MAE tras el ingreso de España en las CC.EE. en 1986 se 
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Tras el análisis de la fisiología de la organización del Ministerio de Asuntos 
Exteriores, con una especial incidencia en los cambios en la organización 
de los órganos decisores en la política exterior de España hacia Marruecos, 




2.2.-Los órganos periféricos de la Administración Exterior del Estado 
en Marruecos 
 
Dentro de la Administración Exterior del Estado, nos encontramos con una 
serie de órganos periféricos129, representantes del Estado en el exterior, que 
se ocupan de realizar y ejecutar las acciones de política exterior, 
determinadas por las unidades centrales, además de servir como enlace y 
punto de recogida y análisis de información. Todas las actuaciones de estos 
órganos deben estar informadas por el principio de unidad de acción en el 
exterior, sancionado en el Libro Blanco del Servicio Exterior de 1986 y en 
el RD 632/1987, de 8 de mayo130, que señalaba que era a la Administración 
Exterior del Estado a la que correspondía la ejecución de la política del 
Gobierno. 
 
En los años incluidos en nuestro estudio, Fernando Morán indicaba que a 
pesar de los avances realizados, sobre todo con la elaboración del Libro 
Blanco del Servicio Exterior, no se había producido aún ni la reforma del 
servicio exterior ni de la carrera diplomática131. Recordemos que uno de los 
                                                                                                                                 
encuentra en DASTIS, A., 1995, “La administración española ante la Unión Europea”, 
Revista de Estudios Políticos, 90: 323-349. 
 
129 Parece haber una cierta confusión en los términos utilizados para nombrar la 
Administración Exterior del Estado y los órganos periféricos. Una novedad en la 
LOFAGE, Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organización y Funcionamiento de la 
Administración General del Estado (BOE, 90, 15/4/1997) fue la de haber regulado la 
Administración Exterior de España (capítulo III), integrada por: Las Misiones 
Diplomáticas, Permanentes o Especiales; las Representaciones o Misiones Permanentes; 
las Delegaciones; las Oficinas Consulares; y las Instituciones y Organismos públicos de 
la Administración General del Estado cuya actuación se desarrolle en el exterior. En 
cambio, en el derecho administrativo español parece haberse generalizado la expresión 
Administración Exterior para referirse a los órganos del Estado a los que corresponde la 
ejecución de la política exterior en todos sus aspectos.  
 
130 BOE, 118, 18/5/1987. 
 
131 MORÁN, F., 1990, España en su sitio, Barcelona: Plaza & Janés/ Cambio 16: 469. 
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legados de la transición fue la confusión entre los órganos y servicios de la 
Administración del Estado que desempeñaba sus funciones en el exterior 
así como su descoordinación132. 
 
Además hay que señalar, siguiendo a P. Vilanova, que el sistema político 
español se vio sometido a una presión adicional, comparado con otras 
democracias occidentales, que es la “extremada concentración en el tiempo 
(entre 1982 y 1988) de la obligación de aportar su cuota proporcional de 
funcionarios a las administraciones internacionales” a las que se fue 
integrando133. 
 
Consideramos que ya vistos de forma muy general las competencias y 
problemas del servicio exterior en estos años, sería de interés analizar 
concretamente la administración exterior de España en Marruecos. En 
primer lugar, se ha de señalar que son cargos de una especial significación, 
debido a la necesidad de un período de adaptación, en la que los 
embajadores españoles se debaten entre la fidelidad a los principios 
sagrados marroquíes y la necesidad de defensa de los intereses españoles. 
En palabras del profesor Echeverría134, casi todos los embajadores 
españoles en Rabat han sufrido la conversión desde una postura inicial de 
apoyo a las tesis saharauis a una de apoyo cerrado a Marruecos. 
 
La Embajada de España en Marruecos había sido creada en 1956, y se 
puede considerar que era uno de los más importantes órganos del servicio 
exterior español. En febrero de 1983, con la llegada de los socialistas al 
poder y percibiendo la necesidad de un contacto personal fluido tanto a 
nivel de Jefes de Estado como de embajadores, se nombra a Raimundo 
Bassols, quien había sido representante de España ante la CEE y luego 
secretario de Estado en el gobierno de Calvo-Sotelo, como embajador en 
Rabat. Bassols, como vicepresidente de la delegación española para las 
negociaciones con el Mercado Común, primero, y luego como embajador 
ante la CEE, había participado activamente en todas las negociaciones 
celebradas en los años anteriores entre España y la CEE. En febrero de 
1981 había sido nombrado secretario de Estado para las Relaciones con las 
Comunidades Europeas, cargo que ocupaba hasta su designación como 
                                                
132 MORENO JUSTE, A., 1996, “La administración exterior en la transición de la política 
exterior española (1975-1986)”, en VV.AA., Historia de la transición y consolidación 
democrática en España (1975-1986), vol. II, Madrid: UAM-UNED: 243. 
 
133 VILANOVA, P., 1994, “El sistema político y la política exterior. El ciclo formal”, 
Working Paper del Institut de Ciències Politiques i Socials, 94: 7. 
 
134 Entrevista en Madrid, 4/11/2004. 
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embajador en Marruecos en febrero de 1983. Su conocimiento y 
experiencia del proceso de adhesión de España a las Comunidades 
Europeas era de gran interés en un momento de gran sensibilidad en 
Marruecos por las consecuencias de esta ampliación europea. Esta 
experiencia además fue decisiva en la firma del Acuerdo bilateral de pesca 
de 1983, como veremos más adelante. 
 
Este nombramiento además se entiende con el criterio de no centrar 
exclusivamente las relaciones con Marruecos en los contenciosos 
territoriales, tema principal de las relaciones bilaterales hasta entonces: 
 
No estaría mal que alguien pudiese realmente desarrollar el comercio de 
España en Marruecos, que pudiese abordar con una visión global la 
cooperación económica, cultural y tecnológica con Marruecos, y que los 
otros temas tomasen su verdadera dimensión y perspectiva, que no tienen 
que ser omnipresentes, prioritarios porque esto no es lo que le interesa a 
España. A España le interesa realmente en cuanto a esos temas conflictivos 
el status quo. Yo creo que para las relaciones con Marruecos de desbloqueo 
y de ampliación de los diferentes terrenos de cooperación la persona 
designada para Rabat tiene esta competencia.135 
 
El objetivo de su Embajada, según Raimundo Bassols136, era la de crear un 
tejido económico lo suficientemente extenso para que en el caso de 
problemas entre vecinos, se amortiguasen con los intereses comunes 
creados. Para este objetivo fue muy importante tanto el ingreso de España 
en la OTAN y en las CC.EE., como el crecimiento de las inversiones 
españolas en Marruecos y la consecución de un Acuerdo bilateral de pesca 
en 1983, asuntos todos ellos de los que hablaremos en profundidad más 
adelante. 
 
La Embajada en Rabat contaba, según el embajador, con un excelente 
equipo político, con Miguel Ángel Moratinos (posteriormente director 
general de Política exterior para África y Oriente Medio, y actualmente 
ministro de Asuntos Exteriores) o Antonio López, director del ICMAMPD 
a partir de 1993, como técnico, con Juan Prat (posteriormente director 
general responsable de las relaciones Norte-Sur, la Política Mediterránea y 
                                                
135 “Comparecencia de Fernando Morán ante Comisión de Asuntos Exteriores del 
Congreso de 18 de febrero de 1983”, ATDPEE 1983, p.150. Además, hay que señalar que 
Raimundo Bassols había sido el jefe de los negociadores españoles con las CC.EE., y ante 
la entrada de un nuevo equipo formado por Fernando Morán, Carlos Westendorp y 
Manuel Marín, era preciso dar una “salida honorable”a Bassols, según señalan fuentes 
diplomáticas de la época. 
 
136 Entrevista realizada a Raimundo Bassols, Madrid, 3/11/2004. 
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las Relaciones con América Latina y Asia en la Comisión Europea) o Javier 
Conde de Saro (a partir de 1994 secretario general para las CC.EE.).   
 
Se inicia la práctica de reuniones de embajadores de zona en sesiones de 
trabajo comenzando con los acreditados en el Magreb, aunque Fernando 
Morán indicaba que para la elaboración de los informes globales era de 
gran relevancia el equipo del MAE en Madrid137. Las reuniones de 
embajadores era una idea del director general de Política Exterior para 
África y Asia Continental del momento, Manuel Sassot que consideraba 
que era de gran interés conocer de primera mano los entresijos de la 
Administración y el Gobierno de estos países138, dándoles a los 
embajadores además de la categoría de ejecutores de la política exterior, la 
de asesores en este ámbito. 
 
Estos encuentros se inscribían en los contactos que el ministro mantenía 
periódicamente con los representantes de España en diversas zonas del 
mundo. Así otras reuniones correspondían a zonas geográficas como 
América del Sur, Centroamérica, países escandinavos y Europa del Este. 
 
Bassols ocupó el cargo hasta diciembre de 1986, año en el que fue 
sustituido por Joaquín Ortega Salinas, que fue embajador hasta junio de 
1994. El nuevo embajador respondía más a la tipología tradicional de un 
diplomático de carrera, ocupando el cargo de embajador en Dinamarca en el 
momento de ser enviado a Rabat. Además Ortega tenía, en sus propias 
palabras, “una actitud comprensiva del temario político en las relaciones 
bilaterales”139, debido a su experiencia como consejero político de la misma 
Embajada  a mediados de los años 70. 
 
Ortega se incorporó en un momento de tensión entre España y Marruecos 
debido a la aplicación de la Ley Orgánica 7/85 de extranjería y a las 
protestas de los musulmanes en las dos enclaves españoles en el Norte de 
África, que consideraban esta ley discriminatoria. Posteriormente, durante 
los años en que permaneció en la Embajada, su tarea más importante fue la 
de ayudar en el acercamiento bilateral, sobre todo con los múltiples viajes 
de autoridades españolas a Marruecos y viceversa.  
 
                                                
137 Entrevista realizada a Fernando Morán, Madrid, 20/04/2001. 
 
138 Entrevista realizada a Manuel Sassot, Madrid, 2/11/2004. 
 
139 Entrevista realizada a Joaquín Ortega, Madrid, 3/11/2004. 
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Actuaciones relevantes de Ortega fueron las gestiones tras la salida de los 
saharauis refugiados en la Embajada en noviembre de 1990 o las realizadas 
para explicar el apoyo logístico del Gobierno español durante la guerra del 
Golfo a principios de 1991.  
 
Quizás el momento más complicado de su embajada, fue cuando en julio de 
1991 Ortega realizó unas declaraciones al semanario Libération, el órgano 
de la Unión Socialista de Fuerzas Populares marroquíes, afiliada a la 
Internacional Socialista, en las que consideraba exageradas las denuncias de 
violaciones de los derechos humanos en Marruecos y en las que vaticinaba 
que el referéndum de autodeterminación del Sahara Occidental ratificaría la 
marroquinidad del territorio, lo que provocó quejas por parte del 
Polisario140. Para Ortega, ciertos sectores españoles trataban de imponer una 
visión a Marruecos de la democracia lo que podrían tener efectos perversos 
en la situación interna marroquí. Desde Madrid, se consideraron estas 
declaraciones como las propias de un observador político cualificado, pero 
se vieron obligadas a matizarlas, después del revuelo causado por las 
mismas en España141. 
 
Tras el procedimiento penal abierto en 1991 contra el cónsul marroquí en 
Barcelona por falsedades en certificados de residencia y pasaportes 
expedidos a inmigrantes ilegales por el Consulado, también hubo problemas 
al demorar Marruecos la acreditación de tres diplomáticos españoles -el 
cónsul de España en Tetuán, el agregado de Defensa y el agregado naval-y 
la concesión de franquicias para los que ya eran residentes y deseaban 
importar, sin pagar aranceles, bienes de consumo. En el verano de 1992, 
casi un centenar de administrativos adscritos a la Embajada y a los ocho 
consulados estuvieron durante meses en una especie de limbo jurídico 
porque no se les renovó en plazo su documentación.  
 
Es la época, que después analizaremos con más detalle de los problemas, en 
la concesión de visados después de la entrada en vigor del Acuerdo de 
                                                
140 “El embajador español en Rabat ridiculiza las críticas a la situación de los derechos 
humanos en Marruecos”, El País, 6/7/1991 y “El Frente Polisario acusa de ‘indigno’ al 
embajador español en Rabat”, El País, 7/7/1991.  
 
141 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Narcís Vázquez Romero, del 
Grupo Parlamentario IU-IC, sobre declaraciones del embajador de España en Marruecos 
en torno a los previsibles resultados del referéndum de autodeterminación del Sahara 
(BOCG, 11/10/1991)”, ATDPEE 1991: 732-733. 
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Schengen142. Ortega decidió, tras las presiones constantes de los grupos más 
poderosos marroquíes, recabar para sí la potestad de conceder visados, lo 
que causó tanto enfrentamientos con los Consulados españoles en 
Marruecos, muy rigoristas en esta función, como acusaciones en España de 
fraude143. 
 
Desde junio de 1994 y hasta junio de 1997, el embajador de España en 
Marruecos fue Gabriel Ferrán de Alfaro. Ferrán de Alfaro seguía la línea 
del nombramiento anterior, siendo una persona que había estado destinado 
en los principales países vecinos de España: desde 1985 a 1991, en 
Portugal, y en 1991, en Francia. Además, durante la primera mitad de los 
años 70, estuvo destinado como secretario de Embajada en Argel. 
 
Son momentos de grave tensión bilateral, sobre todo por la cuestión del 
retraso en la firma del Acuerdo de pesca entre Marruecos y la Unión 
Europea. El embajador también sufrió estos problemas: así, hubo un gran 
retraso, causado por parte marroquí, en la presentación de las cartas 
credenciales al rey Hassan II del nuevo embajador español. Además, Ferrán 
inició una política de visados mucho más estricta que la de su predecesor lo 
que causó también problemas con las autoridades marroquíes144. El sistema 
establecido por Ferrán de Alfaro mantuvo la concesión de visados en los 
Consulados pero introduciendo ciertos criterios políticos para evitar las 
quejas de los grupos influyentes en Marruecos. 
 
Otros temas relevantes durante la Embajada de Ferrán de Alfaro fueron los 
problemas con la renovación de los permisos de residencia de los españoles 
                                                
142 “Protocolo de Adhesión de los Gobiernos del Reino de España y de la República 
Portuguesa al Acuerdo entre los Gobiernos de los Estados de la Unión Económica del 
Benelux, de la República Federal de Alemania y de la República Francesa, relativo a la 
supresión gradual de los controles en las fronteras comunes, firmado en Schengen el 14 
de junio de 1985, tal como quedó enmendado por el Protocolo de Adhesión del Gobierno 
de la República Italiana, firmado en París el 27 de noviembre de 1990, hecho en Bonn el 
25 de junio de 1991”, aplicación provisional (BOE, 181, 30/7/1991) e instrumento de 
ratificación (BOE,  62, 13/3/1997).  
 
143 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Javier Rupérez Rubio, del 
Grupo Popular, sobre el número de visados otorgados por la Cancillería de la Embajada 
de España en Rabat, al margen de los expedidos por el Consulado durante los dos años 
siguientes al establecimiento de la obligatoriedad de dichos visados para los súbditos 
marroquíes (BOCG, 31/10/1994)”, ATDPEE 1994: 744-745. 
 
144 Esta idea no es compartida por el propio interesado, Gabriel Ferrán de Alfaro 
(Entrevista realizada a Gabriel Ferrán de Alfaro, Madrid, 5/11/2004).  
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en Marruecos; las ayudas compensatorias para los ciudadanos españoles 
que no tenían derecho a las ayudas de la Seguridad Social; o el 
mantenimiento de los hospitales de Tánger y Tetuán145. Observamos, por 
tanto, una evolución en los temas de los que debían ocuparse los 
embajadores, cada vez más orientados hacia temas de tipo socio-
económico. 
 
En Marruecos, además de la Embajada, en la primera mitad de los años 
ochenta existía una oficina de información, la única en el Norte de África, 
con una dotación insuficiente para la zona, además de una agregaduría 
militar y una oficina comercial en la misma ciudad.  
 
Además había consulados en Casablanca (con jurisdicción en Khoubibga, 
Settat, Beni-Mellal, El Jadida, Marrakech, Benslimane, Azilal, Errachidia, 
Ouarzazate, El Kelaa des Sraghna, Safi); Nador (Al Hoceima, Figuig); 
Tánger (Tánger y Asilah); Ifni; Tetuán, Agadir (Essaouira, Tiznit, Ta-Ta, 
Tan-Tan, Guelmim); Larache (Larache, Chefchaouen, Ksar el Kebir); Rabat  
(con jurisdicción en Boulemane, Fez, Ifrane, Khemisset, Khenifra, Kenitra, 
Meknes, Taounate, Taza); y finalmente, el de Uxda.  
 
Posteriormente hubo cambios en esta configuración original, y además 
importantes, como fue la creación de una Consejería de Cooperación de la 
AECI, que actuaba como una extensión del Instituto de Cooperación con el 
Mundo árabe, Mediterráneo y Países en Desarrollo146. Asimismo, se creó 
una oficina comercial en Casablanca y en Rabat, además de varias Oficinas 
en la Embajada: de Educación, Laboral, de Agricultura, Pesca y 
Alimentación, de Información; Cultural. 
 
La red de consulados varió, desapareciendo los de Uxda, Larache e Ifni147. 
Otro nuevo organismo del servicio exterior fueron los Institutos Cervantes, 
con cinco centros en Marruecos: Rabat, Casablanca, Fez, Tánger y Tetuán. 
El 27 de enero de 1993 el director del Instituto Cervantes en aquellos 
momentos Nicolás Sánchez Albornoz, inauguró en Casablanca las 
                                                
145 Son los temas señalados por Gabriel Ferrán de Alfaro como importantes (Entrevista 
realizada a Gabriel Ferrán de Alfaro, Madrid, 5/11/2004).  
 
146 HERNANDO DE LARRAMENDI, M./ NÚÑEZ VILLAVERDE, J.A., 1996,  Op.cit.: 
42. 
 
147 “Intervención del subsecretario de Estado de Asuntos Exteriores, Inocencio Félix 
Arias, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado (BOCG-Senado, 8/3/1988)”, 
ATDPEE 1988: 456. 
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actividades de esta institución que con sus cinco sedes (Casablanca, Rabat, 
Fez, Tetuán y Tánger, que sustituían a los antiguos centros culturales 
españoles), tendría la mayor de sus representaciones en el extranjero148. 
 
 
2.3.- Otros actores no gubernamentales con influencia en la política 
exterior 
 
Curiosity about decision-making naturally leads first to the government and 
its professional advisers. But other ‘domestic sources’ should not be 
neglected; despite the conventional assumption that foreign policy is the 
preserve of a small elite.149 
 
En un análisis decisional, como señalan Allison y Halperin150, podemos 
distinguir dos tipos de actores: los actores mayores que dominan el juego, 
es decir, los principales responsables del ejecutivo, los jefes de los más 
importantes servicios, y los actores menores, como los miembros del 
Congreso, los grupos de interés, los medios de comunicación, la opinión 
pública que tratan de influenciar a  los primeros. Los actores mayores ya 
han sido vistos, ahora es el turno de los actores secundarios. 
 
Estos actores pueden tener influencia en varios momentos del proceso de 
decisión, aunque suele ser mayor su capacidad de persuasión  durante la 
determinación de la agenda, en comparación con otras fases como la 
negociación de la decisión o la ejecución151. Wallace diferenció tres campos 
del proceso político doméstico152.  
 
En el nivel más elevado, los valores relevantes para el conjunto de la 
sociedad están en peligro, por lo que la unidad nacional es muy fuerte. El 
                                                
148 Sobre la labor del Cervantes, así como otros aspectos de la cooperación, véase el 
capítulo VIII, apartado 2.2. 
 
149 HILL, Ch., 1978, “A Theoretical Introduction”, en WALLACE, W./ PATERSON , 
W.E., 1978, Foreign Policy Making in Western Europe. A Comparative Approach, 
Londres: Praeger: 20. 
 
150 ALLISON, G.T./ HALPERIN, M.H., 1972, “Bureaucratic Politics: A Paradigm and 
Some Implications”, World Politics, 24-suplemento: 40-79. 
 
151 COHEN, S., 1998, “Décision, pouvoir et rationalité dans l’analyse de la politique 
étrangère”, en SMOUTS, M-C., Les nouvelles relations internationales. Pratiques et 
théories, París: Presses de Sciences Po: 94. 
  
152 WALLACE, W., 1971, Foreign Policy and the Political Process, Londres: Macmillan: 
50. 
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Ejecutivo domina y la influencia del proceso doméstico es mínima, menos 
en los casos de rupturas traumáticas en el consenso en política exterior. 
 
En el nivel medio, el de las relaciones normales y transacciones regulares, 
la probabilidad y el potencial para el desacuerdo aumentan, por lo que 
consecuentemente crecen las posibilidades de maniobra dentro y sobre el 
Ejecutivo.  
 
En el nivel inferior, por ejemplo, relaciones con países distantes, pocos 
valores nacionales están en juego por lo que el proceso de policy-making 
está dominado por la sección competente del Ejecutivo. 
 
Así, en el nivel medio subsectores no gubernamentales pueden tener una 
gran autonomía, reflexión a la que se puede unir la consideración de un  
creciente criticismo social respecto a la política exterior en España desde la 
transición democrática153. Y es en este sector medio del proceso político 
donde analizaremos los actores relevantes no gubernamentales en la política 
exterior de España hacia Marruecos. Pero esta influencia no es tanta, lo que 
para Merle es una suerte porque en caso contrario provocaría que el 
Gobierno perdiese su “libertad” en las negociaciones con los interlocutores 
extranjeros154. 
 
La complejidad de los actores influyentes en política exterior es tanta, que 
nos vemos obligados a circunscribir su análisis al objeto de estudio. Es 
decir, los actores no pertenecientes al Ejecutivo que tuvieron incidencia en 
el proceso político serán tratados en cada uno de los aspectos de la política 
exterior de España hacia Marruecos: pesca; inversiones; cooperación; 
territorios, etc. En la elaboración de las orientaciones generales de la 
política exterior hacia Marruecos, como señala Wallace, la capacidad de 






En este capítulo hemos estudiado el proceso de toma de decisiones en la 
política exterior de España hacia Marruecos ayudándonos de una 
herramienta conceptual como es la clasificación de las unidades 
decisionales en centrales y subordinadas.  
 
                                                
153 POLLACK, B., 1987, Op.cit.: 108-109. 
 
154 MERLE, M., 1984, La politique étrangère, París: PUF: 97. 
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Existió una clara línea de fractura en el proceso de toma de decisiones en 
1985. La primera etapa, 1982 a 1985, se caracterizó, en primer lugar, por el 
“enfrentamiento” entre el presidente Felipe González y el ministro de 
Asuntos Exteriores Fernando Morán,  debido a la fuerte personalidad de 
ambos. Por lo demás, podemos considerar esta etapa de transición, con un 
modelo de toma de decisiones heredero de lo que existía en etapas 
anteriores, sobre todo en lo que se refiere a la fisiología de la organización. 
 
A partir de 1985, el interés de Felipe González en los asuntos 
internacionales aumentó, debido en parte a la necesidad de visibilidad en 
este ámbito, tras la adhesión de España a las CC.EE. Los ministros de 
Asuntos Exteriores, a partir de ese momento, tuvieron un perfil menos 
ideológico respecto a Fernando Morán. 
 
Asimismo, son años de profundos cambios en otro sector de la unidad 
decisional central, con el aumento de la influencia del Gabinete de 
Presidencia, lo que, dependiendo de los casos, podía restar capacidad de 
decisión al Ministerio de Asuntos Exteriores que, por su parte, estaba en 
pleno proceso de reconfiguración. 
 
Las necesidades derivadas de la diplomacia multilateral o los nuevos 
desafíos internacionales son elementos que provocaron cambios en los 
organigramas del MAE, en los que se observa un cierto interés en fortalecer 
los órganos dedicados a la política con Marruecos, como por ejemplo, con 
la creación del ICMA, posteriormente, ICMAMPD, o con el deslindamiento 
entre los ámbitos geográficos de Asia y África. 
 
Otro componente de las unidades decisionales subordinadas, los órganos 
periféricos de la Administración Exterior del Estado, también sufrieron 
transformaciones, sobre todo tras la creación del Instituto Cervantes y la 
remodelación de la composición de la Embajada en Rabat. Sobre el papel 
de los embajadores, hemos analizado como, exceptuando el caso de 
Raimundo Bassols (embajador entre 1982 y 1985), el resto de los 
nombramientos no respondían a ningún tipo de consideración política sino 
que eran personas de reconocido bagaje diplomático. 
 
Finalmente, hemos señalado el interés de estudiar los actores no 
gubernamentales en la toma de decisiones de la política exterior hacia 
Marruecos, pero consideramos que se apreciará su rol e influencia de 
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En esta tercera parte se analiza la política exterior global de España hacia 
Marruecos durante el período 1982-1996. 
 
En primer lugar, realizamos un análisis de contenido sobre la política 
global. A partir de sus fundamentos ideológicos, recogidos en el libro de 
Fernando Morán de 1980 Una política exterior para España, observamos la 
evolución de sus principios, objetivos e instrumentos. Se completa este 
estudio con el análisis de las variables de rol del actor sujeto, España, y la 
imagen estereotipada del actor objetivo, Marruecos.  
 
La evolución palpable en las variables antes señaladas nos sirve para dos 
objetivos: por un lado, demostrar los cambios en la conceptualización de la 
acción exterior hacia Marruecos, con el paso de una política de equilibrios a 
una política global, y en segundo lugar, nos permite realizar una cronología 
de la política global. En esta cronología se observan dos etapas bien 
diferenciadas: de 1982 a 1986, con la primera legislatura socialista, la etapa 
de definición del discurso o de los instrumentos bilaterales; y de 1986 a 
1996, la etapa de aplicación, o de la conjunción de instrumentos tanto 
bilaterales como multilaterales. 
 
El estudio de ambas etapas se inicia con una necesaria contextualización de 
dicho período, ya que la mayor parte de los cambios acaecidos en la 
conceptualización de la política global se debieron a las transformaciones 
en el orden internacional y/o regional. 
 
En las dos etapas señaladas, igualmente, se diferencia el estudio de los 
instrumentos bilaterales, es decir, el diálogo político y la política de 
cooperación, del de los instrumentos multilaterales: la acción exterior de 
España en determinadas esferas internacionales que completaba su política 
exterior hacia Marruecos. Aunque a veces el empleo de ambos tipos de 
instrumentos se solapaba, creemos que a fin de conseguir la mayor 
coherencia es imprescindible separar su análisis para observar en toda su 
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CAPÍTULO V: LA POLÍTICA EXTERIOR GLOBAL: 











En nuestro estudio sobre la política exterior hacia Marruecos durante los 
Gobiernos del PSOE, es necesario estudiar las percepciones, ya que éstas 
determinaron la necesidad del cambio en la política exterior hacia 
Marruecos. Estaríamos ante un análisis cognitivo de las percepciones de los 
decisores en política exterior, de los que hemos hablado en el capítulo IV. 
Como señalan J. Goldstein y R.O. Keohane, las ideas pueden influir en la 
política exterior o bien cuando las creencias principales proveen mapas 
mentales que aumentan la claridad del actor sobre los objetivos a conseguir; 
cuando afectan a los resultados de las situaciones, o, en último lugar, 
cuando son asimiladas por instituciones políticas1. 
 
Los decisores internos españoles son los que determinaron la necesidad de 
un cambio en la política exterior hacia Marruecos, percibiendo las 
dificultades y tropiezos que la anterior concepción había causado. Así, el 
estudio de las percepciones aparece como uno de los elementos 
fundamentales de nuestra investigación, para lo que se ha optado, tras la 
renuncia a utilizar un modelo psicológico o el análisis de discurso2,  por el 
análisis de contenido, como una herramienta útil tanto para identificar 
cambios en la definición de los conceptos relevantes para la política exterior 
como los roles nacionales, objetivos, etc., como para explorar la validez 
potencial de las hipótesis. “Contrary to the focus of other research 
programs, ours is not on the foreign policy discourse per se; that is, we do 
not seek to characterize its nature and functions”3. 
                                                
1 GOLDSTEIN, J./ KEOHANE, R.O., 1993, Ideas and Foreign Policy. Beliefs, 
Institutions and Political Change, Londres: Cornell University Press: 3. 
 
2 Véase al respecto, la Introducción, Marco teórico. 
 
3 LE PRESTRE, P.G., 1997, “Author! Author! Defining Foreign Policy Roles after the 
Cold War”, en LE PRESTRE, P.G. (ed.), Role Quests in Post-Cold War Era. Foreign 
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Holsti define el análisis de contenido como “any technique for making 
inferences by objectively and sistematically identifying specified 
characteristics of messages”4. El análisis de contenido resulta así una 
herramienta de investigación utilizada para determinar la presencia de 
ciertos conceptos en un conjunto de textos, analizando su presencia, los 
significados y las relaciones entre estos conceptos. 
 
Hay dos tipos de análisis de contenido: un análisis conceptual, que 
establece la existencia y frecuencia de los conceptos en un texto, y un 
análisis relacional, que establece las relaciones entre los conceptos en un 
texto5. Aunque en una primera parte, se recojan los principales conceptos de 
la política global, hemos de decir que primamos el segundo tipo de análisis, 
porque permite ir más allá de la mera cuantificación de los conceptos, sobre 
todo, en el estudio de un conjunto de discursos que incorporan a las 
relaciones con Marruecos todo un nuevo “arsenal conceptual”. 
 
Utilizando este análisis de contenido, en primer lugar, se identificarán las 
concepciones dominantes de los roles nacionales. 
  
A national role conception includes the policymakers’ own definitions of the 
general kinds of decisions, commitments, rules and actions suitable to their 
state, and of the functions, if any, their state should perform on a continuing 
basis in the international system or in subordinate regional system. It is their 
“image” of the appropriate orientations or functions of their state toward, 
or in, the external environment. [...]. National role conceptions are, in short, 
an important aspect of the total intellectual setting in which day-to-day 
decisions on foreign policy are made.6 
                                                                                                                                 
Policies in Transition, Montreal: McGill-Queen’s University Press: 12. Recordemos a 
este respecto que el análisis de discurso no tiene por objetivo el conocimiento de los 
motivos de los actores, sus intenciones últimas o los planes secretos (NIARGUINEN, D., 
2002, Risks and Dangers: Mis(perception) or Construction?, en 
http://venus.ci.uw.edu.pl/~rubikon/forum/identity.htm [consulta: 15/3/2005]). 
  
4 HOLSTI, O., 1969, Content Analysis for the Social Sciences and Humanities, Reading 
(Mass.): Addison-Wesley: 14. 
 
5 Para más información sobre los dos tipos de análisis, véase SOLA POOL, I. de, 1959, 
Trends in Content Analysis, Urbana: University of Illinois Press; CARLEY, K., 1990, 
“Content Analysis”, en ASHER, R.E., (ed.), The Encyclopedia of Language and 
Linguistics, Edimburgo: Pergamon Press.  
 
6 HOLSTI, K.J., 1970, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, 
International Studies Quarterly, 14: 245-246. 
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Holsti, en su estudio clásico de 1970, llega a identificar hasta 20 tipos de 
roles, muchos de ellos relacionados con el contexto internacional de la 
época, la guerra fría (ver cuadro V.1). La relación entre rol y 
comportamiento será probada a través de la codificación de todas las 
aserciones que se refieran a las concepciones que los decisores políticos 
tienen sobre los deberes y responsabilidades de su Estado en el sistema 
internacional7.  
 
Hay que señalar que tradicionalmente el estudio del rol está ligado al del 
status y la identidad8. Aunque ya hemos hablado anteriormente de la 
búsqueda de status de potencia media por parte de los decisores españoles a 
partir de mediados de los años 80, tras la consecución de la inserción 
internacional de España, creemos que el estudio del status y de la identidad 
no son de interés en nuestro estudio, porque estos conceptos se refieren más 
a las líneas generales de la política exterior de un Estado más que a un 
ámbito concreto de dicha política9. 
 
Pero esta opción de análisis no implica que nos olvidemos de otro aspecto 
especialmente interesante para los estudios de la política exterior: es cierto 
que los roles determinan en buena parte el comportamiento de un Estado en 
política exterior, pero en unas relaciones bilaterales, ¿acaso no es verdad 
que la imagen que los decisores tengan del actor objetivo no determina 
asimismo esa política? 
 
 
                                                
7 LE PRESTE, P.G., 1997, Op.cit.: 11-14. 
 
8 Éste es el objetivo de toda una “escuela” de análisis de política exterior desarrollada en 
el Institut d’Etudes Politiques de Toulouse y que está teniendo sus primeros frutos: ver 
EL HOUDAÏGUI, R., 2000, Le système décisionnel marocain et la gestion de la politique 
étrangère sous le règne de Hassan II, Tesis Doctoral, Université de Sciences Sociales 
Toulouse I; CHIKHI, D., 2003, Pratique et contenu de la politique étrangère d'une 
puissance moyenne. Le cas de l'Espagne dans les années 90, Tesis Doctoral, Toulouse I. 
Véase también AGGESTAM, L., 1999, “Role Conceptions and the Politics of Identity in 
Foreign Policy”, ARENA Working Papers 99/8, en  
http://www.arena.uio.no/publications/wp99_8.htm [consulta: 15/3/2005]. 
 
9 Es decir, la típica diferenciación entre politics y policies en la Ciencia Política 
anglosajona. Recordemos que policy puede ser definido como programa de acción, plan 
frente a politics, que hace referencia al proceso y método de decisión de grupos de seres 
humanos: Véase al respecto, VILAS NOGUEIRA, J., 1994, Introducción a la Ciencia 
Política. Definición de Ciencia Política y conceptos básicos, Santiago de Compostela: 
Tórculo: 43 
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CUADRO V.1 
TIPOLOGÍA DE ROLES DE HOLSTI10 
 
ROL DEFINICIÓN DE SUS FUNCIONES 
Bastión de la revolución Organizar o liderar movimientos revolucionarios. 
Líder regional Liderazgo respecto a los Estados de una región particular 
con la que hay una especial identificación. 
Protector regional Liderazgo sobre una base regional o temática, 
con énfasis en la protección de las regiones adyacentes. 
Independiente activo Independencia, autodeterminación, funciones de mediación, 
programas para extender las relaciones con otras regiones. 
Defensor de la liberación No implica responsabilidades formales en la organización 
de la revolución, sólo apoyo. 
Agente antiimperialista Agentes de la lucha contra el imperialismo. 
Defensor de la fe Defender los sistemas de valores de los ataques externos. 
Mediador-integrador Reconciliación en conflictos entre Estados 
o grupos de Estados. 
Colaborador regional Cooperación con otros Estados para construir 
comunidades más amplias. 
Desarrollador Asistencia a países subdesarrollados. 
Puente Comunicación, traductor de mensajes entre 
pueblos de diferentes culturas. 
Aliado leal Apoyo a las políticas de otro Gobierno. 
Independiente Búsqueda de los intereses del Estado, antes que apoyo 
a los objetivos de otros Estados. 
Ejemplo Promocionar el propio prestigio del Estado. 
Desarrollo interno Orientación hacia los problemas internos. 
Aislado Mínimo de contactos externos de cualquier tipo. 
Protegido Eludir las responsabilidades propias de defensa. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de HOLSTI, K.J., 1970, “National Role Conceptions 
in the Study of Foreign Policy”, International Studies Quarterly, 14: 260-271. 
 
Por lo tanto, el análisis de contenido también puede ser aplicado en otro 
tipo de enfoques que priman las imágenes estereotipadas de los actores 
como el estudio de R.K. Herrmann y M.P. Fischerkeller, que definen las 
imágenes estratégicas como “a subject’s cognitive construction or mental 
representation of another actor in the political world”11. Este análisis es 
                                                
10 Sólo recogemos los 17 principales. En su tipología Holsti utiliza una última categoría 
de “otros” que engloba los roles de defensor de la paz, “equilibrista”, antirevisionista/ 
sionista o agente comunista. 
 
11 HERRMANN, R.K./ FISCHERKELLER, M.P., 1995, “Beyond the Enemy Image and 
Spiral Model: Cognitive-Strategic Research after the Cold War”, International 
Organization, 49/3: 415. Una aplicación experimental de esta tipología se encuentra en 
HERRMANN, R.K./ VOSS, J.F./ SCHOOLER, T.Y.E./ CIARROCHI, J., 1997, “Images 
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interesante porque proporciona una tipología de imágenes según la 
descripción de la motivación del sujeto, relacionada a su vez con toda una 
serie de elecciones estratégicas, lo que es muy interesante para los estudios 
de  Foreign Policy Analysis (ver cuadro V.2). 
 
CUADRO V.2 
TIPOLOGÍA DE IMÁGENES ESTEREOTIPADAS  
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régimen cooperativo  
 
Fuente: elaboración propia a partir de HERRMANN, R.K./ FISCHERKELLER, M.P., 
1995, “Beyond the Enemy Image and Spiral Model: Cognitive-Strategic Research after 
the Cold War”, International Organization, 49/3: 428 y 430. 
 
Así, en nuestro caso, se utilizará el análisis de contenido para determinar, en 
primer lugar, la variación en el concepto de rol que España detenta en su 
relación con Marruecos, y, en segundo lugar, analizar las imágenes que el 
actor-sujeto, en nuestro caso España, tiene del actor-objetivo, Marruecos, 
por lo que ambos análisis son complementarios. Como indica el profesor 
Lindemann, tanto la imagen de uno mismo como del otro son elementos de 
la identidad de un Estado y determinan claramente su política exterior12. 
                                                                                                                                 
in International Relations: An Experimental Test of Cognitive Schemata”, International 
Studies Quarterly, 41/3: 403-433. 
 
12 LINDEMANN, Th., 2000, “Les ‘Neo-idéalistes’ et l’étude de la guerre”, Revue 
Française de Science Politique, 50/3: 515-530. 
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Ya sea para estudiar las concepciones de rol o las imágenes estereotipadas 
sobre el actor-objetivo, nuestro análisis de contenido se centra en un 
conjunto de declaraciones seleccionadas de los dirigentes de la política 
exterior. Éste es el corpus principal de análisis, perteneciente en su gran 
mayoría a textos recogidos en el anuario del Ministerio de Asuntos 
Exteriores, Actividades, Textos y Documentos de la Política Exterior 
Española (ATDPEE), desde octubre de 1982 a marzo de 199613. En varias 
ocasiones se han utilizado otros textos, en forma de artículos o libros, 
escritos o pronunciados por los decisores en la política exterior hacia 
Marruecos en dicho período14. 
 
CUADRO V.3 
TEXTOS ANALIZADOS SOBRE LA POLÍTICA EXTERIOR DE ESPAÑA 
CON MARRUECOS (POR TIPO Y AÑO) 
 
AÑO TIPO I TIPO II TIPO III TIPO IV TOTAL 
1982 1 1 1 ---- 3 
1983 2 4 7 4 17 
1984 1 5 1 16 23 
1985 1 2 6 4 13 
1986 ---- 3 4 5 12 
1987 3 7 2 7 19 
1988 2 8 3 12 25 
1989 10 4 11 6 31 
1990 14 11 11 13 49 
1991 5 11 12 7 35 
1992 5 10 13 9 37 
1993 8 5 14 8 35 
1994 7 15 25 15 62 
1995 13 18 13 32 76 
1996 3 2 1 ---- 6 
TOTAL 75 106 124 138 443 
 
Fuente: elaboración propia. 
 
                                                
13 En algunas ocasiones, ha sido imprescindible buscar estos discursos en los Diarios de 
Sesiones de las Cortes Generales, debido a que progresivamente, y debido al aumento de 
los discursos, en los ATDPEE no se recogían los textos completos. 
  
14 Aunque existen textos de los mismos decisores de fechas posteriores a marzo de 1996, 
sólo hemos recogido los discursos enunciados mientras estas personas detentaban sus 
cargos. Estos textos no han sido cuantificados en los cuadros siguientes, debido a que en 
múltiples ocasiones el recurso a los mismos se debió a que en las ATDPEE se incluían 
referencias incompletas de dichos discursos. 
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Son un total de 443 textos, seleccionados bajo el criterio fundamental de 
contener referencias a las relaciones de España con Marruecos, que pueden 
ser clasificados, en primer lugar, por el tipo de documento (cuadro V.3):  
 
- Tipo I: discursos, conferencias, artículos en prensa o libros. 
- Tipo II: entrevistas, ruedas de prensa. 
- Tipo III: comparecencias, intervenciones en Cortes Generales, tanto 
en Pleno como en Comisiones. 
- Tipo IV: respuestas del Gobierno a preguntas de diputados/ 
senadores. 
 
La mayor parte de los discursos (31,15%) corresponden a las contestaciones 
del Gobierno a preguntas de diputados o senadores, que aunque la mayoría 
de las veces se refieren a temas muy concretos en las relaciones bilaterales, 
recogen como preámbulo a estas respuestas consideraciones muy 
importantes en cuanto al rol y a la imagen del actor sujeto y del actor 
objetivo. El segundo tipo más analizado son las intervenciones y 
comparecencias en las Cortes Generales de los cargos estudiados, con un 
28% de los análisis. 
 
Además estos textos pueden ser clasificados según el cargo de la persona 
que los enuncia. Observamos en el cuadro V.4 que hay una mayoría de 
análisis de discursos del ministro de Asuntos Exteriores (44,69% de los 
textos), seguido en segundo lugar, por las contestaciones del Gobierno. 
 
CUADRO V.4 
TEXTOS ANALIZADOS SOBRE LA POLÍTICA EXTERIOR DE ESPAÑA 




PRESIDENTE DEL GOBIERNO 65 





Fuente: elaboración propia. 
 
Por lo esclarecedor que resulta para nuestro análisis, es necesario estudiar 
en primer lugar, los textos relativos a las relaciones con Marruecos 
incluidos en el libro de Fernando Morán, con fecha de 1980, Una política 
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exterior para España15. En este libro se planteó por primera vez los 
objetivos, principios, etc., de la nueva política global de España hacia 
Marruecos, así como los roles y las imágenes que conllevaba esta nueva 
concepción. 
 
A continuación, realizamos este análisis de contenido de los discursos y 
otros textos relativos a la política exterior de España hacia Marruecos, en la 
que se observa una clara evolución de algunos conceptos al hilo de las 




2. – LOS FUNDAMENTOS IDEOLÓGICOS DE LA POLÍTICA 
GLOBAL: EL PENSAMIENTO DE FERNANDO MORÁN 
 
En su libro Una Política exterior para España de 1980, el entonces senador 
socialista Fernando Morán recogía un conjunto de reflexiones sobre la 
política exterior de España, tanto analizando lo que había sido hasta 
entonces esta acción, con una visión muy crítica de la misma, como 
intentando señalar el rumbo que dicha política exterior debía tomar en una 
España plenamente democrática. 
 
Fernando Morán señalaba que el objetivo de su propuesta en política 
exterior era el de evitar la satelización: lugar en el que se encuentra “quien, 
ante una situación cualquiera, responda no conforme a sus intereses -que 
pueden coincidir con los de una superpotencia- sino automática e 
indefectiblemente conforme a los intereses de su protector de hecho”16. La 
neutralidad era imposible para España por su situación geográfica y 
geopolítica, mientras que la no alineación resultaba quimérica por el 
quebranto serio que supondría al equilibrio general occidental.  
 
En el sistema recomendado para España de inserción en la Sociedad 
Internacional por el futuro ministro de Asuntos Exteriores, otros objetivos 
complementarios al ya señalado eran tanto conseguir la cobertura de España 
tanto en un escenario de conflicto general como en los escenarios 
particulares y propios, así como definir el papel de España como factor de 
distensión y paz. Se perseguía no romper los equilibrios generales del 
                                                
15 MORÁN, F., 1980, Una política exterior para España, una alternativa socialista, 
Madrid: Planeta. 
 
16 MORÁN, F., 1980, Op.cit.: 25. 
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sistema internacional ni aumentar las tensiones, además de no entorpecer el 
logro progresivo de un área de autonomía para España17. 
 
Respecto al status de España a principios de la década de los ochenta, las 
palabras de Morán son esclarecedoras: 
 
Potencia industrial considerable [...] y con debilidades estructurales propias, 
su peso a escala mundial no es en absoluto desdeñable. Pero lo que potencia 
el peso y posibilita la acción española es su situación geográfica, que la 
constituye en pieza esencial para un equilibrio de poder regional con clara e 
inmediata repercusión para el equilibrio global: el Mediterráneo.18 
 
En este libro de 1980, encontraremos referencias útiles para nuestro estudio 
tanto en la parte dedicada a la dimensión mediterránea y a la necesidad de 
un sistema complementario de seguridad para el Mediterráneo, como en la 
parte dedicada a la política árabe de España. Pero el capítulo que más nos 
interesa es el dedicado al Magreb, al que dedica cerca de 50 páginas19. 
 
Para Morán, España era una potencia regional de primer orden debido a su 
posición geográfica especial, por su entrada en el Mediterráneo y como 
frente occidental de este mar20. España debería tener como objetivo 
armonizar sus intereses en la región con los de EE.UU. y Francia, con el fin 
de lograr una política bien definida que mejorase las relaciones con el 
Magreb. La idea de Morán era la de: 
 
Promover un sistema de seguridad basado en los acuerdos entre países 
ribereños del Mediterráneo, de ambas orillas, que no sustituya, sino que se 
complemente con el sistema existente, constituido casi exclusivamente por el 
equilibrio bipolar URSS/Estados Unidos, potencias, por cierto, 
extramediterráneas.21 
 
                                                
17 Ibid.: 119. 
 
18 MORÁN, F., 1980, Op.cit.: 20. 
 
19 Respectivamente, Ibid.: 160-171; 172-195 y 196-240. También analizaremos, cuando 
sea imprescindible para la coherencia del análisis, otros textos de Fernando Morán, de 
menor interés, pero que contienen igualmente las constantes líneas de pensamiento sobre 
la política exterior de España hacia Marruecos en los ochenta. 
 
20 Ibid.: 160-161. 
 
21 Ibid.: 170. 
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Los países europeos occidentales podrían ser capaces de establecer 
relaciones suficientemente estables con el Norte de África y su zona 
occidental por sus propios medios, lo que era totalmente compatible con las 
funciones que desempeñaba la VI Flota norteamericana en el 
Mediterráneo22. Para Fernando Morán, este sistema periférico 
complementario del central -el de las superpotencias- se debía basar en un 
acuerdo entre los países ribereños que “resolviesen (o creasen instituciones 
y propulsasen tendencias para resolver) la mayoría de los conflictos”. De 
esta manera, las superpotencias tal vez “fuesen conteniendo su tropismo a 
ver cualquier tensión desde el enfoque de la estrategia global”23. 
 
Respecto a Marruecos, el temor de Morán era su radicalización política, que 
sería provocada por uno o varios de los siguientes factores: la propia 
evolución política interior marroquí; las fricciones locales y regionales; una 
errada política exterior española o la globalización de la zona. La 
globalización de una región era entendida como la reducción de las 
situaciones existentes en escenarios específicos a la confrontación 
Este/Oeste, lo que aumentaba la inestabilidad. En otro texto de 1978, Morán 
señalaba que:  
 
La manera de operar la estrategia global de las grandes superpotencias 
consiste en intervenir en un conflicto de los países locales reduciendo el 
problema al problema formal de incidencia en el equilibrio global. […]. La 
consecuencia para los intereses locales, cuya oposición ha creado el 
conflicto, es que pueden ser -y casi siempre son- sacrificados en beneficio de 
una contabilidad general: las que llevan las superpotencias con intereses y 
responsabilidades mundiales.24 
 
Sobre el Magreb, Morán señalaba la carencia de una política general 
española durante el franquismo, dado que solamente existieron meras 
respuestas coyunturales. Las razones de esta ausencia eran dos: por un lado, 
sólo se buscaba la aceptación del régimen por los países occidentales, y en 
segundo lugar, la política norteafricana se centraba casi exclusivamente en 
Marruecos. 
                                                
22 MORÁN, F, 1983, “Riesgos inherentes a la globalización, en una perspectiva 
Este/Oeste, de los escenarios del Magreb”, en VV.AA., Estrategia del Mediterráneo 
Occidental y del Magreb, Madrid: Instituto de Cuestiones Internacionales: 61-81. 
 
23 MORÁN, F., 1978, Despliegues ideológicos desde la II Guerra Mundial en Europa y 
en especial en el Mediterráneo: Análisis de factores conflictivos y alternativas de largo 
alcance, Madrid: Instituto Nacional de Prospectiva: 107. 
 
24 Ibid.: 104. 
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Incluso la tan cacareada política de equilibrio –utilizando el apoyo, nunca 
claro, de Argelia y las posibilidades, más nítidas pero nunca explotadas a 
fondo, de Mauritania- iba encaminada a contener el nacionalismo marroquí 
en sus derivaciones reivindicadoras y expansionistas.25 
 
La fijación marroquí se basaba en la percepción de una vecindad conflictiva 
y la permanencia en el poder de un dictador, el general Franco,  formado en 
la acción militar y administrativa del Protectorado, que además nunca llegó 
a confiar plenamente en el monarca alauita26. 
 
La política de equilibrios aparecía entonces como una sucesión de actos 
alternativos: “A cada acción promarroquí sigue una apertura hacia Argelia o 
hacia la recién reconocida Mauritania”27. Estas acciones eran entendidas por 
Marruecos bien como simple oportunismo o como un intento de encerrarlo, 
mientras que los prejuicios ideológicos de la administración española 
respecto a Argelia impedían la profundización de las relaciones bilaterales.  
 
Respecto a las relaciones de España con Marruecos, Morán las 
caracterizaba como un contencioso con dos dimensiones: la primera, la 
derivada de la experiencia en el Protectorado; y en segundo lugar, la 
dimensión territorial, en la que convenía distinguir los restos del 
Protectorado e Ifni del problema de las plazas de soberanía28.  
 
Respecto a los aspectos económicos de las relaciones bilaterales29, Morán 
indicaba que por parte española existían varios elementos a tener en cuenta: 
un clima obstruccionista por parte de diferentes grupos económicos; la 
inexistencia de una verdadera política de créditos y de repatriación de los 
colonos; en la pesca, la caída en el planteamiento defendido por Marruecos 
de politizar y globalizar los problemas concretos; los problemas sobre el 
paso de los cítricos marroquíes por territorio español, la cooperación 
industrial o los fosfatos. “En resumen, un capitalismo sin ambiciones, ni 
programa: un Estado sin política general norteafricana y a la defensiva en 
                                                
25 Ibid.: 196. 
 
26 Este último aspecto fue indicado por el propio Fernando Morán en la entrevista 
realizada por la autora el 20 de abril de 2001 en Madrid. 
 
27 MORÁN, F., 1980, Op.cit.: 201. 
 
28 Ibid.: 203. 
 
29 Ibid.: 203-206. 
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Marruecos”30. Por el lado marroquí, la nacionalización de las tierras 
colonizadas y la marroquinización de las empresas extranjeras se unían a 
los elementos anteriormente señalados para agravar aún más las tensiones 
bilaterales territoriales. 
 
Sobre el contencioso territorial principal en aquella época, el Sahara 
Occidental, para Morán el principio de autodeterminación del pueblo 
saharaui era algo irreversible, pero la aceptación del mismo no implicaba 
que España desease incrementar las dificultades de Marruecos. 
 
Debemos, pues, avanzar en la búsqueda de una solución tratando de 
aminorar el impacto para Marruecos, pero partiendo del supuesto real de que 
apoyarle en su huida hacia delante favorece la desestabilización de aquel 
país al empujarle suavemente hacia un callejón sin salida.31  
 
Esta cuestión era ligada a la de Ceuta y Melilla, ciudades sobre las que 
propone varias posibilidades alternativas de actuación española32: 
 
- Mantener la posición defensiva, pero sin volver a caer en el 
autocerco de los años veinte. 
- El establecimiento de una conexión socioeconómica con unidades 
geoeconómicas regionales marroquíes próximas. 
- La bilateralización de las dos ciudades, con instituciones de 
autogobierno españolas y marroquíes. 
- La internacionalización de las plazas con la participación de 
terceros no ajenos al tema ni que lo globalicen. 
 
Respecto a la ligazón entre las cuestiones de Gibraltar y de Ceuta y Melilla 
realizada continuamente por las autoridades marroquíes de la época, 
Fernando Morán señalaba que tal argumentación no se sostenía porque, en 
primer lugar, Hassan II no podría controlar, según él, el tempo de la 
                                                
30 MORÁN, F., 1980, Op.cit.: 206. 
 
31 Ibid.: 239. 
 
32 Ibid.: 215. Morán indica sobre el resto de las posesiones españolas en el Norte de 
África que:  
 
Los peñones y Chafarinas carecen de interés en este planteamiento y ni 
siquiera psicológicamente su posesión nos aporta algo. Ahora bien, cederlos, 
como a veces se recomienda, tampoco parece aconsejable, puesto que 
Marruecos probablemente no concediese significado positivo a la cesión. 
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reivindicación, en el caso de una oleada nacionalista o de un  nuevo 
régimen militar.  Y además,  
 
El hecho de que España cediese Ceuta y Melilla no obligaría ni inclinaría a 
Gran Bretaña a la cesión de Gibraltar, pues es muy posible que los países 
occidentales sintiesen la necesidad de mantener Gibraltar en manos tan 
seguras como las inglesas y más si la otra orilla del estrecho estuviese 
controlada por un Régimen [...] siempre inestable. Se trata de dos situaciones 
distintas y con sujetos distintos.33 
 
Así hemos recogido las principales ideas que en 1980 Fernando Morán 
defendía sobre la política exterior de España hacia Marruecos y que 
sirvieron de base para un nuevo discurso en política exterior, la denominada 
política global. Tras señalar estos fundamentos ideológicos, es necesario 




3.- DE LA POLÍTICA DE EQUILIBRIO A LA POLÍTICA GLOBAL 
HACIA MARRUECOS 
 
A partir de 1982, desde el nuevo gobierno y más concretamente, desde el 
Ministerio de Asuntos Exteriores (MAE), va a defenderse lo que se 
denominaba una política global, una aproximación al Magreb como un 
conjunto, evitando la política de equilibrio o de compensaciones sucesivas 
llevada a cabo hasta entonces. Esta última no siempre había ofrecido los 
resultados esperados, como por ejemplo en 1974, cuando “ni la política del 
General [Franco] sirvió de amortiguador al conflicto, ni tampoco el soporte 
o pilar argelino sirvió para contener la acción de Marruecos”34.   
 
El rasgo más relevante de la política exterior de España hacia el Magreb en 
esta etapa (1982-1996) es la globalidad: el ministro Fernández Ordóñez 
señalaba que “La política española [hacia el Magreb] es global en cuanto a 
sus objetivos, es diversificada en cuanto a los propios países según sus 
circunstancias”. La estrategia global pretendía fomentar buenas relaciones 
bilaterales simultáneas con todos los Estados del Magreb, de modo que no 
                                                
33 MORÁN, F., 1980, Op.cit.: 267. 
 
34 “Intervención de Fernando Morán ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado 
(BOCG del Senado, 5/3/1985)”, ATDPEE 1985: 325. (“Comparecencia ante la Comisión 
de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados del ministro de Asuntos Exteriores, 
Francisco Fernández Ordóñez, para informar sobre la crisis del Golfo (boletín Oficial de 
las Cortes Generales, BOCG, 20/2/1991)”, ATDPEE 1991: 432). 
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fuera necesario realizar una política de gestos dirigidos alternativamente 
hacia Marruecos y Argelia. Creemos necesario recoger en este punto una 
cita del director general de Política Exterior para África y Medio Oriente 
entre 1985 y 1993, Jorge Dezcallar, que por su claridad y concisión, resume 
las percepciones de los nuevos decisores españoles sobre lo que había sido 
la política de equilibrios y lo que debía ser la política global. 
 
La política de equilibrio ante dos países en pugna por la hegemonía regional 
se acababa traduciendo en presiones contrapuestas por parte de ambos sobre 
España con objeto de inclinarla a favor de sus respectivos intereses. Como 
España estaba sola ante esta puja, acababa pagando los platos rotos de la 
operación. Sin perjuicio de que tanto Argelia como Marruecos intentaran, 
con éxito variable, guardarse permanentemente cartas en la manga, a fin de 
sacarlas a medida que sus intereses lo aconsejaran, tanto por razones de 
política interior como regional o internacional. 
Por el contrario, desde octubre de 1983 se ha procurado poner en práctica 
una política global en la que se busca un resultado final de un cierto 
equilibrio, pero sin que ello implique que cada acción puntual en o con un 
país deba arrastrar necesariamente un gesto de contrapeso con o en el otro.35  
 
Pero en esta estrategia era fundamental la prioridad en las relaciones con 
Marruecos36. Las medidas políticas relativas al Magreb tenían que 
responder a una ecuación muy complicada si quería tener en cuenta a todos 
los actores de la zona, pero incluso cuando se centraba estrictamente en la 
disputa marroquí-argelina, lo que subyacía bajo la estrategia española del 
equilibrio era la preocupación por encontrar una forma de contener las 
ambiciones nacionalistas de Marruecos. La política desde la 
descolonización, más que una política hacia el Magreb, se basaba en el 
tratamiento aislado, país por país, con “un sujeto, un participante, un socio 
y al mismo tiempo un rival privilegiado que es Marruecos”37. 
 
Hay que señalar que esta política global fue variando durante las cuatro 
legislaturas del PSOE en el Gobierno. Así, de un esquema muy parecido al 
de Fernando Morán en 1980, se pasa a un esquema más complejo desde 
                                                
35 DEZCALLAR DE MAZARREDO, J., 1992, “Las relaciones España-Magreb”, 
Anuario Internacional CIDOB 1992, Barcelona: CIDOB: 39-40. 
 
36 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados para explicar las medidas 
que adoptará y los principios que inspirarán la gestión del Departamento (BOCG 
16/9/1992)”, ATDPEE 1992: 588. 
 
37 MORÁN, F., 1994, “Relaciones Diplomáticas España-Magreb”, en VV.AA., Jornadas 
sobre España y Magreb, Sevilla: Fundación El Monte: 114. 
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finales de esta década. Esta transformación es debida a varios factores: por 
un lado, el ingreso de España en las CC.EE. determinó otra caracterización 
de las relaciones con el Magreb. Mientras el vector bilateral de las mismas, 
se mantuvo más o menos constante, el multilateral cobró un nuevo impulso 
debido, en primer lugar, a los nuevos instrumentos “ofertados” por la 
Cooperación Política Europea (CPE) y posteriormente por la Política 
Exterior y de Seguridad Común (PESC): lo que hemos denominado 
anteriormente la europeización de la política exterior española. 
 
Pero, además, este proceso de europeización provocó la aparición en la 
acción exterior de España de un nuevo proceso, la mediterraneización38 de 
la política exterior de España. Como causas de esta mediterraneización, que 
se puede observar simplemente en el aumento del número de discursos de la 
diplomacia española dedicados al Magreb y a la región mediterránea desde 
principios de los noventa, podemos describir las siguientes39: 
 
a.-La insuficiencia de los instrumentos bilaterales para la consecución 
de determinados objetivos de la política global, que superaban las meras 
relaciones con cada país, como el de lograr un Magreb estable y anclado 
a Europa. Eran necesarios nuevos mecanismos de concertación.  
b.- La búsqueda por los decisores españoles de un status de país europeo 
de primera división, como potencia regional en el Mediterráneo. Para 
poder tener más peso en la toma de decisiones dentro de la Comunidad, 
era necesario ser el interlocutor privilegiado con una determinada 
región, en este caso, el Magreb y/o el Mediterráneo. A los Estados 
norteafricanos, la idea se “ofertaba” mediante la presentación de España 
como defensora de los intereses magrebíes en Europa.  
c.-La necesidad de reequilibrar las dimensiones Este y Sur de la política 
exterior de las CC.EE., sobre todo ante el creciente interés por parte de 
las CC.EE. hacia los países del Este de Europa, con el punto de 
inflexión de la creación en julio de 1989 del  Plan Phare. En estos años, 
                                                
38 La mediterraneización no es un concepto acuñado por los decisores políticos, sino por 
los investigadores, concretamente, por la profesora Barbé. BARBÉ, E., 1991-1992, 
“Espagne. La redécouverte de la Méditerranée”, Confluences Méditerranée, 2, en 
http://www.ifrance.com/Confluences/ [consulta: 15/3/2005]. Tovias prefiere el término 
política del telescopio, tomando unas palabras de Carlos Zaldívar (TOVIAS, A., 1998, 
“Spain’s Input in Shaping the EU’s Mediterranean Policies, 1986-96”, Mediterranean 
Historical Review, 13/1-2: 221-224).  
 
39 Estas causas serán posteriormente tratadas en profundidad en el capítulo IX. Aquí sólo 
pretendemos exponer las causas de un cambio en el discurso en la política global, para 
que se comprenda mejor el posterior análisis realizado. 
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por otro lado, se agravó la percepción de que, por proximidad 
geográfica, España era el país con más riesgo de sufrir los efectos de las 
desestabilizaciones norteafricanas, con una interdependencia entre 
seguridad militar, situación política y desequilibrio económico en la 
zona.  
d.- La diplomacia española, asimismo, se estaba “aprovechando” del 
interés que el Mediterráneo provocaba en los europeos, como la nueva 
amenaza desestabilizadora, en un mundo ya no bipolar. Así, España 
conseguía apoyos para sus iniciativas hacia esta región, por lo que podía 
alcanzar sus objetivos más fácilmente, y además se erigía en potencia 
regional, es decir, los puntos a y b anteriormente citados. 
 
Esta evolución de la conceptualización de la política global no sólo afectará 
a los instrumentos o el rol de España en el Magreb, sino también a los 
principios y objetivos que se defienden en esta acción exterior. Estos 
cambios serán producto de las transformaciones del contexto de las 
relaciones con Marruecos y/o el Magreb, tanto por nuevos desafíos con 
origen exógeno (como el creciente interés europeo en la situación de los 
derechos humanos en Marruecos) como de tipo endógeno (por ejemplo, el 
tema de la emigración que cobra una importancia gradual desde finales de 
los ochenta en la sociedad española). 
 
Como otra aclaración inicial al análisis, debo señalar que en muchos casos 
se utilizarán los términos Marruecos, Magreb y Mediterráneo de forma 
indistinta, refiriéndose todos ellos a la política global de los Gobiernos del 
PSOE. Ello es debido a que, aunque la constante es considerar a Marruecos 
como el eje de nuestra acción magrebí y/o mediterránea por razones tanto 
políticas como socioeconómicas o culturales, muchas de las acciones del 
nuevo Gobierno incluían estas dimensiones más amplias en su ámbito de 
aplicación. Esta consideración implica que en muchas ocasiones, sobre todo 
a partir de los años noventa, el análisis de contenido deba centrarse en 
discursos referidos a un ámbito territorial mayor que el meramente 
marroquí o magrebí. 
 
Ahora es el momento de analizar, en varios apartados, los elementos 
principales de dicha política. Así, primero se estudian los principios que 
guiaban esta política, a continuación recogemos los objetivos que 
perseguían con dicha acción para finalizar con los instrumentos empleados 
para conseguir dichos objetivos. Este análisis nos conducirá al estudio del 








Miguel Ángel Moratinos, subdirector general de África del Norte en 1990, 
distinguía dos etapas en la política hacia el Mediterráneo: la de 
conceptualización y la de aplicación. La primera se caracterizaría por tener 
como objetivos:  
 
a) Definir y analizar el escenario del Magreb, [...], sus rasgos y 
características estructurales. 
b) Identificar los intereses españoles en la zona [...], y 
c) Fijar los principios de nuestra acción en la zona.40 
 
Entre los principios caracterizadores de la nueva acción española hacia 
Marruecos durante la primera legislatura socialista, el Gobierno defendía 
que la política exterior de España en la zona debía ser “de conjunto y no de 
equilibrio; de colaboración y no de confrontación; y de no injerencia en los 
asuntos internos de los países”41. La no injerencia significaba que 
interesaban mantener buenas relaciones con Marruecos fuese cual fuese el 
régimen que gobernase en el país:  
 
Defender que Marruecos, Siria o Irak tengan unas instituciones “a lo 
Westminster” es una manera de cerrar los ojos a las realidades históricas. 
Nosotros no condenamos regímenes, pero sí condenamos acciones de 
represión de los Derechos Humanos.42 
 
En plena guerra fría, la estabilidad de los regímenes norteafricanos era 
clave, debido a la creciente implicación tanto de EE.UU. como de la URSS 
en la pugna entre Marruecos y Argelia por la hegemonía regional, con el 
conflicto interpuesto del Sahara Occidental. 
 
Cualquiera que sea el régimen político en los diversos países que integran el 
Magreb [...], su estabilidad es esencial para evitar una política de bandazos y 
enfrentamientos que puedan ser capitalizados por las superpotencias, en una 
                                                
40 Son palabras del entonces subdirector general de África del Norte, MORATINOS 
CUYAUBÉ, M.Á., 1990, “La política exterior española en el Magreb”, en MORATINOS 
CUYAUBÉ, M.Á./ DEZCALLAR DE MAZARREDO, J./ ARBOS AYUSO, F., 1995, 
Op.cit.:54. 
 
41 “Contestación del Gobierno a la pregunta de Gregorio López Raimundo, del Grupo 
Parlamentario Mixto, relativa a política española hacia el Sahara (BOCG, 23/09/1983)”, 
ATDPEE 1983: 483. 
 
42 “Entrevista a Fernando Morán en ‘Diario 16’ (9/12/1984)”, ATDPEE 1984: 192. 
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zona del mundo especialmente sensible y en la que estamos directamente 
involucrados.43 
 
Esta idea se llegaba a simplificar hasta su máxima expresión, al señalar que 
las relaciones de España con Marruecos no se fundamentaban en un ningún 
principio ideológico, no se buscaba ninguna eventual influencia de nuestro 
país en el Norte de África, sino que se basaban en “la firmeza de España 
respecto de las posiciones y situación internacional de ciudades 
inequívocamente españolas, como son Ceuta y Melilla”44. Es decir, el 
principal desacuerdo con Marruecos se seguía situando en el ámbito 
territorial, y el objetivo de la defensa de ambas ciudades continuaba 
marcando toda la acción norteafricana de España a principios de los años 
ochenta.  
 
Posteriormente, ya entrados en los años noventa, la situación totalmente 
diferente tanto a nivel regional como en las relaciones bilaterales determinó 
que respecto a las dos ciudades españolas norteafricanas, la diplomacia 
española considerara que “Ceuta y Melilla deben ser más elementos de 
acercamiento entre España y Marruecos que factores de división”45. Se 
debía “encapsular” 46 el problema evitando que impregnase y afectase 
negativamente al resto de la relación bilateral. 
 
Otros principios de la política global eran los siguientes47: por un lado, se 
debía evitar las respuestas coyunturales características del anterior diseño, 
intentando una nueva política activa y ofensiva, para que no se repitiesen 
los acontecimientos de los años 70. Además, la nueva política española 
                                                
43 DEZCALLAR DE MAZARREDO, J., 1987, “La política mediterránea de España en 
relación con el mundo árabe”, Conferencia en la Sociedad de Estudios Internacionales, 
3/2/1987: 12. 
 
44 “Comparecencia ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de Fernando 
Morán para informar de la gestión realizada hasta la fecha al frente de su Departamento y 
sobre el contenido de las negociaciones del 5 de febrero con Gran Bretaña, en Ginebra, 
sobre Gibraltar (BOCG, 7/3/1985)”, ATDPEE 1985: 368-369. 
 
45 “Entrevista al ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez,  en 
‘Diario de Cádiz’ y ‘Europa Sur’ (19-20/4/1992)”, ATDPEE 1992: 235. 
 
46 DEZCALLAR DE MAZARREDO, J., 1992, Op.cit.: 42. 
 
47 MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á., 1995, Política española en el Mediterráneo y en 
Oriente Medio, Madrid: MAE/ Dirección General de Política Exterior para África y 
Medio Oriente: 13.  
 
LA POLÍTICA EXTERIOR GLOBAL: ANÁLISIS DE CONTENIDO 
 267 
debía abandonar su carácter declarativo para concentrarse en la defensa de 
los intereses reales de España en la zona. 
 
En el tema del Sahara, por parte del nuevo equipo dirigente en política 
exterior y durante los 13 años y medio que detentaron el poder, siempre se 
defendió la postura tradicional de la diplomacia española desde 1976, que 
señalaba que España nunca había reconocido la anexión del Sahara por 
Marruecos, por lo que el proceso de autodeterminación del territorio debía 
ser concluido.  
 
Consideraban además que la ejecución de las obligaciones españolas 
contenidas en los Acuerdos de Madrid de 1975 se había agotado tras el cese 
de las responsabilidades derivadas de la administración del Sahara y la 
asunción de éstas por Marruecos y Mauritania en febrero de 197648. Así, 
España sólo apoyaba las actividades de las Naciones Unidas, sobre todo en 
la figura de su secretario general, porque cualquier otra actividad, incluido 
el reconocimiento de la República Árabe Saharaui Democrática, se preveía 
que podría “prejuzgar”49 los resultados de cualquier tipo de consulta 
popular. A esta consideración, se unía la opinión predominante a partir de 
mediados de la década de los 80, que indicaba que el interés en unas buenas 
relaciones con Marruecos conllevaba que no se optara por una política más 
activa en el tema del Sahara Occidental en pos del objetivo de 
autodeterminación50: 
 
Las responsabilidades que tiene España con la región del Magreb las tiene 
sin duda con el conflicto del Sahara Occidental, pero las tiene también con la 
                                                
48 “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Alberto Ruiz-Gallardón Jiménez 
sobre la política española hacia el Sahara Occidental (BOCG-Senado, 9/6/1988)”, 
ATDPEE 1988: 558; “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Miguel Ángel 
Barbuzano González, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre el contenido del Acuerdo 
Tripartito de Madrid, firmado con Marruecos y Mauritania (BOCG-Senado, 30/6/1990)”, 
ATDPEE 1990: 822. 
 
49 “Intervención en el Pleno del Senado del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco 
Fernández Ordóñez, en contestación a la pregunta del senador Roc Fuentes Navarro, del 
Grupo Parlamentario Mixto, sobre cuándo piensa reconocer el Gobierno a la RASD 
(BOCG-Senado, 18/4/1990), ATDPEE 1990: 484. 
 
50 “Comparecencia del secretario de Estado para la Cooperación Internacional y para 
Iberoamérica, Luis Yáñez-Barnuevo, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado 
(BOCG-Senado, 20/4/1988)”, ATDPEE 1988: 445. 
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estabilidad con toda la región. Por eso, España está manteniendo una 
posición creo que equilibrada, tenaz, razonable.51 
 
La fase de aplicación en palabras de Moratinos comienza tras el final de la 
presidencia española de la CEE en 1989 y la visita de Hassan II en 
septiembre de 1989:  
 
Ocasión significativa en la que [...] se echaron los cimientos de una 
arquitectura en las relaciones hispano-magrebíes; se abandonó la filosofía de 
la competencia y confrontación; y por primera vez, se comprendió que la 
cooperación y la complementariedad eran la única vía para garantizar la 
prosperidad y el desarrollo de nuestra región común.52 
 
Así, estas palabras, “región común” sirven de ejemplo para la evolución del 
discurso en la política global, que se observa, sobre todo a principios de los 
años noventa, con las alusiones crecientes a las relaciones con el mundo 
árabe con el Mediterráneo como polo de atracción común53, y en donde se 
deben buscar fórmulas para alcanzar la estabilidad política y el progreso 
socioeconómico de la región. Ello no implica que el Magreb deje de estar 
en el centro del interés español, como se observa en estas palabras: 
 
La conveniencia de España y de Europa es favorecer en el Magreb el 
desarrollo económico, de forma que se facilite una paz social que garantice 
una estabilidad política dinámica en una zona tan próxima a nosotros. Y ello 
no sólo por razones de solidaridad humana, sino de puro interés estratégico. 
Por no hablar de los riesgos mucho más graves que se derivarían de la 
instalación en el Magreb de regímenes radicales de cualquier signo.54 
 
                                                
51 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante el 
Pleno del Senado para contestar al senador Manuel Bernabé Travieso Arias, del Grupo 
Parlamentario de Coalición Canaria, sobre la posición de España con respecto al conflicto 
saharaui y sobre las actuaciones previstas para contribuir al proceso de paz y a la 
celebración libre y con garantías del referéndum de autodeterminación (BOCG, 
13/9/1994)”, ATDPEE 1994: 414. 
 
52 MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á., 1995, Op.cit: 14. 
 
53 “Discurso del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, con 
ocasión del almuerzo ofrecido al secretario general de la Liga Árabe, sr. Chadli Klibi 
(13/1/1989)”, ATDPEE 1989: 208. 
 
54 “Artículo del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, en la 
publicación ‘Nueva Revista’ titulado ‘El Golfo y la post-crisis’ (Abril, 1991)”, ATDPEE 
1991: 236. 
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A comienzos de los noventa aparece enunciado un principio que va a 
determinar a partir de entonces el conjunto de la acción española hacia el 
Magreb, y especialmente, hacia Marruecos. Si antes el principio base de 
toda esta política exterior española era la globalidad, tanto temática como 
geográfica, ahora el principio eje va a ser la estabilidad dinámica, que 
puede entenderse como la contribución española:  
 
[...], en la medida de nuestras posibilidades –sin duda limitadas, [...], a una 
evolución gradual, desde el punto de vista político, hacia fórmulas políticas 
más participativas y democráticas capaces de asegurar una mayor 
representatividad de los ciudadanos magrebíes y en el marco de una 
protección de los derechos humanos.55  
 
Este principio estaba claramente unido al de la defensa de los derechos 
humanos -en un momento de máxima sensibilidad sobre el tema en 
Europa56-, frente al principio enunciado a principios de los ochenta de no 
injerencia en los asuntos internos de Marruecos. Se señalaba que el 
Gobierno, tanto de forma bilateral como en el marco de las organizaciones 
internacionales, fundamentalmente en la CE, seguirá “con la máxima 
atención” la situación de los derechos humanos57. 
 
Por parte de la diplomacia española, se consideraba que el respeto de los 
derechos humanos era esencial para garantizar la evolución efectiva de los 
Estados magrebíes, pero la actitud española debería ser en todo momento 
“de fomento y apoyo positivo a este proceso más que de sanciones y 
                                                
55 “Comparecencia del secretario general de Política Exterior, Francisco Villar y Ortiz de 
Urbina, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados para 
contestar a la pregunta del diputado Manuel Milián Mestre, del Grupo Popular, sobre 
criterios que inspiran la política magrebí del Gobierno (BOCG-Congreso, 21/12/1994)”, 
ATDPEE 1994: 664. 
 
56 Recordemos los problemas en las relaciones franco-marroquíes tras la publicación del 
libro de G. Perrault, Notre ami le Roi, (PERRAULT, G., 1990, Notre ami le Roi, París: 
Gallimard [versión en español, 1991]) o el informe de Amnistía Internacional de 1991 
sobre las violaciones de los derechos humanos en Marruecos (AMNISTÍA 
INTERNACIONAL, 1991, Informes sobre Derechos Humanos, 29/21; 29/22, 29/24). 
 
57 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, en contestación a la 
pregunta del diputado Vázquez Romero, del Grupo Parlamentario IU-IC, sobre gestiones 
diplomáticas ante el Reino de Marruecos para conseguir la liberación de presos políticos 
(BOCG, 17/2/1993), ATDPEE 1993: 254.  
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suspensión de relaciones”58. Es decir, España no iba a apoyar medidas 
radicales de promoción y de defensa de los derechos humanos, porque 
consideraba que estas medidas podrían traer efectos más perniciosos que el 
mantenimiento del statu quo en la región. 
 
Pero yendo más allá, y enlazando con las consideraciones previas sobre el 
concepto de estabilidad dinámica, podemos caracterizar el concepto de 
seguridad en la política de España hacia Marruecos como de seguridad 
democrática: en el que se trataría de promover y/o cooperar en los cambios 
democratizadores de dichos países a fin de evitar todas aquellas 
inestabilidades que pudieran hacer peligrar la seguridad de España59. La 
seguridad ya no era entendida como la defensa territorial de España y había 
ampliado sus elementos, en plena concordancia con la evolución intelectual 





Se ha puesto en marcha una política global de nuestro país [hacia el Magreb] 
que busca no solamente la defensa y promoción de nuestros intereses con 
carácter inmediato, sino que esencialmente, intenta la creación de un espacio 
compartido, de un espacio de estabilidad, de un espacio de prosperidad, en el 
que encuentren acomodo de la mejor manera posible los intereses, las 
aspiraciones de los pueblos del Magreb y lógicamente también de nuestro 
pueblo.61  
 
                                                
58 MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á., 1994, “Política española en el Mediterráneo y 
Oriente Medio”, en MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á./ DEZCALLAR DE 
MAZARREDO, J./ ARBOS AYUSO, F., 1995, Op.cit.:239. 
 
59 Véase a este respecto MORATINOS, M.Á., 1990b, “La seguridad europea y el 
Mediterráneo”, en VV.AA., Desarme convencional y seguridad europea, Madrid: UCM: 
123-125. 
 
60 Nos estamos refiriendo a las nuevas concepciones que sobre la seguridad aparecen en 
los ámbitos teóricos, alrededor de los principios de seguridad global y diplomacia 
preventiva. A este respecto, véase SÁNCHEZ CANO, J., 1999, El debate sobre el 
concepto de seguridad (1980-1997), Barcelona: ICPS: 19-23. 
 
61 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre la política del gobierno 
con respecto a la situación en el Norte de África así como de la Presidencia española en el 
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (BOCG-Senado, 27/10/1994)”, ATDPEE 
1994: 463. 
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La política global buscaba, en primer lugar, la defensa de los intereses 
españoles en la región, que fueron definidos en el proceso de 
conceptualización de la nueva política global62. Estos intereses podían 
englobarse en tres grandes apartados63:  
 
1. Los intereses políticos y de seguridad: desde la seguridad de 
personas y bienes hasta la seguridad política; la defensa de Ceuta y 
Melilla y las islas Canarias, además de la importancia estratégica de 
la seguridad en el Estrecho de Gibraltar. 
2. Los intereses estratégico-económicos: los hidrocarburos; los 
fosfatos; la pesca; los intercambios económicos crecientes. 
3. Los intereses socioculturales, siendo el Magreb una región de 
proyección histórica tradicional de la cultura española. 
 
Definidos los intereses, era imprescindible conocer cuáles eran los objetivos 
a perseguir, aparte de la defensa de esos intereses, eje central de la política 
hacia Marruecos.  
 
Uno de los objetivos principales de los primeros Gobiernos socialistas fue 
conseguir que el nacionalismo marroquí no se convirtiera en irredentismo64, 
sobre todo en relación con Ceuta y Melilla. Pero ya en diciembre de 1983, 
el ministro Morán indicaba que para evitar este irredentismo era 
fundamental la estabilidad en el Magreb65. Así, el objetivo de estabilidad, 
esencial por la amenaza que implicaba para España, se unía al principio de 
no injerencia en los asuntos internos de Marruecos:  
 
Si esa estabilidad pasa por el mantenimiento de las actuales instituciones y 
las personas en las que se encarna, el Gobierno español, ni éste ni el Partido, 
harían nada, evidentemente, para debilitar la posición establecida en 
Marruecos. 66 
                                                
62 MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á., 1990, Op.cit.: 54. 
 
63 DEZCALLAR DE MAZARREDO, J., 1992, Op.cit.: 37-38. 
 
64 Según el Diccionario de la Real Academia Española, irredentismo es la “actitud política 
que propugna la anexión de un territorio irredento”. Irredento: “Dicho especialmente del 
territorio que una nación pretende anexionarse por razones históricas, de lengua, raza, 
etc.”. 
 
65 “Declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán a ‘Interviú’ 
(19/1/1983)”, ATDPEE 1983: 63. 
 
66 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán ante la Comisión 
de Asuntos Exteriores del Senado (3/2/1983)”, ATDPEE 1983: 99-100. 
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Posteriormente, ya en los años noventa, el objetivo de evitar que las 
reivindicaciones sobre Ceuta y Melilla se agravasen, se optó por una nueva 
política de participación en el desarrollo de la zona Norte de Marruecos, a 
través de la cooperación, tanto bilateral como inserta en la UE67.  
 
Hay que señalar que el triángulo Casablanca-Fez-Rabat era una zona 
claramente refractaria a España, manifestándose una especie de traslación: 
el nacionalismo marroquí originariamente nacido contra Francia, 
progresivamente se enfrenta a España, por cuestiones tanto territoriales 
como socioculturales. Ante esta situación, a principios de los años ochenta, 
en España se llegó a plantear una posible acción en la zona Norte, como 
apoyo a la acción exterior española, desechada porque “exige no solamente 
conciencia de Estrecho, que hay pocos españoles que la tenga, sino también 
dinero, y este Ministerio la verdad es que tiene poco dinero”68, además de 
las reminiscencias coloniales que tenía esta idea. Desde el MAE se defendía 
que los consulados debían tener una acción más importante en el Norte, 
pero no se debía caer nunca en el factor rifeño69.  
 
Por lo tanto, la participación en el desarrollo de la zona Norte marroquí no 
tenía relación alguna con una acción rifeña, ni en sus objetivos ni en sus 
instrumentos, y respondían a coyunturas diferentes en las relaciones 
hispano-marroquíes. 
 
Con la política global, además, se trataba de favorecer la creación del Gran 
Magreb, para evitar las presiones de uno u otro Estado sobre España y la 
injerencia de las potencias en la zona. Se trataba de reforzar la relación 
histórica entre el Magreb y Europa Occidental, estableciendo mecanismos 
de cooperación política y económica para el desarrollo económico de estos 
países70. El objetivo era “anclar el Norte de África a Europa"71 para evitar 
                                                
67 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, para 
informar de la evolución reciente de las relaciones entre España y Marruecos”, Diario de 
Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión de Asuntos Exteriores, 14/12/1994: 
11827. 
 
68 “Comparecencia de Fernando Morán ante la Comisión de Asuntos Exteriores 
(3/2/1983)”, ATDPEE 1983: 116.  
 
69 Jugar el factor rifeño significaba la utilización de la históricamente tradicional 
influencia española en la zona norte de Marruecos.  
 
70 “Conferencia de Fernando Morán en la Sociedad de Estudios Internacionales 
(3/7/1984)”, ATDPEE 1984: 155. 
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situaciones conflictivas, incluido el fundamentalismo islámico, peligro 
sobre el que ya a principios de la década de los noventa se debatía: mientras 
el presidente González señalaba en 1991 que Marruecos era un país 
musulmán, donde nunca habían existido problemas de convivencia 
religiosa, un año después, el ministro Fernández Ordóñez indicaba que 
quizás Marruecos estuviera comenzando a “contaminarse” por este 
fundamentalismo72. 
 
Frente al debate creciente en la sociedad europea sobre las medidas a tomar 
contra el auge del fundamentalismo islámico, sobre todo, desde el inicio de 
la guerra civil argelina, en 1995 el ministro de Asuntos Exteriores Javier 
Solana hacía un llamamiento para evitar la ecuación, según él, falsa de 
englobar en un totum revolutum Mediterráneo, Magreb, fundamentalismo, 
islamismo y terrorismo, al que había que enfrentarse a través de medidas 
defensivas73. 
 
En esta búsqueda de la estabilidad, ya en 1983, se planteaba la necesidad de 
una postura convergente entre Francia y España respecto al Magreb, debido 
a la pertenencia de ambos países a una misma área estratégica74, además de 
por la tradicional hegemonía francesa en el Magreb. “España no debe jugar, 
ni ha jugado ni va a jugar a sustituir a Francia” en el Magreb75. Se 
                                                                                                                                 
71 “Comparecencia de Fernando Morán ante la Comisión de Asuntos Exteriores del 
Senado (30/06/1983)”, ATDPEE 1983: 407. 
 
72 Respectivamente, “Entrevista al presidente del Gobierno, Felipe González, en el diario 
‘La Vanguardia’ (6-7/2/1991)”, ATDPEE 1991: 118; “Comparecencia del ministro de 
Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, ante la Comisión de Asuntos 
Exteriores del Senado para informar sobre la propuesta de creación de una zona de libre 
cambio común Europa-Magreb y sobre las propuestas españolas de cooperación euro-
magrebí (BOCG-Senado, 9/4/1992)”, ATDPEE 1992: 489. 
 
73 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados para informar de los 
objetivos y prioridades de la Presidencia de la UEO que España ejercerá simultáneamente 
con la de la UE en el segundo semestre de 1995,a petición del Grupo Parlamentario 
Popular en el Congreso (BOCG-Congreso, 18/5/1995)”, ATDPEE 1995: 453. 
 
74 “Entrevista de Fernando Morán en ‘España a las 8’ de RNE (8/2/1983)”, ATDPEE 
1983: 121. 
 
75 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, 
ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre la propuesta de 
creación de una zona de libre cambio común Europa-Magreb y sobre las propuestas 
españolas de cooperación euro-magrebí (BOCG-Senado, 9/4/1992)”, ATDPEE 1992: 
479-486. 
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consideraba que España aunque potencia regional mediterránea, debía tener 
el apoyo de Francia en la región para poder llevar a cabo una política 
autónoma76. 
 
Avanzada la década de los ochenta, y ya culminado el ingreso de España a 
las Comunidades, la colaboración con Francia se observa como 
“imprescindible” 77 para activar las relaciones exteriores de la CEE con los 
países norteafricanos. Como señalaba el ministro Fernández Ordóñez en 
1991, España necesitaba a Francia en su política hacia el Magreb porque 
“no tenemos medios para afrontarlo todo”78. Además se consideraba que 
con el apoyo de Francia a los objetivos e iniciativas españoles el mensaje 
español a sus socios comunitarios de la necesidad de una mayor atención 
hacia el Magreb se vería reforzado79.  
 
A esta consideración se unió a finales de esta década, y ante la atención 
prioritaria dada a la región Este y Centro de Europa por las CC.EE., el 
objetivo de la búsqueda del equilibrio entre las dimensiones Este y Sur de 
las Comunidades: 
 
La política exterior española sin duda se va a ver afectada positivamente por 
la dinámica de cambios en el Este y también se va a ver afectada por la 
necesidad de mantener un esfuerzo de equilibrio para que los responsables 
del conjunto de los países de la Comunidad no pierdan de vista la situación 
de los países mediterráneos [...].80 
  
Además, complementariamente se establecía como objetivo la búsqueda de 
algún sistema de seguridad global para la prevención de crisis en el 
                                                                                                                                 
 
76 “Entrevista el ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, en ‘La Vanguardia’ 
(13/2/1983)”, ATDPEE 1983: 132. 
 
77 “Declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez a 
‘Libération’ (23/11/1988)”, ATDPEE 1988: 293. 
 
78 “Entrevista al ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez en el 
diario ‘ABC’ (10/2/1991)”, ATDPEE 1991: 212. 
 
79 “Rueda de prensa conjunta del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández 
Ordóñez, y del ministro de Asuntos Exteriores francés, Roland Dumas, al término del 
Seminario hispano-francés, celebrado en Salamanca (29/9/1992)”, ATDPEE 1992: 304. 
 
80 “Intervención del presidente del Gobierno, Felipe González en el Pleno del Congreso 
de los Diputados en la Sesión de Investidura (BOCG, 4-5/12/1989)”, ATDPEE 1989: 339. 
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Mediterráneo, sobre todo después de los acontecimientos en la zona del 
Golfo Pérsico entre 1990-199181.  
 
Pero aunque la seguridad era un objetivo prioritario, la diplomacia española 
era consciente de que el eje central de la relación Norte-Sur era el ámbito 
económico82, sobre todo cuando la emigración se fue convirtiendo 
progresivamente en uno de los ejes de las relaciones hispano-marroquíes. El 
objetivo era buscar un equilibrio entre los flujos de capitales de recursos, 
del Norte al Sur, y los flujos de ciudadanos, del Sur al Norte83. 
 
No parece, hoy por hoy, que el crecimiento económico de la Europa del 
mercado único pueda absorber a todas esas poblaciones que necesitan y 
requieren un puesto de trabajo. De ahí la imperiosa necesidad de “anclar” a 
estas poblaciones en sus propios países de origen. Sólo mediante el 
desarrollo económico del Sur, el Norte podrá afrontar este grave reto.84 
 
Así además de por razones de justicia y solidaridad humana, era necesario 
mejorar el nivel de vida de los magrebíes por mero egoísmo para poder 
controlar la creciente emigración de estos países cara la península ibérica85.  
 
Adicionalmente, se observaba la necesidad de la firma de acuerdos 
económico-financieros que diesen garantías e incentivasen a los 
empresarios españoles para que acudiesen al mercado marroquí. Además se 
apoyarían los esfuerzos liberalizadores de su economía, incitándola a 
mejorar los códigos de inversiones extranjeras, a armonizar la legislación 
                                                
81 “Artículo del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, en la 
‘Revista de la OTAN’, ‘El Mediterráneo en busca de una estructura de seguridad’ 
(octubre, 1990)”, ATDPEE 1990: 331. 
 
82 “Intervención ante el Pleno del Congreso de los Diputados del ministro de Asuntos 
Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, en contestación a la pregunta del diputado 
Rafael Arias Salgado, del Grupo Parlamentario CDS, sobre política exterior de defensa y 
seguridad (BOCG, 26/9/1991)”, ATDPEE 1991: 501. 
 
83 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre la política española con 
relación al Magreb (BOCG-Senado, 26/10/1992)”, ATDPEE 1992: 638. 
 
84 MORATINOS, M.Á., 1990b, Op.cit.:121. 
 
85 DEZCALLAR DE MAZARREDO, J. 1990, “Cambios en Europa del este y sus 
repercusiones en África y Medio Oriente. España ante los cambios”, en MORATINOS 
CUYAUBÉ, M.Á./ DEZCALLAR DE MAZARREDO, J./ ARBOS AYUSO, F., 1995, 
Op.cit.:122. 
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interna para atraer capital extranjero, así como permitir la creación de 
sociedades mixtas86. 
 
Otro acontecimiento que varió la conceptualización de la política global fue 
el nacimiento de la Unión del Magreb Árabe (UMA), visto por la 
diplomacia española como la oportunidad de complementar las relaciones 
bilaterales entre las CC.EE. y cada uno de los países norteafricanos con el 
desarrollo de un diálogo entre organizaciones regionales. Pero además, 
desde la diplomacia española se iba a apoyar esta organización: 
 
[Desde] el punto de vista de nuestros intereses en el Magreb, el desarrollo e 
intensificación de los contactos del proceso de integración que constituye la 
UMA [...]. España favorece el desarrollo económico del Magreb como vía 
para lograr la paz social y estabilidad política regional. En la medida en que 
la UMA es un instrumento que favorece estas tendencias, a España le 
interesa apoyarla.87 
 
La búsqueda de una interdependencia entre Europa y el Mediterráneo 
aparecía como la única alternativa a los riesgos de conflictividad que se 
derivaban del crecimiento de “las visiones intolerantes y radicales”88. Para 
España, por tanto, era de gran interés, lograr que la UMA consolidase su 
proceso de integración y se convirtiera en un interlocutor privilegiado de la 
UE. Pero como ya veremos en el capítulo dedicado a la acción multilateral 
de España, esta organización regional estuvo escaso tiempo activa, y un 
cúmulo de acontecimientos -como la guerra civil argelina o las acusaciones 
de terrorismo a Libia- provocó su hibernación.  
 
Ante el escaso éxito de la UMA, y de otros foros mediterráneos, como la 
Iniciativa 5+5 o la Conferencia para la Seguridad y Cooperación en el 
Mediterráneo (CSCM), desde la diplomacia española se optó por defender 
una acción del conjunto de la Unión Europea hacia el Magreb, aunque 
siempre con una especial atención a Marruecos. 
 
                                                
86 MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á., 1990c, “La política exterior española en el Magreb”, 
en MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á./ DEZCALLAR DE MAZARREDO, J./ ARBOS 
AYUSO, F., 1995, Op.cit.:62-63. 
 
87 “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Ignacio Gil Lázaro del Grupo 
Parlamentario Popular sobre la Cumbre de la Unión del Magreb (BOCG-Senado, 
20/3/1990)”, ATDPEE 1990: 730. 
 
88 “Intervención del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, en el IV 
Consejo de Ministros de la CSCE en Roma (30/11/1993)”, ATDPEE 1993: 189. 
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En 1991, el ministro de Asuntos Exteriores Francisco Fernández Ordóñez 
enunciaba los objetivos de la política europea hacia el Mediterráneo, desde 
el punto de vista de la diplomacia española89: 
 
- Evitar el crecimiento de las tensiones entre Norte y Sur, sobre 
todo cuando éstas disminuían en su eje Este-Oeste. 
- Trasladar a Oriente Medio los logros conseguidos en Europa en 
temas de desarme, con iniciativas como la Conferencia para la 
Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE). 
- Evitar el eurocentrismo. El bienestar del Magreb interesaba no 
sólo por razones de solidaridad sino también desde el punto de 
vista de la defensa de los intereses nacionales. 
- Profundizar en el diálogo político entre Europa y el mundo árabe, 
sobre todo con la discusión política institucionalizada con las 
organizaciones regionales del mundo árabe. 
- Adoptar un perfil más activo en la búsqueda de soluciones a los 
problemas de la región. 
 
Este último objetivo, la búsqueda de una mayor actividad de la UE en la 
solución de los dilemas en la región mediterránea estaba en plena 
concordancia con  la consideración del diferente rol de EE.UU. y Europa en 
dicha zona. Para la diplomacia española la diferencia de objetivos entre la 
acción estadounidense y la europea era clara90: para los EE.UU. el 
Mediterráneo era un corredor estratégico que conducía a Oriente Medio, 
con dos elementos fundamentales en su acción, la estabilidad de Israel y el 
aseguramiento del suministro petrolífero. Los europeos, en cambio, deben 
tener por objetivo hacer compatibles el proceso de modernización con el 
proceso de desarrollo económico y con el mantenimiento de unas ciertas 
tradiciones culturales.  
 
Tras haber analizado los objetivos de la política global, pasamos a estudiar 
los instrumentos previstos para dicha acción hacia Marruecos. Hay que 
tener en cuenta que la evolución en los principios y objetivos en la 
conceptualización de dicha política determinó asimismo cambios en los 
instrumentos para la ejecución de esta política exterior. 
 
                                                
89 “Conferencia del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, en el 
seminario ‘Hacia una nueva concepción del Mediterráneo’ de la UIMP (Santander, 
15/7/1991)”, ATDPEE 1991: 275. 
 
90 “Rueda de prensa del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, en el 
Instituto Catalán de Estudios Mediterráneos ((18/1/1995)”, ATDPEE 1995: 144 y ss. 
 





Para las autoridades españolas, los instrumentos utilizados para la 
aplicación de la política global debían de ser de dos clases: el primer vector 
de tipo bilateral fue conceptualizado ya en la política global desde inicios 
de los Gobiernos socialistas. El segundo, de tipo multilateral, fue fruto, 
como ya hemos señalado anteriormente, tanto de los cambios en la posición 
internacional de España, especialmente tras su ingreso en las Comunidades 
Europeas, como de los nuevos desafíos magrebíes tras los acontecimientos 
de finales de los años ochenta, principios de la década de los noventa. 
 
Es el momento ahora de analizar los dos tipos de instrumentos. 
 
a.- Los instrumentos de tipo bilateral:  
 
El primer instrumento bilateral previsto para la ejecución de la política 
global era la institucionalización del diálogo político mediante la 
intensificación de las visitas, la celebración de encuentros a todos los 
niveles y la plasmación de esta institucionalización en instrumentos 
jurídicos internacionales91. Con este instrumento, se pretendía conseguir 
una normalización de las relaciones bilaterales, con el establecimiento de 
una serie de normas de conducta entre ambos Estados. Además estos cauces 
de comunicación podrían servir para, en caso de crisis bilateral, restablecer 
la estabilidad en las relaciones, de forma más fácil y rápida respecto a la 
situación anterior, de inexistencia de vías establecidas de diálogo. 
 
Como complemento a esta institucionalización del diálogo político se 
preveía el desarrollo de la política de cooperación española hacia 
Marruecos, cooperación que adquiría intereses estratégicos y que debía ser 
multiforme, es decir, comprender múltiples ámbitos: económico, 
tecnológico, cultural, social. Miguel Ángel Moratinos definía la 
cooperación con el Magreb con las siguientes palabras: 
 
Nuestra cooperación con los países magrebíes deber ser [...]: 
- Integral, esto es, una cooperación multidisciplinaria que abarque todos sus 
ámbitos (político, económico, cultural, de seguridad, etc.) ya que para que 
produzca plenamente sus efectos ésta debe ser indivisible. No obstante, 
                                                
91 “Comparecencia del secretario general de Política Exterior, Francisco Villar y Ortiz de 
Urbina, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, para 
informar del estado de las relaciones con los países del Magreb (BOCG, 18/6/1991)”, 
ATDPEE 1991: 684. 
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conviene que sea flexible y que se adapte a las necesidades de cada país 
receptor. 
- Centrada en tres áreas prioritarias: económica-financiera, cultural y 
científico-técnica.92 
 
Pero además la diplomacia española defendía que en la cooperación con 
Marruecos se incluyese el ámbito militar, debido a que dentro del esquema 
general de las relaciones con Marruecos era imprescindible prestar una 
atención especial a la cuestión de la seguridad, lo que incluía por lo tanto la 
dimensión militar93. 
 
Este instrumento de la cooperación tenía como objetivo la creación de un 
colchón de intereses comunes94, que sirviese de amortiguador ante las 
diferentes vicisitudes, problemas o tensiones que pudieran surgir entre 
Estados vecinos.  
 
Lo que tenemos que hacer es poner el máximo bálsamo para que la zona de 
fricción sea la menor posible, pero [las tensiones] serán siempre temas de 
carácter recurrente, porque son los que están en el corazón de las relaciones 
bilaterales.95 
 
La diplomacia española consideraba que el principal error de los Gobiernos 
españoles hasta 1982 había sido afrontar la relación con el Magreb desde 
una perspectiva meramente territorial, lo que reducía las posibilidades de 
maniobra españolas. Las palabras del ministro Fernández Ordóñez son 
claras: 
                                                
92 MORATINOS, M.Á., 1989, “Colaboración española al desarrollo del Norte de África”, 
en MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á./ DEZCALLAR DE MAZARREDO, J./ ARBOS 
AYUSO, F., 1995, El Mediterráneo y Oriente Medio. Reflexiones en torno  dos 
escenarios prioritarios de la Política Exterior Española (1989-1995), Madrid: MAE: 23. 
 
93 “Comparecencia del secretario general de Política Exterior, Francisco Villar y Ortiz de 
Urbina, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados para 
contestar a la pregunta del diputado Milián Mestre del Grupo Popular, sobre criterios que 
inspiran la política de cooperación militar de España con Marruecos (BOCG, 
22/12/1993)”, ATDPEE 1993: 491. 
 
94 DEZCALLAR DE MAZARREDO, J., 1994, “La política exterior de España (Política 
española hacia los países árabes)”, en GARCÍA CANTÚS, D., (ed.), El Mediterráneo y el 
mundo árabe ante el nuevo orden internacional, Valencia: Diputación de Valencia-
Universidad de Valencia: 104. 
 
95 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre las relaciones con el 
Magreb (BOCG-Senado, 14/3/1994)”, ATDPEE 1994: 298. 
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España no desea que esta diferencia [territorial] polarice todo el conjunto de 
relaciones hispano-marroquíes, que son muy importantes y variadas. 
Tenemos grandes intereses comunes: económicos, culturales, estratégicos. El 
deseo de España es fomentar y potenciar las relaciones de todo tipo que nos 
unen a Marruecos. 96 
 
Esta cooperación bilateral sería alcanzada a través de la firma de grandes 
acuerdos de dos tipos97:  
 
- Acuerdos básicos de cooperación, en tres grandes apartados: 
cooperación al desarrollo, cultural y ayuda de emergencia. 
- Acuerdos financieros y comerciales, que favorecerían los 
intercambios económicos entre ambos países, fundamentales a  la 
hora de crear ese colchón de intereses comunes. 
 
Las relaciones de cooperación con los países del Magreb eran, desde el 
punto de vista del Gobierno español, las segundas en interés después de las 
existentes con América Latina, ya que la cooperación con aquellos países 
aparecía como fundamental tanto por razones de vecindad, de tipo 
estratégico y de estabilidad política98. 
 
Pero esta cooperación desde principios de los noventa cobró un aspecto 
multilateral, sobre todo comunitario, lo que complementaba la dimensión 
meramente bilateral ya existente de la cooperación con el Magreb99, en un 
intento de profundizar esta política exterior hacia el Norte de África100. 
Veremos ahora la configuración de este segundo tipo de instrumentos.  
                                                
96 “Entrevista con el ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, 
publicada en la revista Cambio 16 (9/3/1987)”, ATDPEE 1987: 196-197. 
 
97 “Intervención del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante el 
Pleno del Congreso del Senado en contestación a la pregunta del senador José Luis López 
Henares, del Grupo Popular, sobre las razones en que se basa su política de cooperación 
económica y cultural con los países del Magreb (BOCG-Senado, 10/11/1992)”, ATDPEE 
1992: 653. 
 
98 “Comparecencia del secretario de Estado para la Cooperación Internacional y para 
Iberoamérica, Luis Yáñez-Barnuevo García, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del 
Senado (BOCG-Senado, 21/10/1986)”, ATDPEE 1986: 282. 
 
99 “Artículo del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, en ‘la 
Vanguardia’ titulado ‘Problemas del Mediterráneo’ (6/12/1990)”, ATDPEE 1990: 374. 
 
100 “Intervención en el Pleno del Congreso del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco 
Fernández Ordóñez, en contestación a la pregunta del diputado Joaquín Abril Martorell, 
LA POLÍTICA EXTERIOR GLOBAL: ANÁLISIS DE CONTENIDO 
 281 
 
b.- Los instrumentos de tipo multilateral con dos ejes: 
 
- Las iniciativas y/o la participación en diversas políticas de foros u 
organizaciones ya existentes, intentando sensibilizar a los Estados 
miembros de la problemática del Magreb en estos años101.  
- Con las propuestas y/o la intervención en la creación de nuevas 
estructuras de concertación, de cooperación entre Estados102, 
normalmente desde una óptica Norte-Sur. 
 
Álvaro Iranzo, subdirector general de África del Norte en 1992, indicaba 
que:  
 
En los últimos años la diplomacia española viene participando en el esfuerzo 
de definición y creación de foros mediterráneos de discusión y puesta en 
marcha de estrategias políticas, económicas y técnicas para hacer frente a los 
desafíos regionales103. 
 
Pero aunque las iniciativas en el marco de las CC.EE, posteriormente Unión 
Europea fueran las más relevantes y las que mayor éxito obtuvieron, la 
diplomacia española consideraba que era necesaria una acción hacia el 
Magreb en varios niveles104: 
 
- Un primer nivel, coordinando su acción con los países europeos 
mediterráneos, a través de los mecanismos de cooperación en el 
Mediterráneo Occidental. 
                                                                                                                                 
del Grupo Parlamentario CDS, sobre los planes del Gobierno en relación con el Magreb 
(BOCG, 21/2/1990)”, ATDPEE 1990: 457. 
 
101 MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á., 1995, Op.cit.: 18-19. 
 
102 “Intervención del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante el 
Pleno del Congreso del Senado en contestación a la pregunta del senador José Luis López 
Henares, del Grupo Popular, sobre las razones en que se basa su política de cooperación 
económica y cultural con los países del Magreb (BOCG-Senado, 10/11/1992)”, ATDPEE 
1992: 653.  
 
103 IRANZO, Á., 1992, “Las iniciativas mediterráneas”, Tiempo de paz, nº especial: 
“Diálogo hispano-árabe”: 16. 
 
104 FERNÁNDEZ ORDÓÑEZ, F., 1991, “L’appel du Sud”, Politique Internationale, 51: 
164. 
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- Un segundo nivel, en el marco comunitario, tanto con las 
políticas orientadas al Magreb, como las que tienen por 
destinatario toda la región mediterránea. 
- Un tercer nivel: fuera de la mera acción comunitaria, las 
iniciativas hacia el Mediterráneo que englobarían tanto el 
Machrek como el Magreb, intentando globalizar las relaciones 
entre ambos lados de dicho mar. 
  
Otro tipo de instrumentos de la política global, aunque de menor entidad y 
escasamente citados en los textos, son las reformas organizativas como 
instrumento de la nueva política105. Así, Álvaro Iranzo señalaba que: 
 
Ante las visiones del dispositivo diplomático español hace unos años, fue 
preciso tomar una serie de medidas, de las que cabe destacar la potenciación 
humana y material de nuestras Embajadas en la zona y, en el Ministerio de 
Asuntos Exteriores, el refuerzo de los órganos de gestión política y la 
fundación de unas instituciones modernas de cooperación (SECIPI, ICMA, 
Instituto Cervantes).106 
 
Desde principios de los años noventa, además, los decisores españoles 
entendían que aparte de los instrumentos ya vistos, era necesario que la 
sociedad civil española participase de forma más firme en las relaciones con 
Marruecos. 
 
A veces nuestra sociedad civil, nuestros empresarios o nuestros productores, 
quizás demasiado concentrados en el hoy, no perciben una línea de acción 
que tiene que ser de más largo aliento para mantener unas relaciones 
profundas, estrechas, sólidas entre Marruecos y España. 107 
 
Así, se consideraba imprescindible la colaboración de la sociedad civil para 
evitar las tensiones entre la orientación global del Ministerio de Asuntos 
Exteriores y los tradicionales prejuicios contra los marroquíes, unidos a un 
cierto mantenimiento de una mentalidad colonialista, imperantes en buena 
parte de la sociedad española. A pesar de estas consideraciones, se 
                                                
105 Para más información sobre estas reformas organizativas, véase el capítulo IV. 
 
106 IRANZO, Á., 1993, “La política exterior española en el Magreb”, en VV.AA., 
Jornadas sobre España y el Magreb, Sevilla: Fundación El Monte: 88. 
 
107 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Excmo. Sr. D. Javier Solana 
Madariaga, para informar sobre la situación actual en Guinea y las perspectivas de futuro 
de las relaciones de España con aquel país, y sobre la situación actual en el Magreb y la 
política española en la zona, incidiendo igualmente en el Sahara”, Diario de Sesiones del 
Senado, Comisión de Asuntos Exteriores, 14/3/1994: 11. 
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observaba como prioritaria la acción conjunta de los empresarios españoles 
y marroquíes:  
 
Vuelvo a insistir en un asunto que, a fuer de ser pesado, quisiera volver a 
reiterar, y es la comprensión que tenemos que tener todos de que las 
economías de España y algunos países del Magreb, conforme estos países 
vayan desarrollándose, tenderán a ser menos complementarias y más 
competitivas. Nosotros tenemos que ser capaces de asumir esa realidad y de 
transformar y adaptar nuestras economías para hacerlas lo más 
complementarias posibles. Deben hacerse “joint ventures”, por ejemplo, con 
empresarios españoles y marroquíes.108 
 
Tras haber descrito la política global de España hacia Marruecos, a través 
de sus elementos básicos -principios, objetivos e instrumentos-, iniciamos el 
estudio, también mediante un análisis de contenido, de las que 
denominamos las concepciones dominantes en dicha política. Se analiza 
tanto el rol de España como la imagen de Marruecos que se recogía en esta 




4.- IDENTIFICACIÓN DE LAS CONCEPCIONES DOMINANTES 
EN LA POLÍTICA GLOBAL 
 
La variación en el concepto de rol que España sufre respecto a Marruecos, y 
en las imágenes que el actor-sujeto, España, tiene del actor-objetivo, 
Marruecos, son análisis complementarios y son útiles para entender de 
manera más clara las percepciones de los decisores desde la llegada al 
poder de los socialistas en octubre de 1982.  
 
Hemos de señalar que muchas de las reflexiones recogidas en este apartado 
no son novedosas y ya han aparecido en otras partes de este capítulo. 
Intentaremos que estas consideraciones sólo se repitan en la medida que 
sean imprescindibles para entender nuestro análisis de una forma completa 




                                                
108 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Excmo. Sr. D. Javier Solana 
Madariaga, para informar sobre la situación actual en Guinea y las perspectivas de futuro 
de las relaciones de España con aquel país, y sobre la situación actual en el Magreb y la 
política española en la zona, incidiendo igualmente en el Sahara”, Diario de Sesiones del 
Senado, Comisión de Asuntos Exteriores, 14/3/1994: 11. 
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4.1.- El rol de España  
 
En primer lugar, consideramos necesario recordar los roles que la política 
de equilibrios señalaba para España, para poder así hacer una comparación 
con todos los datos entre una y otra política109. Desde los años 60 y hasta la 
llegada del PSOE al poder en octubre de 1982, en la política de España 
hacia Marruecos se propugnaba un rol para España de mediador, que 
implicaba que el Gobierno español se percibía a sí mismo como capaz o 
responsable de cumplir tareas especiales para reconciliar a otros Estados o 
grupos de Estados. 
 
Junto a este rol de mediador, se incluía el de puente, de concepción más 
difusa, en el que se daría importancia a la función de comunicación, como 
un conversor de mensajes e información entre diferentes pueblos y culturas, 
en este caso entre el mundo occidental y el árabe-africano. A este rol, se 
unía el de independiente, especialmente defendido durante la transición 
española.  
 
Además del estudio de los roles, que veremos como se repiten en algunos 
casos, la definición de España como una nación mediterránea de primer 
orden debido a su posición geográfica especial, predominante al inicio de 
los años 80110, fue evolucionando. A partir de mediados de esta década, los 
decisores señalaban a España con una identidad diferente: 
fundamentalmente era una nación europea y occidental, que se situaba 
estratégicamente entre el Mediterráneo y el Atlántico111.  
 
España no es un país mediterráneo que esté en Europa. España es un país 
europeo que está en el Mediterráneo, que no es lo mismo. Es decir, nuestra 
identidad política y cultural, no es sólo mediterránea, es europea, es 
atlántica, hay una profunda vocación americana.112 
 
                                                
109 Un análisis más detallado de los roles en la política de equilibrios se recoge en el 
capítulo II, apartado 1. 
 
110 MORÁN, F., 1980, Op.cit: 160-161. 
 
111 “Intervención de Felipe González en el debate sobre política de paz y seguridad (4-
5/2/1986)”, ATDPEE 1986: 187. 
 
112 “Conferencia del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez en la 
Fundación Ortega y Gasset, sobre el tema ‘Estabilidad y distensión en el Mediterráneo’ 
(4/11/1990)”, ATDPEE 1990: 356. 
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Además de este cambio de posición identitaria, se consideraba que España 
estaba presente en el Mediterráneo no sólo como parte del plan de defensa 
occidental, sino también como país ribereño, con una serie de 
responsabilidades paralelas a las de rol anterior113. Así, el rey Juan Carlos I 
con motivo de visita de Hassan II a España en 1989 señalaba sobre las 
relaciones hispano-marroquíes lo siguiente:  
 
Tanto la historia común [...] como la vecindad geográfica que nos convierte 
en nexo entre las dos riberas del Mediterráneo, cobran, hoy en día, una nueva 
dimensión ante los procesos de integración supranacionales, que se están 
produciendo no sólo al Norte, sino también al Sur de este mar. [...]. En el 
escenario del Mediterráneo Occidental, nuestros dos países [...] están 
llamados a desempeñar un papel de primera magnitud.114 
 
Así, se volvía a repetir el rol de puente para España en su doble papel de 
miembro del sistema europeo occidental y tradicional amigo de los países 
árabes. Este rol de puente está íntimamente unido al de mediador-
integrador, con una función de reconciliación entre Estados o grupos de 
Estados, no en un momento coyuntural sino a lo largo de un continuum115. 
Así, España y su política global buscaría como objetivo principal la 
estabilidad del Magreb, a través de su integración regional, pero además, 
intentaría lograr el acercamiento entre la región Norte y Sur del 
Mediterráneo Occidental. 
 
La diferencia entre ambos roles, puente y mediador, es clara: el primero 
indica unos objetivos y funciones de tipo simbólico, que pueden ser 
enlazados con la tradicional amistad de España con el mundo árabe y/o 
Latinoamérica. El segundo rol implica funciones tanto de portavocía como 
de defensor. Las palabras de Miguel Ángel Moratinos en 1992 son claras: 
 
Se ha hablado del papel de puente que puede suponer la participación de 
España entre el mundo árabe y el mundo europeo. Mejor que hablar de 
puente, prefiero hablar de que España puede ser la voz del mundo árabe, ser 
portavoz de sensibilidades [...], de los problemas, de las situaciones, de los 
desafíos que tiene el mundo árabe.116 
                                                
113 “Entrevista del presidente del Gobierno, Felipe González, en la revista ‘L’évènement 
européen’ (3/6/1988)”, ATDPEE 1988: 168. 
 
114 “Discurso de S.M. el Rey en la cena de gala ofrecida al Rey Hassan II de Marruecos 
(Palacio Real, 25/9/1989)”, ATDPEE 1989: 66 (énfasis añadido). 
 
115 HOLSTI, K.J., 1970, “National Role Conceptions...”: 265. 
 
116 MORATINOS, M.Á., 1992, “Palabras de clausura”, Tiempo de paz, nº especial: 
“Diálogo hispano-árabe”: 84 (énfasis añadido). 
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Para los decisores españoles, mientras que el rol de puente era característico 
de un discurso vacuo, el rol de mediador incluía unas acciones concretas 
con unos interlocutores también concretos: por un lado, el Mediterráneo y/o 
Magreb y/o Marruecos, por otro lado, la Unión Europea.  
 
Pero además existía en los discursos un claro rol de desarrollador, es decir, 
se señalaba, cómo hemos visto, la “obligación” española de ayudar al 
Magreb debido a la situación de subdesarrollo socioeconómico que sufría -
aunque también se enunciaban razones egoístas para justificar estas 
acciones de cooperación-: “[España tiene con los vecinos del Sur] 
obligaciones y responsabilidades de solidaridad [...] y por razones también 
de estabilidad de la propia Europa y de estabilidad del Magreb”117. 
 
En este rol, era importante la imagen que los decisores diplomáticos 
españoles querían “vender”: observamos que España, ante Marruecos, se 
presentaba como un país que había avanzado económica y socialmente, y 
que había recuperado su posición en el sistema internacional, con la 
adhesión a las Comunidades Europeas. Pero que además, en el marco 
comunitario, era una potencia regional y el país con mayor sensibilidad a 
los problemas marroquíes. 
 
Llegamos así a un cuarto rol, predominante en los discursos de los 
decisores políticos en las legislaturas socialistas, el de ejemplo. En la 
definición de Holsti, este rol enfatiza la importancia de promocionar el 
prestigio y ganar influencia en el sistema internacional, aunque no requiera 
programas políticos formales o especiales fuera de las fronteras del Estado. 
 
Los países del Magreb ven hoy a España como un país que ha recuperado su 
prestigio internacional, ven a España como una potencia regional de 
considerable peso y como el socio europeo quizás más sensible a sus 
problemas y preocupaciones.118 
 
Los roles se entrelazaban: así, aparece otro rol en los discursos, el de líder 
regional, debido a las especiales responsabilidades y obligaciones que 
                                                                                                                                 
 
117 “Entrevista al ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, en el 
programa ‘Primera fila’ de TVE (20/7/1992)”, ATDPEE 1992: 267. 
 
118 “Comparecencia del secretario general de Política Exterior, Francisco Villar y Ortiz de 
Urbina, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, para 
informar del estado de las relaciones con los países del Magreb (BOCG, 18/6/1991)”, 
ATDPEE 1991: 684 (énfasis añadido). 
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asumía el Gobierno en su relación con un grupo determinado de Estados. La 
definición del status y de la identidad de España según los decisores 
socialistas se resumía en la siguiente frase del ministro de Asuntos 
Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, en 1991: “Frontière sud de 
l’Europe avec le monde arabe et islamique, elle est, en revanche, une 
puissance régionale apreciable”119. 
 
Pero el ministro Solana en 1995 señalaba más: Marruecos debía reconocer 
este liderazgo español en la región. Era una cuestión de reconocimiento a 
nivel mediterráneo, de un status especial dentro de dicha región, lo que 
reforzaría su posición interna dentro de la UE: 
 
Porque somos uno de los países mas comprometidos con los problemas en el 
Magreb inmediato, que por sus negociaciones de todo tipo con España, -
singularizadas en Marruecos en temas agrícolas, de pesca, de seguridad de 
territorio nacional, etcétera-, tiene que reconocer un liderazgo en la defensa 
de sus intereses, no una defensa de oficio, sino una defensa política, 
comprometida, de saber sacar utilidad a ese tema.120 
 
Se retoma asimismo la idea de España como un país con un prestigio 
heredado en el Magreb, debido a su herencia común cultural. Miguel Ángel 
Moratinos lo expresa de la siguiente forma: “Para los países del Magreb, 
España ha recuperado parte de su antiguo prestigio.  
 
Así, la acción promagrebí o promarroquí española en el seno de la UE tenía 
dos actores-objetivos principales, como se observa en las palabras 
siguientes, por un lado, la Unión Europea y por otro, Marruecos. Esta 
acción podría tener consecuencias positivas en la mejora de las relaciones 
bilaterales, al ser España el valedor de los intereses marroquíes en Europa. 
 
Les quiero decir que las iniciativas que España está tomando en los foros 
internacionales europeos y más allá de los foros europeos, [...], para defender 
la importancia que tiene una sana y responsable política mediterránea, de los 
países más prósperos creo que está calando, ese tema están teniendo una 
aceptación por parte de todos los países de la Unión Europea. Entiendo que 
debe ser también interpretado de manera correcta y positiva por el Reino de 
Marruecos, lo que debe traer consigo unas relaciones mejores, más estables, 
                                                
119 FERNÁNDEZ ORDÓÑEZ, F., 1991, Op.cit.: 164. 
 
120 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante el 
Pleno del Congreso de los Diputados para informar, en sesión extraordinaria de la 
Cámara, sobre la Presidencia Española de la UE”, Diario de Sesiones del Congreso de los 
Diputados, Pleno, 4/7/1995: 8629 (énfasis añadido). 
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más fructíferas y más positivas entre el Reino de España y el Reino de 
Marruecos.121 
 
Este rol de liderazgo español en la región magrebí se entiende porque con 
un pasado común, y una cercanía tanto física como cultural a esta zona, 
España aparecía como un ejemplo para los demás países occidentales de las 
líneas de actuación respecto a la región sur del Mediterráneo.  
 
España puede ser uno de los países que posee una mayor sensibilidad hacia 
este mundo tan mal conocido en Occidente. Nos corresponde por tanto a 
nosotros servir de guía para fijar unos principios generales de actuación. 
Gozamos en los últimos años de un mayor prestigio y credibilidad en el 
mundo árabe.122 
 
En este conjunto de roles, aparece un nuevo rol a principios de los ochenta, 
quizás el más difuso en su definición, el de aliado, que se define por la 
acción de un Gobierno que realiza un especial compromiso para apoyar las 
políticas de otro Gobierno123: “El esquema de trabajo que tiene [...] España 
no es el de convertirse en centinela, es convertirse en socio económico, 
político, de cooperación”124.  
 
Finalmente, debemos señalar que la acción en el Magreb se entiende como 
la aportación al nuevo sistema internacional tras el fin de la guerra fría. “En 
relación con [el Magreb], España tiene que realizar un esfuerzo de política 
de cooperación al desarrollo, como aportación a un nuevo orden mundial 
que debe basarse en la justicia y en la solidaridad”125. 
 
                                                
121 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, para 
informar de la evolución reciente de las relaciones entre España y Marruecos”, Diario de 
Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión de Asuntos Exteriores, 14/12/1994: 
11823. 
 
122 MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á., 1993, “Derechos humanos y cooperación con el 
mundo árabe”, en MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á./ DEZCALLAR DE MAZARREDO, 
J./ ARBOS AYUSO, F., 1995, Op.cit.:223 (énfasis añadido). 
 
123 HOLSTI, K.J., 1970, Op.cit.: 267. 
 
124 “Entrevista al ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, en ‘Los 
desayunos de Radio 1' (21/11/1994)”, ATDPEE 1994: 195. 
 
125 “Debate sobre la investidura del candidato a la Presidencia del Gobierno, Felipe 
González Márquez” Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 8/7/1993: 
29. 
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Tras los acontecimientos de finales de los años ochenta y principios de los 
noventa, la región magrebí padeció los efectos de la reconfiguración del 
sistema internacional, debido al auge del Centro y Este de Europa. España 
pretendía con su acción lograr que la zona recuperara su posición en el 
orden internacional, y que, así, lograse que sus intereses territoriales, 
securitarios, socioculturales y económicos en el Magreb, fuesen “atendidos” 
en la esfera europea y/o comunitaria dada la insuficiencia de los medios 
bilaterales para defenderlos con eficacia y eficiencia.  
 
Hemos analizado los roles de España en la acción global pensada por los 
decisores socialistas a partir de 1982. Hemos recogido un total de seis roles, 
que resumimos en el siguiente cuadro: 
 
CUADRO V.5 
ROLES DE ESPAÑA EN LA POLÍTICA GLOBAL HACIA MARRUECOS 
(1982-1996) 
 
ROLES  DEFINICIÓN 
Puente Comunicación, traductor de mensajes entre 
el mundo occidental y el árabo-musulmán 
Mediador/integrador Reconciliación en conflictos intramagrebíes/ Magreb-Europa. 
Desarrollador Cooperación con un país subdesarrollado, Marruecos 
Ejemplo Promocionar el propio prestigio de España en Marruecos 
Líder regional Liderazgo en el Magreb por razones de tipo  
socioeconómico, cultural, etc. 
Aliado/Socio Apoyo a las políticas del Gobierno marroquí 
 
Fuente: elaboración propia a partir de la tipología de roles de HOLSTI, K.J., 1970, 
Op.cit.: 260-271. 
 
Respecto a la multiplicidad de roles recogidos en la política global, 
recordemos que el propio Holsti señalaba que un Estado “has different sets 
of established relationships in the world or within a region (probably both), 
and hence normally several different roles in the system and its 
subsystems”126. Así, y para completar este análisis de contenido, es 
necesario tratar el envés de la política exterior global: la imagen 






                                                
126 HOLSTI, K.J., 1970, Op.cit.: 277. 
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4.2.- La imagen estereotipada de Marruecos  
 
El estudio de las imágenes estratégicas, entendidas como las construcciones 
cognitivas o representaciones mentales de otro actor internacional por parte 
de un sujeto, también internacional127, es esencial conocer cuál era el 
análisis que desde los decisores españoles socialistas se hacía de nuestro 
vecino del Sur, a partir de 1982.  
 
Recordemos que la imagen de Marruecos en España predominante en la 
política de equilibrios ya no era la de una colonia, con la que España debía 
desempeñar un papel de líder paternal a fin de conseguir su modernización, 
lo que implicaba una política de intervención. En la política de equilibrios, 
la imagen de Marruecos en España oscilaba entre los términos de amigo-
enemigo.  
 
Durante la primera legislatura socialista (1982-1986), y a pesar de que ya 
había comenzado lo que Miguel Ángel Moratinos denominaba la 
conceptualización de la política global128, la coyuntura magrebí, marcada 
por el enfrentamiento entre las dos potencias regionales, Marruecos y 
Argelia, así como la falta de desarrollo de los nuevos instrumentos de la 
política exterior hacia Marruecos, conllevaba que la imagen de Marruecos 
fuese predominantemente la de enemigo. Así, Fernando Morán señalaba en 
1983 que el aumento de la inestabilidad interna de Marruecos era un riesgo 
para Marruecos debido principalmente a la posible potenciación de los 
contenciosos territoriales, que eran vistos como las causas de las 
motivaciones del enemigo: 
 
La política española tiene que ser de comprensión de los datos estructurales 
y culturales, y, después, una política suficientemente firme para que se sepa 
que cualquier aventura de este tipo [se refiere a veleidades irredentistas 
marroquíes] tiene que ser pagada cara por la otra parte.129 
 
El objetivo de que el nacionalismo marroquí no se convirtiera en 
irredentismo, por tanto, tenía por una parte una clara traslación hacia una 
imagen de enemigo, que recordemos que en la configuración de la tipología 
                                                
127 HERRMANN, R.K./ FISCHERKELLER, M.P., 1995, Op.cit.: 415.  
 
128 MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á., 1995, Op.cit: 13. 
 
129 “Entrevista el ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, en ‘la Vanguardia’ 
(13/2/1983)”, ATDPEE 1983: 133. 
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de Herrmann y Fischerkeller130, implicaba un juicio sobre Marruecos de 
amenaza. Así la estrategia de política exterior tenía que ser de contención, 
mediante acciones de disuasión, y la búsqueda de alianzas con terceros 
Estados: en general, una política de protección frente a este enemigo. 
 
A pesar de estas consideraciones, pronto se observó la necesidad en la 
política exterior con Marruecos de buscar otras bases para evitar el 
irredentismo marroquí: 
 
Pero exige buenos nervios, buen análisis, archivar un poco la natural 
tendencia a la exaltación patriotera [...] y, al mismo tiempo, entender que con 
los países del Norte de África es necesaria una colaboración y una 
cooperación económica, social y cultural.131 
 
Así, la imagen de Marruecos durante los Gobiernos socialistas fue 
evolucionando desde la inicial de enemigo a la de aliado, debido a la 
variación de las coyunturas, por el avance positivo en las relaciones 
bilaterales y la menor incidencia de los contenciosos territoriales en las 
mismas. 
 
Según Herrmann y Fischerkeller132, esta imagen de aliado implica una serie 
de juicios estratégicos: como son la existencia de intereses mutuos, y la 
consideración de la presencia de una capacidad y cultura comparable entre 
ambos actores. Estos juicios conllevan que la estrategia de política exterior 
debía ser de cooperación institucional, para lograr los siguientes objetivos: 
 
- Aumentar las capacidades combinadas y la confianza mutua con 
acciones comunes. 
- Lograr la contribución de terceros países a las causas comunes ya 
institucionalizadas. 
- Reducir las amenazas terceras que puedan reducir la capacidad 
del actor objetivo. 
- Reducir el número de los medios de poder comprometidos en 
otros escenarios auxiliares y aumentar los medios de paz del actor  
objetivo en las relaciones periféricas. 
 
                                                
130 HERRMANN, R.K./ FISCHERKELLER, M.P., 1995, “Beyond the Enemy Image…”: 
430. 
 
131 “Comparecencia de Fernando Morán ante la Comisión de Asuntos Exteriores del 
Congreso (18/2/1983)”, ATDPEE 1983: 145. 
 
132 HERRMANN, R.K./ FISCHERKELLER, M.P., 1995, Op.cit.: 430. 
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Como ya señalamos antes, además esta imagen implicaba que el actor 
objetivo estaba dispuesto a perseguir relaciones económicas mutuamente 
beneficiosas y a cooperar en los esfuerzos para proteger y mejorar el 
entorno internacional. Las acciones del actor objetivo aparecían entonces 
motivadas tanto por el altruismo como por el interés egoísta.133 
 
La imagen de Marruecos respondía a la visión que los decisores españoles 
tenían tanto de la situación socio-política como de la posición 
geoestratégica internacional de aquel país. En la política global se observa 
implícita, por tanto, una caracterización especial del actor objetivo que 
pasamos a analizar seguidamente. 
 
En primer lugar, es necesario señalar que para la diplomacia española, 
Marruecos aparecía como un país vecino, con una escasa distancia 
geográfica de separación entre ambos Estados, pero de esta cercanía no se 
infería una identidad similar a la de España: en palabras del ministro de 
Asuntos Exteriores en 1994 Javier Solana “se trata de una zona del mundo 
separada de nuestro país, [...] y que, además, es la frontera con el mundo 
árabe, con el mundo islámico”134. 
 
La diplomacia española del  Magreb desde finales de los años 80 señalaba 
que el Magreb era una región que compartía problemas comunes como un 
alto nivel de desempleo, de analfabetismo, agravados por un crecimiento 
tanto demográfico como económico muy desordenado. Además, había otros 
elementos comunes entre los cinco países magrebíes: las crisis sociales 
recurrentes y los problemas migratorios135.  
 
A los desafíos demográficos, económicos, sociales y culturales, se añadían 
los políticos con tres vectores136: 
                                                
133 Ibid.: 428.  
 
134 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Excmo. Sr. D. Javier Solana 
Madariaga, para informar sobre la situación actual en Guinea y las perspectivas de futuro 
de las relaciones de España con aquel país, y sobre la situación actual en el Magreb y la 
política española en la zona, incidiendo igualmente en el Sahara”, Diario de Sesiones del 
Senado, Comisión de Asuntos Exteriores, 14/3/1994: 2. 
 
135 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, 
ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre la propuesta de 
creación de una zona de libre cambio común Europa-Magreb y sobre las propuestas 
españolas de cooperación euro-magrebí (BOCG-Senado, 9/4/1992)”, ATDPEE 1992: 
479-480. 
 
136 IRANZO, Á., 1993, Op.cit.: 91-92. 
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- La cuestión de la legitimidad y representatividad de sus 
Gobiernos: hallándose toda la región (excepto Libia) en la 
búsqueda de fórmulas políticas más participativas y respetuosas 
con los derechos humanos. A este respecto, la diplomacia 
española consideraba que “en los últimos años se ha producido 
una evolución globalmente satisfactoria en Marruecos”137. 
- La pervivencia de conflictos ideológicos, fronterizos o 
hegemónicos entre los Estados magrebíes, lo que había impedido 
avanzar en el proceso de integración magrebí. 
- El auge del radicalismo islamista en la región, aunque en 
Marruecos se observaba características diferentes a la de sus 
vecinos, debido a la incidencia del liderazgo religioso tradicional 
del monarca alauita. 
 
Tras esta configuración, y como ya hemos visto en el apartado dedicado a 
los objetivos de la política global, en una primera etapa se señalaba el 
interés de España en conseguir la estabilidad de Marruecos, así como su 
desarrollo socioeconómico. Posteriormente, se enunciaba el principio de la 
estabilidad dinámica, que recordamos aquí: 
 
Esperemos tres cosas: para los ciudadanos [de Marruecos], prosperidad; para 
los ciudadanos del otro lado del Mediterráneo, estabilidad y para los unos y 
los otros, compartir dos valores fundamentales: los derechos humanos y los 
regímenes pluralistas y los elementos fundamentales de la economía mixta 
de mercado. [...]. El equilibrio entre estas tres cuestiones es un equilibrio 
dinámico.138 
 
¿Cuál sería el elemento común de ambos objetivos, el de la estabilidad y el 
equilibrio dinámico? La utilización para lograr resultados positivos en los 
dos casos de la cooperación institucional. 
 
España concede atención prioritaria al establecimiento de un nuevo proceso 
de diálogo y cooperación institucionalizada en el Mediterráneo, que 
permitan hacer frente a las disparidades económicas, demográficas y 
                                                                                                                                 
 
137 Ibid.: 91. 
 
138 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre la política española con 
relación al Magreb (BOCG-Senado, 26/10/1992)”, ATDPEE 1992: 646 (énfasis añadido). 
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culturales existentes en la región e instaurar la paz y el bienestar en el 
entorno mediterráneo.139 
 
En el apartado dedicado a los instrumentos de la política global ya ha sido 
analizada, pero recordemos aquí que esta cooperación, tanto en su faceta 
bilateral (unida a la institucionalización del diálogo político) como 
multilateral era el centro de toda la acción española hacia Marruecos. 
 
Para España y para los países del Magreb, el mantenimiento de la 
cooperación bilateral es un imperativo estratégico y que debemos hacer lo 
necesario para reforzarla, tanto desde el punto de vista bilateral como 
comunitario.140 
 
Como señalaba Miguel Ángel Moratinos en 1991: 
 
Si hay una insuficiencia que merece un tratamiento específico, es la que se 
deriva de la imposibilidad de hacer frente, de manera unilateral, al enorme 
desafío de cooperación que se nos presenta en el Magreb. 
Por ello, la cooperación no puede ser unilateral. La cooperación debe ser, 
[...], coordinada e integrada en otras acciones de vocación general. 
En este sentido, todo exigiría que la política de cooperación española 
estuviese de acuerdo con las grandes líneas de la política comunitaria, y en 
particular, en la política de cooperación de los tres países más próximos a 
España en sus acciones hacia el Magreb: Francia, Italia y Portugal.141 
 
Otra consideración inserta en la imagen de aliado de Marruecos era que la 
relación entre este país y España era de gran relevancia tanto por su 
proximidad internacional como por la existencia de un capital cultural e 
histórico común142. Pero más allá de esta idea, repetida en múltiples 
ocasiones, de la cercanía entre las dos naciones, el papel de aliado de 
                                                
139 “Intervención del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante el 
XLIX período de sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas (30/9/1994)”, 
ATDPEE 1994: 175. 
 
140 “Comparecencia ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los 
Diputados del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, para 
informar sobre la crisis del Golfo (BOCG, 31/1/1991)”, ATDPEE 1991: 424. 
 
141 MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á., 1991, “Política exterior y de cooperación en el 
Magreb”, en MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á./ DEZCALLAR DE MAZARREDO, J./ 
ARBOS AYUSO, F., 1995, Op.cit.:177-178. 
 
142 “Palabras de S.A.R. el Príncipe de Asturias en el acto de inauguración de la Feria 
Internacional Expotecnia 92 (Casablanca- Marruecos, 8/12/1992)”, ATDPEE 1992: 85. 
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Marruecos aparecía como importante porque como indicaba Álvaro Iranzo 
en 1993: 
 
En las esferas políticas se acaba por imponer la concepción de que el Magreb 
no es sólo fuente de disgustos sino, también, por vez primera, un campo 
abonado para desarrollar acciones de prestigio. La política magrebí de 
España se dignifica, y por último se erige en prioritaria.143 
 
Así, la cooperación institucional española con respecto a Marruecos aparece 
como preferente, debido, aparte de las consideraciones de búsqueda de 
soluciones a los graves desafíos regionales, por razones de reputación y de 
status internacional. 
 
La imagen de Marruecos como aliado, frente a las anteriores 
consideraciones del mismo país como colonia o enemigo, es la que 
promovía y a la que aspiraba la política global. Ante una nueva 
representación del actor objetivo, fruto tanto de los cambios en las 
relaciones bilaterales como del sistema internacional, sobre todo desde 
finales de la década de los años ochenta, era necesaria una nueva acción, y 
ésta debía estar marcada por la cooperación, que debía alcanzar el mayor 





En este capítulo hemos realizado, a través de un análisis de contenido, un 
detallado estudio de los elementos principales de la política global hacia 
Marruecos, así como de los roles del actor sujeto, España, e imágenes que 
éste tenía sobre el actor objetivo, Marruecos. 
 
La política global hacia el Magreb y/o Marruecos fue evolucionando tanto 
por motivos endógenos -cambio de situación internacional de España, 
mejora de las relaciones con Marruecos, ...- como exógenos, sobre todo tras 
la caída del muro de Berlín y el fin de la guerra fría. Esta evolución ha sido 
investigada a través de un análisis de contenido, centrado en tres 
secuencias: los principios que guiaban la acción, los objetivos que se 
pretendían alcanzar y los instrumentos previstos en dicha política exterior.  
 
Pero este examen de los conceptos e ideas básicas de la política exterior 
global hacia Marruecos, quedaría incompleto sin analizar tanto el rol que 
                                                
143 IRANZO, Á., 1993, Op.cit.: 88. 
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esta política señalaba para España en su relación con Marruecos como la 
imagen que de este último país se incluía en los discursos de los decisores. 
 
Principios, objetivos, instrumentos, rol, imagen,..., todos ellos son 
conceptos, pero a la vez son la base del análisis primero conceptual, que ha 
establecido la existencia y frecuencia de los conceptos en un texto, y 
posteriormente relacional, que señala las relaciones entre los conceptos en 
un texto. En el fondo de este análisis está el intento por aprehender las 
percepciones de un nuevo equipo de decisores que conceptualizaron toda 
una nueva política exterior hacia Marruecos, de la que ahora pasamos a 
analizar sus aplicaciones prácticas. 
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En el análisis de contenido realizado en el capítulo anterior, se ponía de 
manifiesto que a partir de 1986, tras el ingreso de España a las 
Comunidades Europeas, se producía un cambio tanto en los principios, 
objetivos e instrumentos como en los roles e imágenes de dicha política 
hacia Marruecos. Debido a esta evolución se puede hablar de una 
cronología de la política global, con dos etapas bien diferenciadas: 
 
- Entre 1982 y 1986, es decir, la primera legislatura socialista, etapa 
denominada de la definición del discurso, con una escasa aplicación 
práctica de la política global. Este período se caracteriza por el 
progresivo desarrollo de los instrumentos bilaterales, es decir, la 
institucionalización del diálogo político y la política de cooperación. 
- Entre 1986 y 1996, fase de la aplicación de la política global, en la 
que gradualmente se van desarrollando los instrumentos 
multilaterales en la acción hacia Marruecos, mientras que los 
bilaterales se fortalecieron. 
 
En este capítulo, analizamos cuáles fueron los principales avances en la 
acción exterior de España hacia Marruecos durante la primera etapa, 1982-
1986. Además, estudiamos las causas de que esta política global, enunciada 
ya en sus fundamentos desde inicios de la década de los ochenta, no fuera 
aplicada en todas sus dimensiones y no obtuviera los resultados esperados 
en esta primera legislatura socialista.  
 
La primera parte del capítulo está dedicada al contexto estratégico de este 
período, estudiando tanto la incidencia de Francia y EE.UU., los dos 
principales actores extrarregionales, en este contexto,  como la dinámica de 
enfrentamientos intramagrebíes a partir del año 1983. A continuación se 
analizan la aplicación de los instrumentos bilaterales de la política global, 
es decir, el diálogo político y la política de cooperación. Finalizamos el 
capítulo con el estudio de los efectos que para las relaciones hispano-
marroquíes tuvieron las negociaciones para la adhesión de España a las 
Comunidades Europeas. 
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Hay que indicar que, como ya se ha señalado anteriormente, los principales 
temas de la agenda bilateral serán analizados en los capítulos dedicados a 
los estudios de caso, al fin de alcanzar la mayor coherencia posible en su 
exposición e intentando ver los progresos y retrocesos de la política global 
en dichos temas. Por ello, ámbitos de estudio como el Sahara Occidental, 
Ceuta y Melilla, la pesca, el comercio, etc., sólo son mencionados en este 








1.1.- El contexto estratégico exterior: Francia y EE.UU. 
 
Durante los gobiernos de la V República1, Francia había sido vital para el 
mantenimiento de las aspiraciones marroquíes de anexión del Sahara 
Occidental y un importante proveedor de armamento a Marruecos. 
Históricamente, Francia tenía intereses estratégicos y económicos en la 
zona, que privilegiaban una anexión del Sahara a Marruecos, y por ello 
utilizaba sus influencias sobre diversos países para conseguir un apoyo 
importante de las tesis marroquíes2. 
 
Sin embargo, a principios de 1981, las relaciones franco-marroquíes podían 
ser calificadas como pésimas, sobre todo a raíz de la detención de 
Abderrahim Buabid, dirigente de la Unión Socialista de Fuerzas Populares 
(USFP)3. Otro acontecimiento que había “agriado” dichas relaciones había 
sido la adjudicación, en 1981, de las fases II y III del Complejo Fósforo 
marroquí IV a un consorcio hispano-japonés4 en vez de a Heurtey, la 
                                                
1 La Constitución de la V República fue aprobada en septiembre de 1958. 
 
2 De hecho, en los setenta y principios de los ochenta, eran los países menos desarrollados 
y menos influenciados por la diplomacia francesa los que daban apoyo al movimiento 
independentista saharaui, mientras que los países árabes conservadores -excepto Libia y 
Argelia- eran favorables a la posición de Marruecos. 
 
3 Buabid fue detenido en Marruecos por haber criticado las resoluciones aprobadas por la 
OUA sobre las modalidades de aplicación del referéndum sobre el Sahara Occidental, 
aceptado por Hassan II en Nairobi en 1981. Esta detención provocó las quejas del Partido 
Socialista francés. 
 
4 España participaba a través de Fomento del Comercio Exterior (FOCOEX) en una 
sociedad junto al grupo japonés Mitsui Engineering and Shipbuilding CO. 
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empresa francesa que había construido las anteriores fases de los complejos 
químicos de transformación de fosfatos5. Esta concesión fue considerada 
una advertencia al nuevo Gobierno socialista francés para que no 
modificara la política de París hacia el Sahara Occidental, ante la cual 
Francia respondió congelando la ayuda financiera a Marruecos, prevista en 
enero de 1981, y reclamando el pago de las deudas militares marroquíes, 
con la amenaza de suspensión de suministros militares. 
 
Las precauciones marroquíes no carecían de fundamentos: el gabinete de 
Mitterrand consideraba que la política magrebí de su antecesor, Valery 
Giscard d’Estaing, había privilegiado a Marruecos mientras Argelia era el 
interlocutor propicio para la política de grandeur que pretendía poner en 
marcha el nuevo presidente francés6. Finalmente prevaleció el realismo7 y 
Francia a partir de 1981, optó por la neutralidad, buscando la estabilidad y 
preconizando la no injerencia en el contencioso del Sahara8.  
 
La voluntad del nuevo equipo ministerial francés de reequilibrar sus 
relaciones con todos los Estados magrebíes sólo podría hacerse en 
detrimento de Marruecos […]. El temor a un excesivo alineamiento de 
Francia con las tesis argelinas, a pesar de que la razón de Estado se impuso 
durante los primeros días de gestión socialista, empujó a Marruecos a buscar 
la intensificación de sus relaciones con EE.UU., [lo que significaba] una 
advertencia al nuevo gobierno francés para que no modificara radicalmente 
su política en la región.9 
                                                                                                                                 
 
5 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, La política exterior de Marruecos, 
Madrid: Mapfre: 33. 
 
6 COLOMBANI, J-M./ PORTELLI, H., 1995, Le double septennat de François 
Mitterrand. Dernier inventaire, París: Bernard Grasset: 154-155. 
 
7 Como señala Diego Aguirre (DIEGO AGUIRRE, J.R., 1991, Guerra en el Sahara, 
Madrid: Istmo: 284): 
 
Francia se ajustaba a una política en la que primaban sus propios intereses, 
intentando mantener el equilibrio en sus relaciones con Argelia y Marruecos, 
y mientras sostenía el trono marroquí por encima de todo, se limitaba a 
aceptar el referéndum en el Sahara, tal como había sido aprobado en la OUA 
a partir de Nairobi, pero se abstenía en las votaciones de la ONU sobre el 
problema. 
 
8 HOFFMANN, S., 1988, “La politique internationale de Mitterrand ou le gaullisme sous 
un autre nom”, en HOFFMANN, S./ ROSS, G. (dir), L’Expérience Mitterrand. 
Continuité et changement dans la France contemporaine, París: PUF: 373-388. 
 
9 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, Op.cit.: 224. 
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El cambio de orientación del Gobierno francés de Mitterrand, la 
introducción de nuevas armas en el Sahara y el fin del período transitorio 
del presidente Bendjedid en Argelia contribuyó a orientar las nuevas 
opciones de Marruecos, que sustituyó a Francia por los EE.UU. como su 
principal socio10. La intensificación de las relaciones entre EE.UU. y 
Marruecos fue patente con la firma, durante la visita a Marruecos, en 
febrero de 1982, del entonces secretario de Estado, Alexander Haig de los 
Acuerdos militares norteamericano-marroquíes11. Históricamente, las bases 
estadounidenses en Marruecos se establecieron a partir de los Acuerdos 
Bidault-Caffery de febrero de 1948. Esta situación cambió en 1978, cuando 
se produjo una evacuación de los militares por no ser imprescindibles ya 
para la estrategia nuclear de los EE.UU., a lo que se unían las presiones 
para su salida, desde el interior de Marruecos, del Istiqlal y del Partido 
Socialista12.  
 
En los ochenta, Marruecos aparece de nuevo como un elemento 
indispensable para la nueva estrategia de intervencionismo de la doctrina 
del equipo Reagan, al estar situado entre el Mediterráneo, el Atlántico y la 
entrada al Sahara. Según Méndez de Valdivia13, EE.UU. consideraba que 
eran los propios Estados del área quienes podían generar inestabilidades, 
porque la URSS no tenía una estrategia de intervención directa en la región. 
Los importantes Acuerdos en materia pesquera y de aprovisionamiento de 
fosfatos entre Marruecos y la URSS14, hacían que ésta última tuviera una 
                                                
10 EL MERNISSI, B., 1983, “Las relaciones hispano-marroquíes”, en VV.AA., Estrategia 
del Mediterráneo Occidental y del Magreb, Madrid: Instituto de Cuestiones 
Internacionales: 233-249. 
 
11 HENRY, J.R., 1982, “Chronique internationale”, Annuaire de l’Afrique du Nord 1982: 
461. 
 
12 En los años setenta, el número de militares estadounidenses en territorio marroquí llegó 
a ser de 200.000, repartidos entre la base aeronaval de Kenitra y las bases aéreas de Ben-
Guerir, Sidi-Slimane, Boulhaut (Benslimane) y Nouasser, aparte de la Escuela de 
Mantenimiento de comunicaciones electrónicas de Sidi-Bouknader y la estación de 
recepción de Sidi-Yahia-du-Gharb. Véase a este respecto, DAMIS, J., 1986, “Les 
relations des Etats-Unis avec le Maroc”, Monde Arabe Maghreb-Machrek, 111: 5-23. 
 
13 MÉNDEZ DE VALDIVIA, M., 1985, “Tensiones en el Magreb”, Afers Internacionals, 
6: 55-69. 
 
14 En abril de 1978, se había firmado un acuerdo pesquero soviético-marroquí de cinco 
años renovable por un período de dos años más; el 28 de septiembre de 1984 se firmaron 
entre ambos países sendos protocolos de cooperación económica (continuación del 
contrato firmado en 1978 y 1979 en donde se establecía un proyecto de cooperación de 
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posición ambigua respecto al Sahara Occidental: no reconocía la soberanía 
marroquí sobre el Sahara Occidental, pero tampoco diplomáticamente a la 
RASD, aunque sí permitía la transferencia de armas de Argelia y Libia a la 
república saharaui. 
 
EE.UU. intensificó sus esfuerzos para aumentar la cooperación militar con 
los países árabes moderados -Marruecos, Egipto, Somalia, Omán, Túnez-, 
porque consideraba insuficientes sus relaciones con Israel, a lo que se unía 
la hostilidad permanente con Libia. Marruecos se aprovechó de la 
coyuntura para firmar el Acuerdo militar con EE.UU. de 27 de mayo de 
198215, en el que se daban facilidades de tránsito a las fuerzas americanas 
de despliegue rápido -la Rapid Deployment Force de Fort Braggs- en 
determinadas bases marroquíes16, con la contrapartida de una ayuda militar 
triplicada (ver cuadro VI.1). La Administración Reagan aceptaba en la 
práctica la soberanía marroquí sobre las provincias saharianas y levantaba 
las restricciones de uso de armas americanas fuera del cuadro estricto de 
fuerzas marroquíes. 
 
El objetivo de los EE.UU. era sostener el esfuerzo de guerra marroquí, para 
demostrar que no permitiría un derrumbamiento del régimen de Hassan ni 
extralimitaciones del Polisario fuera del Sahara. Además, en aquellos 
momentos Marruecos ofrecía mejores garantías de estabilidad y seguridad 
                                                                                                                                 
10.000 millones de dólares en el campo de los fosfatos y la energía), en donde se preveía 
un volumen de intercambio para los siguientes veinte años de más de 2.000 millones de 
dólares. Además contenían un apartado sobre agrios y productos agrícolas marroquíes, a 
fin de poder colocar los excedentes de la agricultura marroquí en el mercado soviético. 
Para más información sobre la estrategia soviética en el Magreb, véase: ZOUBIR, Y., 
1990, “L’URSS dans le Grand Maghreb: una stratégie équilibrée et une approche 
pragmatique”, en KODMANI-DARWISH, D. (dir.), Maghreb: années de transition, 
París: Masson: 341-360. 
 
15 Paralelamente a ese campo de acción, se promocionaron las relaciones económicas: se 
negociaron acuerdos sobre participación de sociedades americanas para promover y 
desarrollar prospecciones petrolíferas y se firmaron acuerdos para la explotación de capas 
asfálticas con las sociedades Tosco, Exxon y Shell (CALATRAVA. A. /MELERO, A.M., 
1986, Política y economía en los países del Magreb: sus relaciones con España en el 
marco de la CEE, Madrid: Instituto Hispano-Árabe de Cultura: 40).  
 
16 El acuerdo, con una duración de seis años renovables, implicaba el acceso de las 
fuerzas norteamericanas al aeropuerto Mohamed V de Casablanca y a la base aérea de 
Sidi-Slimane (DAMIS, J., 1986, Op.cit.: 16). Marruecos se reservó el derecho a no 
permitir el tránsito en el caso de que países amigos estuviesen implicados en el conflicto 
(GRIMAUD, N., 2002, “Etats-Unis et Maghreb. Un engagement limité”, en DAGUZAN, 
J-F. (dir.), Les Etats-Unis et la Méditerranée, Toulon: FMES/Publisud: 40). 
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para los intereses norteamericanos que España y Portugal, sobre todo 
cuando las negociaciones de España para entrar en la OTAN estaban en su 
punto culminante y estaban a punto de expirar los Acuerdos bilaterales 
hispano-estadounidenses. 
CUADRO VI.1 
ASISTENCIA MILITAR AMERICANA A MARRUECOS (1980-1983) 
(MILLONES DE DÓLARES) 
 
TIPO DE ASISTENCIA 1980 1981 1982 1983 















ASISTENCIA FORMACIÓN 0,9 1 1,1 1,6 
TOTAL 25,9 34,4 31,1 101,6 
 
Fuente: elaboración propia a partir de FISAS, V., 1983, “El contencioso con Marruecos y 
el futuro estratégico de España”, Afers Internacionals, primavera: 29. 
 
En estas circunstancias, en la campaña electoral española de 1982 se intentó 
por parte del PSOE tranquilizar a las autoridades marroquíes que veían en 
la llegada de este partido al gobierno español una seria amenaza a sus 
intereses, dado el carácter fundamentalmente ideológico de las propuestas 
socialistas con relación al Norte de África durante la transición. En 
Marruecos, como indicaba el propio Fernando Morán, había un evidente 
recelo frente a los socialistas españoles a los que se les atribuía un 
doctrinarismo y una carga ideológica que les haría desarrollar una acción 
peligrosa y desestabilizadora en la región.  
 
Morán indicaba que el miedo marroquí se debía a un análisis centrado en 
una “hipertrofia de los factores ideológicos en las Relaciones 
Internacionales”, a lo que se añadía la “clarísima y nítida” postura del 
PSOE de condena del “falso procedimiento” que puso fin al problema 
colonial del Sahara17. Para abortar estas percepciones, por un lado, se hizo 
ver que el régimen español no se determinaba por el carácter socialista de 
su Gobierno y al mismo tiempo, se defendió la visión del nacionalismo 
marroquí como factor integrador, mientras no se trastocase en irredentismo.  
 
                                                
17 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán en la Comisión 
de Asuntos Exteriores del Senado (3/2/1983)”, ATDPEE 1983: 99. Muestra de este temor 
era que incluso en Rabat se había creado un “comité ad hoc de hispanófobos e 
hispanólogos” (PINO, D. del, 1990, Marruecos entre la tradición y el modernismo, 
Granada: Universidad de Granada: 178).  
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España tiene un gran interés en que exista estabilidad en el Magreb, porque 
en caso contrario estaríamos obligados a una política de equilibrio entre 
vaivenes difícilmente comprensibles [...]. El cambio de gobierno en Madrid 
no significa que nos vayamos a mover a partir de ahora por conductos 
doctrinarios. 18 
 
Sobre las relaciones con Marruecos, en el programa del PSOE para las 
elecciones legislativas de 1982 se señalaba simplemente19 que sería 
necesario afrontar: “una política de clarificación, estrechamiento y 
potenciación de las relaciones con los países vecinos Francia, Portugal y el 
Mogreb”20. Sí se hacía una referencia más amplia a la política mediterránea: 
“que permita que España pueda jugar un papel activo en cuanto a la 
armonización de intereses de los países situados en ambas riberas del 
Mediterráneo”21. 
 
En estas circunstancias, y ya celebradas las elecciones en España, en 
noviembre de 1982, se producen unas maniobras conjuntas de EE.UU. y 
Marruecos en Alhucemas, sobre las que Fernando Morán señalaba: 
“Queremos pensar que no se trata de una presión, ni por parte de Marruecos 
ni de Estados Unidos, pues el rey Hassan II no tiene por qué ver un peligro 
en la llegada de los socialistas al poder en España”22. Rabat mostraba al 
nuevo Gobierno español que “en la medida en la que las relaciones con 
España fueran excelentes disminuiría la necesidad de buscar apoyo 
norteamericano”23.  
                                                
18 “Declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores Fernando Morán a ‘Interviú’ 
(19/01/1983)”, ATDPEE 1983: 63 (énfasis añadido). 
  
19 Decimos simplemente porque los programas de AP o UCD eran más explícitos: el 
primero indicaba que: "La coyuntura presente, dado el actual Gobierno socialista en 
Francia, es propicia a un acercamiento a nuestro vecino Marruecos, cuyo caudal de 
relación ha de revertir hacia España.” (AP, 1982, Programa de gobierno. Es hora de 
soluciones, Madrid: AP: 159). El segundo señalaba que: “Con Marruecos los progresos 
en todos los campos de las relaciones bilaterales han venido experimentando una mejora 
sostenida hasta alcanzar el óptimo nivel actual. Es propósito de UCD que este clima de 
entendimiento siga profundizándose en todos los acuerdos.” (UCD, 1982, Programa 
electoral, Madrid: UCD: 91).  
 
20 PSOE, 1982, Por el cambio. Programa Electoral, Madrid: PSOE: 64. 
 
21 Ibid.: 46. 
 
22 “Tropas marroquíes y norteamericanas efectúan un desembarco en la bahía de 
Alhucemas”, El País, 10/11/1982. 
 
23 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, Op.cit.: 408.  
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Los dirigentes marroquíes fueron modificando su estado de ánimo tras la 
victoria del PSOE en las elecciones de octubre de 1982, lo que se debía a 
dos consideraciones complementarias: 
 
La primera de ellas es la tranquilidad que han aportado las declaraciones pre 
y poselectorales tanto de Felipe González como de otros dirigentes del PSOE 
sobre lo que puede ser la futura política magrebí del Gobierno socialista. En 
segundo lugar, por el convencimiento que existe en Rabat de que, al fin y al 
cabo, Marruecos tiene en sus manos todos los ases -pesca, Ceuta, Melilla e 
incluso Canarias- frente a España.24  
 
Además desde Rabat se consideraba que tras la victoria de los socialistas en 
España podrían comenzar las negociaciones con Gran Bretaña sobre 
Gibraltar, lo que podría provocar cambios a su vez en la situación de Ceuta 
y Melilla25. 
 
Por otro lado, M. Sehimi señalaba la intención estadounidense de crear 
varios glacis26 en la región: uno marroquí-español, otro en Oriente 
Próximo, y por último, uno para hacer frente a la penetración soviética27. 
Fernando Morán indicaba que este eje Washington-Rabat-Madrid fue una 
operación “no aceptada por España y [...], por otra parte, tampoco fue 
aceptada de una manera inequívoca y clara por los EE.UU”28. Los 
socialistas ya en el Gobierno de España, prefirieron defender una 
globalización a escala del complejo España/Marruecos en su relación con 
                                                
24 “Marruecos confía en mantener unas relaciones constructivas con el Gobierno de 
Madrid”, El País, 12/11/1982.  
 
25 L’Opinion, 29/10/1982. 
 
26 Según el Diccionario de la Real Academia española, la palabra glacis se refiere, en una 
fortificación permanente, al declive desde el camino cubierto hacia el campo. En política 
internacional, glacis se refiere a la zona de influencia formada por Estados más o menos 
dependientes militarmente de otra potencia, de la que a su vez constituyen una defensa 
protectora. 
 
27 SEHIMI, M., 1983, “Observaciones sobre los aspectos estratégicos de la aproximación 
marroco-americana”, en VV.AA., Estrategia del Mediterráneo Occidental y del Magreb, 
Madrid: Instituto de Cuestiones Internacionales: 185-190. 
 
28 “Intervención del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán ante Comisión de 
Asuntos Exteriores (BOCG-Senado, 5/3/1983)”, ATDPEE 1985: 328. 
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los EE.UU., para presentar a los dos países como un guardián de zona 
mixto29.  
 
Durante el período 1982-1986, las relaciones bilaterales hispano-
marroquíes fueron relativamente estables, en gran parte debido a la 
voluntad de apaciguamiento del Gobierno español. Cuando se esperaba un 
exceso de dogmatismo del Gobierno socialista, éste conseguirá lo que lo 
que los precedentes no pudieron: introducir la serenidad en las relaciones 
entre ambos países, en lo que fue elemental la consecución del Tratado 
bilateral de pesca de 1 de julio de 198330. Pero a pesar de esta relativa 
tranquilidad, hubo una serie de acontecimientos, relacionados con los 
enfrentamientos entre las dos potencias magrebíes, que determinaron las 




1.2.- El contexto estratégico magrebí: Sahara Occidental, Argelia y 
Libia 
 
Hemos ya analizado como uno de los objetivos de la política global era la 
consecución de un Magreb unido y estable. Pero además de ser un objetivo, 
era una necesidad ineludible para que dicha política pudiese ser aplicada, 
debido a su principio de indiscriminación tanto temática como espacial. Sin 
un cierto entendimiento entre los dos países centrales magrebíes, la política 
exterior de España se veía obligada a continuar manteniendo su anterior 
principio de equilibrio.  
 
A principios de los años ochenta, las relaciones entre Marruecos y Argelia 
estaban fuertemente condicionadas por el conflicto del Sahara Occidental. 
Dentro de una perspectiva geoestratégica a Argelia le interesaba un nuevo 
Estado independiente aliado que supusiera un freno al expansionismo 
marroquí. El problema que se intuía era que Marruecos podría reclamar 
derechos sobre el desierto argelino y, consiguientemente, revisar las 
fronteras. 
 
El convenio argelino-marroquí de 1972 sobre las fronteras no era ratificado 
por Hassan II, manteniéndolo como un señuelo para que Argelia aprobara la 
anexión del Sahara, señuelo al que se unía el ofrecimiento de la explotación 
                                                
29 MORÁN, F., 1983, “Riesgos inherentes a la globalización, en una perspectiva 
Este/Oeste, de los escenarios del Magreb”, en VV.AA., Estrategia del Mediterráneo 
Occidental y del Magreb, Madrid: Instituto de Cuestiones Internacionales: 61-81. 
 
30 Véase, a este respecto, el capítulo XI, apartado 3.1. 
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conjunta de la mina de hierro de Gara Djbilet, cercana a Tinduf […], así 
como otras inversiones argelinas en los yacimientos del territorio. Pero para 
Bumedian habían pesado más las consideraciones ideológicas de un 
constante apoyo a la autodeterminación saharaui y las estratégicas de la 
defensa del desierto argelino.31 
 
El 26 de febrero de 1983, se reúnen el presidente argelino Chadli Bendjedid 
y Hassan II en Akid Lotfi, en la frontera entre ambos Estados. No hubo 
ningún resultado positivo en relación con el problema del Sahara: 
Marruecos quería la unión magrebí y Argelia preconizaba el diálogo directo 
entre Hassan II y el Polisario, ya que consideraba que el problema del 
Sahara era fundamentalmente una cuestión de descolonización. 
 
La situación en el Magreb se agravó como resultado de estas diferencias. 
Por un lado, Argelia y Túnez firmaron en marzo de 1983 un Tratado de 
Fraternidad y Concordia -al que se unirá Mauritania en diciembre del 
mismo año-, en el que se buscaba acelerar la construcción del Gran 
Magreb32. Era un pacto de seguridad regional que buscaba salvaguardar 
tanto la integridad (territorial, militar, etc.) como la independencia de los 
firmantes.  
 
El Tratado no pretendía otra cosa que marcar el liderazgo de Argelia y su 
protección a Túnez frente a la política agresiva y expansiva de Libia. [...] 
Argelia ha conseguido completar el cerco físico de Marruecos y el 
aislamiento de Libia.33 
 
La respuesta no se hizo esperar: el 13 de agosto de 1984 se firmaba el 
Tratado de Unión Árabe-africano o Tratado de Uxda entre Libia y 
Marruecos34. El objetivo oficial de la Unión era la unidad árabe, invitando a 
                                                
31 DIEGO AGUIRRE, J.R., 1991, Op.cit.: 262. 
 
32 MELIANI, H., 1987, “Le Traité de Fraternité et de Concorde de 1983, ou un nouveau 
droit de la coopération maghrébine”, en MICHEL, H./ SANTUCCI, J-C. (dirs.), Le 
Maghreb dans le monde arabe ou les affinités sélectives, París: CNRS: 98. 
 
33 UXO PALASÍ, J., 1991, “Influencia de las economías de los países mediterráneos del 
Norte de África en sus respectivas políticas de defensa”, en CESEDEN/IEEE, Influencia 
de las economías de los países mediterráneos del Norte de África en sus respectivas 
políticas de defensa, Cuadernos de Estrategia 35, Madrid: MDE-Secretaría General 
Técnica: 24. 
 
34 Véase el texto en su traducción francesa en “Traité instituant une Union d’Etats entre le 
Royaume du Maroc et le Jamahiriya Arabe Libyenne Populaire et Socialiste”, Etudes 
Internationales, 14/1, 1985: 117-120. Su texto original en árabe se encuentra recogido en 
la misma revista, en su número 13/3, de 1984. 
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la adhesión a terceros. Los dos signatarios del Tratado acordaban asimismo 
la coordinación de sus políticas exteriores, además del establecimiento de 
un pacto de defensa mutua. 
 
Los dos Estados ganaron con el Acuerdo35: se redujo el aislamiento 
diplomático tanto de Libia por sus iniciativas políticas previas, como de 
Marruecos como resultado de la guerra en el Sahara Occidental y por la 
Entente de Argelia, Túnez y Mauritania de 1983. Asimismo, Marruecos 
conseguía mostrar al mundo su deseo de independizarse de los EE.UU, 
encontraba un destino para sus trabajadores parados y lograba neutralizar a 
Libia36. Pero a pesar de estas consideraciones, el fin de las ayudas libias al 
Polisario, en compensación a la afirmación marroquí de no intervención en 
el Chad y el apoyo a la reivindicación de Trípoli sobre la franja de Auzu 
(Norte del Chad), nunca fue completamente llevado a cabo37. 
 
Las reacciones internacionales frente al Acuerdo fueron variadas. Por un 
lado, Argelia consideró este Tratado como un ejemplo más del 
expansionismo marroquí y respondió procurando la mejora en las relaciones 
con los países vecinos como Mali, Mauritania y Túnez, y aumentando la 
ayuda al Polisario. 
 
La réaction algérienne à l’accord d’Oudja était à la fois modéréé dans la 
forme et très ferme sur le fond. Elle revenait, pour l’essentiel, à réaffirmer la 
position constante de l’Algérie, à savoir que la construction de l’unité 
maghrébine n’est pas possible sans une juste solution du problème 
saharien.38 
 
La firma del Tratado sorprendió a las cancillerías occidentales y a la 
opinión pública especializada en política internacional. Una parte de esta 
última consideraba que la protección a la integridad territorial mencionada 
en dicho documento encerraba una amenaza para Argelia, el Polisario y 
                                                
35 ST JOHN, R.B., 1987, Qaddafi's World Design: Libyan Foreign Policy 1969-1987, 
Londres: Saqi Books. 
 
36 Sobre las razones marroquíes, véase BENHLAL, M., 1984, “Le Traité d’Union 
Maroco-Lybien d’Oujda (13 août 1984) dans la presse marocaine de langue arabe”, 
Annuaire de l’Afrique du Nord 1984: 693-704. 
 
37 Como ejemplo de la desconfianza mutua, hay que indicar que, aunque las 
comunicaciones aéreas fueron reforzadas, se aumentaron las medidas de seguridad tanto 
en los aeropuertos de Marruecos como en los de Libia.  
 
38 BARBIER, M., 1984, “Nouvelle donne au Maghreb: le traité Oujda et ses 
conséquences”, Sahara Info, 70: 14. 
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España. Como esta alianza inquietaba a países ligados a Francia, y aunque 
dicho tratado se había realizado dentro de unos límites aceptables para los 
aliados de Marruecos, es decir, EE.UU. y Francia, el presidente Mitterrand 
desplegó una urgente y compleja operación diplomática para conocer el 
alcance de dicho compromiso y minimizar los riesgos39. 
 
Por su parte, los EE.UU. percibieron el Acuerdo como una alteración en el 
equilibrio de fuerzas en el Magreb, además mostraron a los marroquíes su 
preocupación por el hecho de que el armamento estadounidense enviado a 
su país fuese remitido a Libia, la bestia negra de los EE.UU. en aquellos 
años. “El tratado consiguió, a corto plazo, el beneficio buscado por Hassan, 
pero a raíz del mismo EE.UU. hizo un acercamiento a Argelia que, quién 
sabe si a largo plazo, no puede ser perjudicial para Hassan”40. 
 
Dicho Tratado fue recibido con alarma por los medios de información 
españoles, que señalaron el debilitamiento de nuestra posición, incluso 
militar, hacia el Sur41, aunque el consejero real de Hassan II, Reda Guedira, 
había manifestado que dicho pacto no estaba pensado para provocar una 
intervención libia en apoyo de la causa de la integridad marroquí42.  
 
Es de especial interés el análisis que en el periódico ABC se realizaba de las 
consecuencias que este Tratado tendría para la política exterior de España 
hacia el Magreb: 
 
                                                
39 “Repentino encuentro Hassan II-Mitterrand”, ABC, 31/8/1984. Hay que señalar que en 
septiembre de 1984, Francia y Libia, con la mediación de Marruecos, lograron alcanzar 
un acuerdo para la evacuación total del Chad de las fuerzas armadas francesas (HENRY, 
J.R, 1984, “Chronique internationale”, Annuaire de l’Afrique du Nord 1984: 749). 
 
40 RUIZ MIGUEL, C., 1995, El Sahara Occidental y España: Historia, Política y 
Derecho. Análisis crítico de la política exterior española, Madrid: Dykinson: 141. 
 
41 Los artículos de prensa se centraron en estudios cuantitativos, como, por ejemplo, 
RIPOLL MOLINÉS, F., 1984, “La unión de Libia y Marruecos sitúa a España en 
inferioridad militar ante el norte de África”, El País, 27/8/1984; o en la exposición de los 
motivos por los que este Tratado conllevaba la necesidad para España de permanecer en 
la OTAN: “El pacto de Libia y Marruecos reafirma la necesidad de la integración en la 
OTAN. Se necesita –según expertos militares- una política preventiva”, ABC, 28/8/1984.  
 
42 Ahmed Reda Guedira fue el encargado de organizar buena parte de los encuentros 
secretos argelino-marroquíes desde 1976, culminar las negociaciones del Tratado de 
Uxda o de mantener reuniones informales con el Polisario desde los años ochenta. 
Recogido en MÉNDEZ DE VALDIVIA, M., 1985, “Tensiones en el Magreb”, Afers 
Internacionals, primavera: 55-69. 
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[Como] si se tratase de una maldición repetida, el Gobierno español no 
tendrá más remedio que regresar a la diplomacia del equilibrio, olvidándose 
un poco de la “política global” que Morán -conocedor meticuloso de la zona, 
a la que dedicó muchos años de su vida- deseaba poner en marcha. Nunca el 
proyecto de unidad magrebí había sido más precario. Nunca tampoco la 
lucha por la hegemonía entre las dos potencias aspirantes -Marruecos y 
Argelia- se había manifestado con tanta claridad. El reequilibrio de la acción 
española en esta zona vital pasa por la recomposición de nuestras relaciones 
con Argelia.43 
 
Por parte gubernamental, la reacción fue diferente: “Este acto no cogió de 
sorpresa al Gobierno español, que tenía informaciones tiempo atrás sobre 
las conversaciones”44.  Madrid se adelantó a señalar que el Acuerdo no 
estaba motivado por un endurecimiento de la reivindicación marroquí de 
Ceuta y Melilla con medios de presión militar o política, puesto que tal 
reivindicación en el plano histórico estaba planteada desde hacía mucho 
tiempo45. 
 
Insertas en este enfrentamiento intramagrebí, las relaciones hispano-
argelinas además no pasaban por su mejor momento. El interés fundamental 
de España en su relación con Argelia giraba en torno a la energía, pero pese 
a ser más complicadas por su menor tradición histórica que las relaciones 
con Marruecos, las relaciones bilaterales con los argelinos eran menos 
vulnerables a un cambio de régimen político, porque a ningún Gobierno le 
iba a resultar fácil interrumpir la exportación de gas natural46. 
 
Las relaciones entre los dos países quedaron dañadas tanto por el conflicto 
del gas, como por el contencioso del Sahara Occidental. El comercio 
bilateral se estancó a mediados de la década de los ochenta por no poder 
España comprar la cantidad de combustible especificada en el Acuerdo 
sobre el gas firmado en 1975. La sociedad estatal argelina Sonatrach y la 
española Enagás habían firmado en ese año un contrato para la importación 
de gas natural licuado por parte de España, trasladado por buques 
                                                
43 “La unión de Marruecos y Libia obliga a España a cambiar sus relaciones con el 
Magreb”, ABC, 27/8/1984 (énfasis añadido). 
 
44 MORÁN, F., 1990, España en su sitio, Barcelona: Plaza y Janés/Cambio 16: 359.  
 
45 A pesar de las consideraciones oficiales, una resolución del Parlamento libio-marroquí 
reiteró, en julio de 1985, el carácter árabe de Ceuta y Melilla  
 
46 GILLESPIE, R., 1995, “España y el Magreb”, en GILLESPIE, R./ RODRIGO, F./ 
STORY, J. (eds.),  Las relaciones exteriores de la España democrática, Madrid: Alianza 
Universidad: 224. 
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metaneros, en un momento de precios altos del petróleo. La caída posterior 
de estos precios, unido a un cálculo exagerado de la demanda española de 
gas, hacía muy oneroso el contrato47. El conflicto se resolvió a nivel 
político, España tuvo que ceder en cuanto al precio pero pudo reestructurar 
la entrega de los futuros suministros, pagando una indemnización menor a 
la inicialmente exigida por Argelia48. 
 
Otro asunto de relevancia en las relaciones entre España y Argelia en 
aquellos años era la actitud argelina con respecto a ETA. Algunos 
miembros de la organización terrorista recibieron asilo político en Argelia y 
el Ministerio de Interior manifestó sus quejas por la existencia de campos 
de entrenamiento de la banda en aquel país. Después de 1985, la situación 
comenzó a mejorar, sobre todo por la colaboración de Argelia en las 
conversaciones mantenidas entre los representantes del Ministerio de 
Interior español y ciertos dirigentes de ETA. 
 
Sobre la posibilidad de que el Plan Estratégico Conjunto (PEC) español se 
retrasase por el Acuerdo de Uxda, no hay una posición unánime entre los 
estudiosos del tema. Ante el secretismo y opacidad que rodea a la 
elaboración y al propio documento en sí, no es posible dar una opinión 
concreta sobre el asunto. Para el profesor Hernando de Larramendi49 en el 
Ministerio de Defensa (MDE) español, durante la primera mitad de los años 
ochenta, primaba un análisis más estructural que coyuntural sobre el Norte 
de África, prevaleciendo la defensa de los intereses territoriales y de la 
estabilidad, por lo que tal retraso no parece justificado por la firma de este 
Acuerdo. 
                                                
47 Sobre este contrato y las negociaciones para mejorar las condiciones para España, 
véase: MORÁN, F., 1990, Op.cit.: 84-85. 
 
48 El profesor López García señala al respecto que (LÓPEZ GARCÍA, B., 1987, 
“Marruecos y el Magreb en la política española”, Razón y Fe, 1065: 720): 
 
[La] renegociación del acuerdo sobre suministros de gas (que será firmado el 
24 de febrero [de 1985] por Morán e Ibrahimi en Argel) mantendrá las 
cantidades globales de gas pactadas en principio (45.000 millones de 
termias/año) con la condición de que las mismas no sean exigidas –en virtud 
de la cláusula take or pay- durante un período de transición que permitiría 
ampliar la red para asegurar la futura compra que convertirá al gas natural en 
el 7% de la energía primaria consumida en España en 1992 (2,5% en 1985). 
Todo ello con las correspondientes indemnizaciones a Argel. 
 
49 Entrevista realizada a Miguel Hernando de Larramendi, en Toledo, el 25 de abril de 
2001. 
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En diciembre de 1984, un encuentro sorpresa entre Felipe González y el 
dirigente libio Gadafi confirmó las percepciones españolas sobre el Tratado: 
el presidente libio sólo buscaba un remedio a su soledad a través del 
acercamiento a Marruecos. En España se empezaba a defender la idea de 
una política más matizada y abierta hacia Libia, aunque “no alimentábamos 
ninguna ilusión de influir sobre las elecciones de Gadafi, y menos aún 
inducirle a la moderación con acciones unilaterales españolas”50. Hay que 
recordar que, aunque siempre crítica con el Gobierno de Gadafi, España se 
había manifestado en contra de las medidas militares estadounidenses de 
castigo por las actividades internacionales de Libia. 
 
En esta política de acercamiento a Libia, España buscó el apoyo francés y 
se iniciaron contactos con el ministro de Exteriores Cheysson para una 
colaboración más profunda en el Norte de África, incluso con la ayuda de 
Italia. Francia y España realizaban entonces un análisis concurrente sobre 
Uxda: Marruecos sólo quería aislar al Polisario y Libia ofrecía uniones que 
no resistían las divergencias reales entre sus miembros, sus 
incompatibilidades básicas:  
 
The political positions of the signatories were diametrically opposed, with 
Morocco being essentially a status-quo power interested in evolutionary 
change, while Lybia remained a centre for dynamic, revolutionary change.51 
 
Los bombardeos norteamericanos contra Trípoli y Bengazi y la tensión en 
el Golfo de Sidra durante los meses de marzo y abril de 198652, hirieron 
                                                
50 “Declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, en el diario 
italiano ‘La Republica’ (15/1/1985)”, ATDPEE 1985: 195. A favor de este acercamiento, 
se realizaba la consideración de que Libia había mantenido en algunos temas referente a 
España una postura más que aceptable y no había sido tampoco un pionero en ninguna 
acción tendente a plantear el falso problema de la africanidad de las Canarias. En contra, 
hay que reseñar las palabras del dirigente libio en la rueda de prensa posterior al 
encuentro de agosto de 1984, en las que consideró a Ceuta y Melilla como ciudades 
árabes, lo que provocó que Morán tuviese que convocar al Palacio de Santa Cruz al 
representante libio en España. 
 
51 ST JOHN, R.B., 1987, Op.cit.: 175. 
 
52 En 1981 aviones de la Armada de Estados Unidos derribaron a dos aviones de combate 
libios sobre el golfo de Sidra, que Libia reclamaba como aguas territoriales, lo que 
suponía cerrar ese espacio a la navegación internacional. En 1982 Estados Unidos impuso 
un embargo a las importaciones de crudo libio. En marzo de 1986 otro choque en el golfo 
de Sidra acabó con el resultado de dos barcos libios destruidos por la  flota 
estadounidense en la región. En abril, en respuesta a varios atentados que sufrieron 
soldados estadounidenses en Europa, el presidente estadounidense Ronald Reagan ordenó 
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mortalmente el Tratado de Uxda. El Rey Hassan II finalmente lo declaró 
nulo el 29 de agosto de 1986, tras un comunicado libio-sirio que calificaba 
de traición el encuentro del monarca alauita con el primer ministro israelí 
Simon Peres en julio de 198653. Además, la posición española hacia Libia 
se hizo menos tolerante. En este año, Gadafi amenazó con lanzar misiles 
contra España por la utilización de las bases españolas en el ataque 
estadounidense del golfo de Sidra, lo que provocó la expulsión de varios 
diplomáticos libios de la Embajada de Madrid por presunta colaboración 
con grupos terroristas españoles54. Así el alineamiento de España con la 
condena occidental del régimen de Gadafi fue total. 
 
Algunos de los elementos que explicaron el viraje marroquí en 1986 fueron 
los recelos suscitados por el estrechamiento de relaciones entre EE.UU. y 
Argelia tras el viaje a Washington del presidente Chadli en 1985, a lo que 
se unían las dificultades económicas marroquíes y las presiones del Fondo 
Monetario Internacional (FMI) que, a principios de 1986, interrumpió su 
ayuda a Marruecos55. Asimismo, Marruecos había completado el cuarto y 
quinto muro en el Sahara y comenzado la construcción del sexto, pero no 
había logrado evitar que la batalla se trasladara al terreno diplomático56, 
                                                                                                                                 
el bombardeo de Libia, a quien acusó de ser el principal valedor de los grupos terroristas 
anti-norteamericanos.  
 
53 Un segundo efecto de dicha entrevista fue que Marruecos logró congraciarse con los 
EE.UU. al exhibir su protagonismo en el diálogo árabe-israelí (RUIZ MIGUEL, C., 1995, 
Op.cit.: 151): 
 
El acercamiento a Israel, además, no dudamos que fue considerado 
imprescindible por Hassan una vez que su enemigo del Norte, España, había 
establecido relaciones diplomáticas con Israel en enero de 1986. No podía 
permitir que España disfrutara de esa ventaja diplomática. 
 
Otra versión señala que dicho encuentro tuvo lugar como medida de acercamiento a 
Francia, justo antes de una visita de Hassan II a este país (SOUHAILI, M., 1992, Le roi et 
la rose. Hassan II-Mitterrand: des rapports equivoques, París: L’Harmattan: 23). 
 
54 A esto se une que en 1984 Libia suspendió los pagos a las empresas españolas, con una 
deuda acumulada de 90 millones de dólares. 
 
55 Las ayudas del FMI eran de vital importancia debido a la adopción del programa de 
ajuste estructural por Marruecos a partir del verano de 1983, lo que formaba parte del 
programa quinquenal 1981-1985. Véase a este respecto, EL MALKI, H., 1988, “La 
política económica marroquí”, Información Comercial Española, 664: 73-99; 1989, 
Trente ans d’économie marocaine, 1960-1990, París: Editions du CNRS: capítulo I “Le 
plan quinquennal 1981-1985: l’illusion de la relance économique”. 
 
56 Véase, a este respecto, el capítulo II, apartado 2.1. 
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controlado por Argelia, y en el cual Marruecos se hallaba aislado57. Para el 
ministro Morán58, el objetivo esencial de Marruecos seguía siendo el 
acuerdo con Argelia, pero las dificultades del acercamiento hacían que cada 
parte fuese reforzando sus posiciones no solamente a efectos negociadores, 
sino también para poseer la capacidad de un juego diplomático más amplio. 
 
Tras haber descrito el contexto estratégico-diplomático de las relaciones 
bilaterales hispano-marroquíes durante la primera legislatura socialista, 
estudiamos seguidamente la política global aplicada en estos cuatro años a 




2.- INSTRUMENTOS BILATERALES: DIÁLOGO POLÍTICO (1982-
1986) 
 
Comenzamos el estudio de los instrumentos bilaterales en la política 
exterior hacia Marruecos durante la primera legislatura socialista con el 
diálogo político. Hay que señalar que estos son años en los que la 
frecuencia de visitas y la consecución de acuerdos bilaterales se fueron 
incrementando, aunque en ningún caso llegará hasta los niveles que 
alcanzaría posteriormente. 
 
Aún no podemos hablar de institucionalización de dicho diálogo, porque en 
este período los contactos bilaterales no tenían ninguna frecuencia 
preestablecida, lo que sí sucederá a partir del Tratado de amistad, buena 
vecindad y cooperación de julio de 1991. Asimismo, hay que destacar que a 
pesar de los deseos de los decisores españoles, en este período no se 
produjo ninguna visita de Hassan II a España59, lo que hubiera supuesto el 




                                                
57 PINO, D. del, 1990, Marruecos entre la tradición y el modernismo, Granada: 
Universidad de Granada: 194. 
 
58 “Intervención del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, ante la Comisión 
de Asuntos Exteriores del Senado (BOCG-Senado, 5/3/1985)”, ATDPEE 1985: 335. 
 
59 El entonces director general de Política Exterior para África y Asia Continental 
señalaba como uno de los fracasos de la política exterior hacia Marruecos, y un motivo de 
disgusto personal, que no se hubiese producido tal visita (entrevista a Manuel Sassot, 
Madrid, 2/11/2004). 
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CUADRO VI.2 





Prórroga protocolo transitorio en materia de pesca 
marítima 
31/12/1982 54, 4/3/1983 
Canje de notas sobre concesión de una ayuda 




Canje de notas sobre la concesión de un crédito de 150 
millones de dólares a Marruecos 
1/8/1983 ---- 
Cooperación en materia de pesca marítima 1/8/1983 243, 11/8/1983 
Canje de notas sobre Fos-Bucraa 1/9/1983 ---- 
Protocolo adicional al Acuerdo financiero fijando las 
modalidades de crédito de 150 millones de dólares 
concluido en aplicación del Acuerdo de cooperación 





Acuerdo administrativo para la aplicación del 
Convenio hispano – marroquí de Seguridad Social de 





Protocolo adicional al Convenio sobre Seguridad 
Social entre España y el Reino de Marruecos de 8 de 





Canje de notas modificando el párrafo 3 del artículo 2 
de Convenio hispano – marroquí para evitar la doble 
imposición en materia de impuestos sobre la renta y 






Convenio de asistencia mutua administrativa con 






Canje de notas sobre modificación del cuadro de 
amortizaciones anejo al Protocolo adicional al 







Fuente: elaboración propia a partir de MAEC, 2004, Monografía: Marruecos, Madrid: 
MAEC, y Westlaw Aranzadi: legislación. 
 
En este período destacan las periódicas visitas a Marruecos del ministro de 
Asuntos Exteriores español, Fernando Morán, ya que, durante esta etapa, el 
diálogo político con Marruecos se desarrolló fundamentalmente a nivel 
ministerial, en contraste con el período posterior donde predominaron los 
contactos entre jefes de Gobierno, lo que denota el progresivo 
presidencialismo en la política exterior de España hacia Marruecos. 
 
Los decisores dentro del Ministerio de Asuntos Exteriores español 
consideraban estos viajes imprescindibles para dos objetivos. Por un lado, 
para terminar con las incertidumbres y los “recelos” en Marruecos ante la 
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llegada de los socialistas al poder en España. Por otro, los viajes tenían por 
finalidad explicar a las autoridades marroquíes los contenidos de la nueva 
política global.  
 
A pesar de estas pretensiones, lo cierto es que el diálogo político hispano-
marroquí en estos años se caracterizó por la solución de los problemas 
coyunturales del momento, con un escaso contenido estratégico. Las visitas 
se centraron en las negociaciones bilaterales sobre asuntos 
fundamentalmente económicos, como la pesca.  
 
Como una posible interpretación sobre el carácter coyuntural del diálogo 
entre las autoridades marroquíes y españolas, se puede señalar que era 
necesario afrontar los problemas bilaterales pendientes, antes de poder 
aplicar la nueva concepción de política exterior. La asociación de 
contenciosos, característica de las relaciones hispano-marroquíes desde 
mediados de los años setenta, era, en terminología del Foreign Policy 
Analysis, un estabilizador que impedía la aplicación de la política global. 
 
Como ejemplo del carácter circunstancial de las conversaciones bilaterales 
en este período, podemos destacar que el tema principal del primer viaje de 
Fernando Morán a Marruecos, el 23 de diciembre de 1982, fue la prórroga 
de seis meses del protocolo pesquero de 1981, prórroga que se consideró 
suficiente para que en este período se fuera preparando un acuerdo global y 
a largo plazo60. 
 
Un incidente empañó el buen tono que parecía que iba a caracterizar las 
relaciones bilaterales en un futuro. La Comisión Política de la Unión de 
Parlamentarios Árabes, reunida en Rabat pidió, el 10 de febrero de 1983, 
que se entablasen negociaciones entre Marruecos y España para la 
devolución al primero de las ciudades de Ceuta y Melilla y las islas 
mediterráneas españolas próximas a la costa africana. A pesar de esta 
declaración, a finales de este mes se produjo el previsto viaje de Felipe 
González a Marruecos, primer viaje del presidente al extranjero, lo que 
denotaba el remozado talante hacia Marruecos del nuevo Gobierno 
socialista. En este viaje se dio un nuevo impulso a la negociación del 
acuerdo de pesca bilateral, así como a una creciente cooperación militar de 
la que hablamos más adelante en profundidad61. 
                                                
60 “Marruecos prorroga seis meses el acuerdo pesquero con España”, El País, 24/12/1982.  
 
61 Sobre esta visita, Hassan II le indicó al periodista Alberto Míguez que había quedado 
impresionado con la prudencia y el sentido de Estado de Felipe González (MÍGUEZ, A., 
1999, “Maroc-Espagne: l’amitié et la discorde”, Politique Internationale, 85: 431). Tras 
esta visita, hubo una cierta tensión bilateral debido a que mientras el ministro marroquí de 
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Durante el año 1983, hubo otras visitas importantes, pudiendo destacar las 
realizadas por el ministro marroquí de Asuntos Exteriores, Mohamed 
Bucetta, a España (en abril) y de Fernando Morán, a Marruecos (en agosto). 
Mientras en el primer viaje primaron las conversaciones sobre las 
reconfiguraciones estratégicas en el Magreb, en el segundo, el del ministro 
Morán a Rabat, el tema principal fue los últimos flecos y la firma del 
Acuerdo de pesca bilateral.  
 
Tras la firma del Acuerdo de pesca de 1983, la primera crisis bilateral en 
este ámbito se produjo en septiembre de 1984 cuando el arrastrero Santa 
Teresa de Jesús, que se encontraba faenando ilegalmente en el banco 
canario-sahariano, fue interceptado por una embarcación militar marroquí 
que le ordenó poner rumbo a Agadir. La tripulación del Santa Teresa, 
aprovechando que los oficiales marroquíes se habían quedado dormidos en 
el interior del barco español, se dirigió en cambio al puerto español de 
Arrecife. Lo que podría haber supuesto un grave enfrentamiento 
diplomático, se solucionó tras una reunión entre el embajador español 
Bassols y Hassan II, en la que se decidió el regreso de los militares 
marroquíes en un avión de la Casa Real alauita62.  
 
Aparte de la pesca, había otras cuestiones sin resolver como la no ejecución 
marroquí del convenio de indemnización por expropiaciones agrícolas63 o el 
contencioso de un crédito de 213 millones de dólares del Instituto Nacional 
de Industria a Fos-Bucraa64. Otros temas pendientes eran de tipo cultural 
como el bloqueo por parte marroquí del convenio cultural firmado en 1980 
o la suspensión de los estudios de castellano en El Aaiún.  
                                                                                                                                 
Asuntos Exteriores, Mohamed Bucetta, señalaba que la cuestión de Ceuta y Melilla había 
sido tratada en la reunión, el Gobierno español rechazó esta versión. 
 
62 Entrevista a Raimundo Bassols (Madrid, 3/11/2004). 
 
63 “Convenio sobre indemnizaciones de las tierras recuperadas por el Estado marroquí en 
el marco del Dahir de 2 de marzo de 1973, de 8/11/1979”, BOE, 244, 11/10/1985, entrada 
en vigor, 12/9/1985. Otro problema bilateral de menor calado fue el causado por una 
propuesta del delegado del Gobierno en Ceuta, en 1983, al ministro del Interior español 
de no permitir el ingreso ilegal en dicha ciudad de las empleadas del hogar marroquíes, 
medida que quedó finalmente en agua de borrajas al lograr estas mujeres resguardos de 
solicitud de pasaportes por las autoridades marroquíes (“Las marroquíes que trabajan en 
Ceuta han obtenido resguardo de solicitud de pasaporte”, El País, 17/1/1984). 
 
64 MARQUINA BARRIO, A., 2000, “Las relaciones de España con los Estados del 
Magreb, 1975-1986”, en TUSELL, J./AVILÉS, J./ PARDO, R. (eds.), La política exterior 
de España en el siglo XX, Madrid: Biblioteca Nueva-Política Exterior: 520-521. 
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En enero de 1984, Fernando Morán visita nuevamente Marruecos. En este 
viaje, el ministro de Asuntos Exteriores español expresará al rey Hassan II 
el apoyo del Gobierno español a la estabilidad del régimen marroquí, tras 
los disturbios que coincidieron con la Cumbre Islámica de Casablanca65. 
 
La peculiaridad de la visita es que se inserta ya dentro de cierta concepción 
de unas relaciones globalizadoras con otros países de la región: dos días 
antes de iniciar Morán su viaje a Rabat hizo una visita relámpago a Argel. 
Ahora, como se ensayara antes, cada gesto hacia uno de los dos vecinos 
rivales del Magreb va a venir compensado por un aviso u otro gesto de igual 
calibre hacia el otro.66 
 
Esta visita también respondía al deseo del ministro Morán de contrarrestar 
la imagen negativa que la prensa, pero sobre todo la televisión pública 
española, TVE, había ofrecido de los motines, “como un fenómeno rifeño, 
como una manifestación de descontento del Norte frente a Rabat”67, lo que 
podría enturbiar las relaciones diplomáticas entre ambos Estados. 
 
El viaje a España en marzo de 1985 del nuevo ministro de Asuntos 
Exteriores marroquí, Abdellatif Filali, constituyó la devolución, con retraso 
debido a los reajustes en el Gobierno marroquí, de la realizada a Rabat por 
Fernando Morán en enero de 1984. Los temas centrales de la visita fueron 
dos: por un lado, los marroquíes querían informarse de primera mano tanto 
del alcance político de la normalización de relaciones entre España y 
Argelia, tras la solución del contencioso del gas como del viaje a Argel del 
presidente Felipe González, a principios de ese mismo mes68, lo que podía 
interpretarse como una vuelta a la política de equilibrios anterior. El otro 
gran tema era el impacto de las negociaciones de España para el ingreso en 
las CC.EE.69. 
 
Además se firmó un Acuerdo marco de cooperación ferroviaria que incluía 
tecnología, explotación, gestión y suministro a la industria del sector 
                                                
65 “Marruecos cifra en tan sólo 29 el número de fallecidos durante los últimos disturbios”, 
El País, 26/1/1984.  
 
66 LÓPEZ GARCÍA, B., 1987, Op.cit.: 719. 
 
67 MORÁN, F., 1990, Op.cit.: 313. 
 
68 “Morán explicó a Filali el acercamiento hispano-argelino”, El País, 25/3/1985.  
 
69 Véase el apartado 4 de este capítulo. 
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ferroviario70, y Morán y Filali convinieron mantener contactos frecuentes -
al menos dos al año-, siguiendo la norma que España se ha impuesto con los 
otros países de la región: Argelia y Túnez. Asimismo, en esta entrevista se 
preparó la próxima visita del rey Hassan II a España, inicialmente prevista 
para otoño de 1985. 
  
Tras el cambio del titular de la cartera de Asuntos Exteriores en España, el 
nuevo ministro, Francisco Fernández Ordóñez, visitó Marruecos en agosto 
de 1985, en su primer viaje al exterior de carácter bilateral. Durante el 
mismo, Marruecos mostró su preocupación por la futura actitud de España 
en el conflicto del Sahara Occidental, dada la consagración de la admisión 
de la RASD en la OUA, al obtener una vicepresidencia en la cumbre de 
Addis Abbeba de julio del mismo año.  
 
Otros temas planteados en esta visita fueron la financiación española de 
algunos proyectos marroquíes, como el ferrocarril Taourirt-Beniansar 
(180.000 millones de dólares incluida la obra civil que también la 
financiaba España), así como las repercusiones de la promulgación de la 
Ley Orgánica 7/85 de 1 de julio de 1985, sobre los derechos y deberes de 
los extranjeros, o Ley de Extranjería71. 
 
Consecuencia del viaje de Fernández Ordóñez, España logró la ratificación 
del convenio cultural de 1980, así como la promesa por parte marroquí de 
que el tema de las indemnizaciones a los españoles expropiados en virtud 
de las nacionalizaciones marroquíes, fundamentalmente las de 1973, era 
asunto resuelto72. 
 
Pero el tema principal de los encuentros siguió siendo la preocupación 
marroquí por la futura adhesión de España a las Comunidades Europeas73, 
                                                
70 “RENFE firma un acuerdo de cooperación ferroviaria con Marruecos”, El País, 
26/3/1985.  
 
71 “Ley Orgánica 7/85, de 1 de julio, sobre derechos y libertades de los extranjeros en 
España”, BOE, 158, 3/7/1985. De esta ley hablaremos en profundidad en el capítulo X, 
apartado 2.1.1. 
 
72 Como así fue, con la entrada en vigor del acuerdo cultural y del convenio sobre 
indemnizaciones de las tierras recuperadas por el Estado marroquí en el marco del Dahir 
de 2 de marzo de 1973 el 12/9/1985 (respectivamente, BOE, 243, 10/10/1985; 244, 
11/10/1985).  
 
73 En este viaje, el ministro iba acompañado por Carlos Westendorp, secretario general 
para las Relaciones con las Comunidades Europeas. 
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mientras que las reivindicaciones marroquíes sobre Ceuta y Melilla 
ocuparon un lugar muy secundario en las conversaciones74, siguiendo la 
tónica imperante en estos años en el diálogo político bilateral. 
 
Pero durante este período en el acercamiento hispano-marroquí hubo más 
actores implicados que las autoridades de los respectivos Ministerios de 
Asuntos Exteriores. Los viajes de autoridades de otros Ministerios 
españoles también fueron constantes, lo que según Fernando Morán 
demostraba la coordinación ministerial española en la política 
norteafricana75. De gran relevancia fue la propuesta del ministro de 
Industria y Energía, Carlos Solchaga, en mayo de 1983, a la Agencia 
Internacional de Energía, para la construcción de un gaseoducto africano76. 
Dicho gaseoducto uniría Marruecos, Argelia y Nigeria con Europa, a través 
de la orilla occidental del estrecho de Gibraltar, y se defendía como la 
alternativa más competitiva para determinados países europeos frente al gas 
siberiano que comenzarían a consumir en 1986. A las ventajas económicas 
del proyecto, se unían también consideraciones estratégicas, incluidas en el 
objetivo de anclar el Magreb a Europa de la política global. Finalmente el 
proyecto no prosperó por la oposición de Francia, que aducía que la 
realización de la propuesta era imposible mientras continuase el crecimiento 
de la conflictividad en el Magreb.  
 
Las aspiraciones hispano-marroquíes de lograr el acercamiento estratégico 
entre las dos riberas del estrecho de Gibraltar tenían además como elemento 
principal el proyectado enlace fijo sobre el estrecho. En este período, se 
reactivaron los trabajos con la visita a Marruecos, en enero de 1985, del 
ministro español de Transportes, Comunicaciones y Turismo, Enrique 
Barón, para las reuniones de la comisión mixta hispano-marroquí del 
enlace. Estaba previsto que al año siguiente, 1986, se iniciaran los trabajos 
concretos destinados a completar el conocimiento geológico y 
oceanográfico del estrecho, los únicos que quedaban para completar el 
estudio de viabilidad del proyecto77. 
 
                                                
74 “Ceuta y Melilla: un tema anecdótico y marginal”, El País, 14/8/1985. 
 
75 MORÁN, F., 1990, Op.cit.: 201. 
 
76 “La propuesta española de construir el gasoducto africano será el punto central de la 
reunión ministerial de París”, El País, 7/5/1983. 
 
77 “Barón estudia en Marruecos el proyecto de un enlace fijo a través del estrecho”, El 
País, 17/1/1985; “España y Marruecos comienzan los estudios finales sobre un enlace por 
el Estrecho”, El País, 19/1/1985. 
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Una serie de acontecimientos pusieron en peligro el acercamiento bilateral. 
En septiembre de 1985, el ataque a la patrullera de la Armada Tagomago y 
al pesquero El junquito -ataque en el que murieron un cabo y un pescador y 
se produjo el secuestro de varios tripulantes-, provocó el aumento de las 
tensiones bilaterales con Marruecos, visto originalmente como culpable del 
ataque78. Reconocida su autoría por el Polisario, la reacción española fue la 
expulsión del territorio nacional de sus miembros, así como el cierre 
inmediato de las oficinas de información de la misma organización79. 
 
Esta decisión no implicó en cambio el abandono de la política de 
neutralidad defendida por España en el conflicto del Sahara Occidental y 
así, en las Naciones Unidas la delegación española votó a favor de una 
resolución promovida por Argelia que solicitaba conversaciones directas 
entre Marruecos y el Polisario para la solución del conflicto saharaui. En 
Rabat, este voto fue muy mal recibido debido a que se esperaba si no un 
voto negativo al menos una abstención, como la de otros países europeos.80 
 
Para paliar estas tensiones, se produjo un gesto de acercamiento español, de 
claro contenido simbólico e incluido en la denominada diplomacia de reyes. 
En marzo de 1986, el rey Juan Carlos I, con la categoría de invitado de 
honor, asistió a la celebración del 25 aniversario de la entronización de 
Hassan II en Marrakech81. Este gesto fue respondido con la posterior 
asistencia del príncipe heredero de Marruecos, Sidi Mohamed, también 
como invitado de honor, a la onomástica del monarca español en junio de 
1986. 
 
Como hemos podido observar, el diálogo político durante la primera 
legislatura socialista se caracterizó por una cierta estabilidad, lo que anuló 
los iniciales temores marroquíes ante la llegada de los socialistas al poder 
en España. Además, en un momento marcado por la necesidad de 
                                                
78 Este mismo mes, se produjo otro acontecimiento de menor calado, pero también con 
consecuencias para las relaciones bilaterales: la fuga a Ceuta de 21 estudiantes saharauis 
del instituto de Tánger, que se solucionó con el envío a Túnez de dichos estudiantes en 
octubre de ese mismo año. 
 
79 “El Gobierno expulsa de España a los representantes del Polisario”, ABC, 30/9/1985. 
 
80 LÓPEZ GARCÍA, B., 1987, Op.cit.: 722. Dicha resolución es la A/RES/40/50 de 2 de 
diciembre de 1985. 
 
81 “Hassan II ofrece una afectuosa acogida al rey Juan Carlos, con la participación de 
miles de marroquíes”, El País, 4/3/1986; “Don Juan Carlos asiste como invitado al 
rendimiento de pleitesía de las autoridades marroquíes a Hassan II”, El País, 5/3/1986. 
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solucionar el contencioso pesquero, tras años de acuerdos precarios, las 
conversaciones bilaterales fueron de tipo coyuntural, con escasa o nula 
visión estratégica. Los actores principales de este diálogo político fueron los 
ministros respectivos de Asuntos Exteriores y sus equipos, aunque, como 
venía siendo tradicional en las relaciones hispano-marroquíes, la 
diplomacia de reyes se seguía utilizando en momento de crisis o tensiones. 
 
El estudio de los instrumentos bilaterales incluidos en la política global 
hacia Marruecos quedaría incompleto sin el análisis del segundo 
componente de dichos instrumentos: la cooperación española, tan necesaria 





3.- INSTRUMENTOS BILATERALES: COOPERACIÓN 
ESPAÑOLA HACIA MARRUECOS (1982-1986) 
 
Aunque acompañada por una reorganización militar basada en la idea 
tradicional de que la amenaza fundamental venía del Sur, la estrategia 
global implicaba un nuevo interés en la cooperación, con dos elementos 
fundamentales: la ayuda oficial al desarrollo -económica, cultural, 
científica, etc.- y la cooperación militar. 
 
Como primer dato a tener en cuenta, hay que señalar que España era un 
reciente donante de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD): aún en 1981 
estaba clasificada como País en Vías de Desarrollo (PVD) por el Banco 
Mundial, del que se recibió el último préstamo en 1977. El cambio de la 
consideración de España, a principios de los años ochenta, provocó la 
creación de los primeros órganos de cooperación, como la Secretaría de 
Estado para la Cooperación Internacional y para Iberoamérica (SECIPI), en 
1985, o la Comisión Interministerial de Cooperación Internacional (CICI), 
creada en 1986. 
 
La tipología a seguir en nuestro estudio de la cooperación española hacia 
Marruecos la tomamos de Fernando Mier82 que diferencia entre: 
 
a.- Cooperación económica-financiera, la rama de la cooperación pública 
según Mier, más huidiza o de aparente sobreentendido por su nombre83, 
                                                
82 MIER DURANTE, F., 1996, “La Cooperación de España al desarrollo: reflexiones y 
propuestas”, ICE, 755: 18-20. 
 
83 Ibid.: 18.  
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compuesta por: las transferencias de recursos financieros en condiciones 
concesionales o de mercado, que generan deuda en el país receptor; las 
cuotas aportadas a organismos multilaterales que desempeñan actividades 
de carácter financiero en pro del desarrollo; otros recursos no creadores de 
deuda, como por ejemplo la inversión pública directa en PVD, la prestación 
de garantías de aseguramiento de riesgos, etc.; y finalmente, la cesión de 
tecnología y conocimientos dirigidos al crecimiento y al desarrollo 
económico-productivo del país receptor. 
 
b.- La cooperación no financiera, que en su aspecto bilateral, puede 
separarse en dos grandes subgrupos: por un lado, la ayuda humanitaria de 
todo género, incluida la de emergencia, alimenticia, alivio de la pobreza; 
por otro lado, la cooperación científica, educativa y cultural. 
 
La escasez de fuentes primarias al respecto hace muy complicado el análisis 
de la cooperación técnica de España con Marruecos durante la primera 
legislatura socialista. A pesar de todo, y gracias a fuentes secundarias, 
podemos indicar varios datos al respecto. Así en 1983, primer año de 
Gobierno socialista, la ayuda oficial hacia Marruecos supuso un total de 
2.419.020.763 pesetas, mientras que en 1986, fue de 7.565.160.000 
pesetas84. La diferencia es debido a la desigual aportación sobre todo de 
créditos FAD, como veremos seguidamente. 
 
Comenzamos el análisis de la cooperación de España con Marruecos en esta 
primera legislatura socialista con el estudio de la cooperación no financiera, 
para posteriormente tratar la de tipo financiero, dejando para el final, la más 
controvertida de todas ellas, y de difícil encaje en las teorías normativas de 
la cooperación al desarrollo, la cooperación militar. 
 
 
3.1.- La cooperación no financiera 
 
En este período, el órgano principal en la cooperación con Marruecos era el 
Instituto Hispano-Árabe de Cultura (IHAC), que había ampliado su área de 
actuación desde mediados de los años 70 al ámbito cultural común islámico 
e hispánico, e incluso, al estudio y exploración de las posibilidades de 
                                                                                                                                 
 
84 JIMÉNEZ, I., 1985, La ayuda de España al desarrollo, Madrid: IEPALA: 62-63; 
“Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Antonio Hernández Mancha del 
grupo Coalición popular sobre que países han recibido ayuda estatal española y en qué 
cuantía durante los años 1986, 1987, 1988 y 1989 (BOCG-Senado, 8/5/1989)”, ATDPEE 
1989: 519. 
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cooperación técnica y científica, así como a la promoción de proyectos 
específicos de cooperación, apoyando todo tipo de iniciativas, tanto 
públicas como privadas. Por esta ampliación de funciones, la labor 
desempeñada por el IHAC en cooperación científica y técnica y por medio 
del otorgamiento de becas podía considerarse AOD. 
 
Así por ejemplo, en 1984, tenemos que la AOD del IHAC hacia Marruecos 
era de un total de 3.346.674 pesetas, es decir, un 20,9% del total de la ayuda 
de este Instituto (16.037.326 pesetas): de los cuales 853.986 estaban 
destinadas a cooperación científica y técnica; 1.961.972 a becas de 
licenciatura y doctorado (4 becas en total); y 530.716 pesetas a becas de 
verano y estudios (16 en total)85. 
 
El Instituto concedía becas de intercambio de dos tipos, de curso completo 
y de verano, para realizar estudios concretos en España y países islámicos. 
También existían becas de investigación para llevar a cabo tesis doctorales 
u otros estudios superiores en nuestro país. Todo ello tenía el objetivo de 
poner las bases para una posterior cooperación entre especialistas de ambas 
partes.  
 
Por otro lado, la cooperación cultural española se había ampliado durante 
estos años, debido a la inauguración del centro cultural de Tetuán en 1985 
donde existía ya una biblioteca española. Además, hay que señalar que 
entre los cursos 1984/1985 y 1985/1986, el alumnado en estos centros 
experimentó un fuerte aumento (66,42%), por razones de diverso tipo86. En 
primer lugar existía un creciente interés en el español como lengua 
internacional después del inglés y del francés: el propio rey de Marruecos 
aconsejaba su estudio para poder diversificar los lazos del país con el 
mundo. A este interés, se añadía la cercanía geográfica de España y el 
hecho de que este país era paso obligado para entrar en las CC.EE., lo que 
hacía del español una lengua útil para estudiantes y emigrantes. Finalmente, 
se había incrementado considerablemente el turismo español hacia 
Marruecos. 
 
Este crecimiento del alumnado provocó asimismo que los recursos para este 
tipo de cooperación se reforzasen, comenzando por el número de profesores 
por centro como analizamos en el cuadro VI.3. 
                                                
85 JIMÉNEZ, I., 1985, Op.cit.: 88. 
 
86 VV.AA., 1990, Informe sobre la cooperación educativa y cultural entre España y el 
Reino de Marruecos, vol. I, Barcelona: Fundació Bosch i Gimpera/Universitat de 
Barcelona: 40-41. 
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CUADRO VI. 3 
EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE PROFESORES  
EN CENTROS ESPAÑOLES EN MARRUECOS (1982-1986) 
 
CENTROS CURSO 
CASABLANCA FEZ RABAT TETUÁN TÁNGER TOTAL 
1983/1984 5 3 5 - 3 16 
1984/1985 5 3 7 2 2 19 
1985/1986 6 8 8 5 2 29 
 
Fuente: elaboración propia a partir de VV.AA., 1990, Informe sobre la cooperación 
educativa y cultural entre España y el Reino de Marruecos, vol. I, Barcelona: Fundació 
Bosch i Gimpera/Universitat de Barcelona: 43. 
 
A pesar de estas consideraciones, la cooperación cultural española en 
Marruecos permaneció, tanto desde el punto de vista cualitativo como 
cuantitativo, a años luz de la francesa, que tradicionalmente era la más 
importante en la región magrebí87. 
 
 
3.2.- La cooperación financiera  
 
Dentro de la AOD, también encontrábamos los denominados préstamos 
concesionales, que estaban integrados por los créditos del Fondo de Ayuda 
al Desarrollo (FAD) y los préstamos gobierno a gobierno. Los FAD eran 
créditos ligados normalmente a la adquisición de bienes y servicios 
españoles, que tenían como objetivo promover las exportaciones y apoyar el 
proceso de internacionalización de las empresas españolas. Debido a que 
constituían préstamos destinados a estimular el progreso de los países en 
vías de desarrollo, se incluían nominalmente en la AOD88. 
                                                
87 El ministro marroquí de Cultura, Mohamed Benaissa, señalaba en 1986 la escasa 
atención del Gobierno español a las relaciones culturales con Marruecos (“‘Nunca he 
recibido una carta para una actividad cultural marroquí en España’, dice el ministro de 
Cultura de Hassan II”, El País, 24/6/1986). Se puede hacer una interesante comparación 
entre las políticas españolas y francesas de cooperación cultural, a través de los datos 
recogidos en BELGOURCH, A., 2001, Les politiques étrangères maghrébines, 
Marrakech: Université Cadi Ayyad: 220-225; EL MELLOUKI RIFFI, B., 1989, La 
politique française de coopération avec les Etats du Maghreb (1955-1987), 
París/Casablanca: Publisud/Toubkal; KESSLER, M-C., 1999, La politique étrangère de 
la France. Acteurs et processus, París: Presses de Sciences Po: capítulo 8: “La politique 
de coopération au développement”. 
 
88 Aunque los créditos FAD eran concesionales, no todos ellos se podían incluir en la 
AOD, según las normas del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD). Estaban regulados en 
el Real Decreto Ley de 24 de agosto de 1976 (BOE, 204 de 25 de agosto de 1976), 
referente a Ordenación Económica (medidas fiscales, de fomento de la exportación y del 
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Los créditos FAD fueron utilizados como instrumento de la política exterior 
española en el caso de Marruecos, destacando la concesión de un crédito 
FAD de más de 390 millones de pesetas a Marruecos en el marco del 
Acuerdo de pesca firmado en agosto de 1983 con dicho país.  
 
A partir de 1984, la Secretaría de Estado de Comercio estableció unos 
criterios objetivos de asignación de créditos, para maximizar la eficacia de 
los FAD y racionalizar la utilización de los mismos. Uno de estos criterios 
era la concentración de estos créditos en las áreas prioritarias de la política 
comercial exterior española, en particular en Latinoamérica y Norte de 
África, por lo que Marruecos seguía siendo un receptor importante de este 
tipo de créditos89.  
 
En los cuadros VI.4 y VI.5 recogemos, en primer lugar, los créditos FAD 
concedidos a Marruecos, entre 1982 y 1986, para posteriormente, desglosar 
las líneas de crédito a este país. Hemos de señalar que todos estos créditos 
FAD tenían un período de amortización de 20 años, con 5 años de carencia 
y con un 5,5% de interés. 
 
Según se observa en estos cuadros, la cuantía anual de los créditos FAD 
hacia Marruecos durante el período 1982-1986 varió considerablemente, lo 
que indica que eran operaciones que respondían a consideraciones 
coyunturales, con escasa visión estratégica. Además, y como se analiza en 
los componentes de las líneas de crédito concedidas a Marruecos, las 
                                                                                                                                 
comercio exterior), que en su artículo 7 crea el Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD) 
destinado a la concesión de créditos y otras ayudas en términos concesionarios por el 
Estado español a iniciativa pública (consecuencia de las negociaciones entabladas entre el 
Gobierno español y el de un tercer país con la finalidad e fomentar los intercambios de 
bienes de equipo y proyectos entre ambos países) o a iniciativa privada (las empresas 
españolas solicitaban el apoyo estatal para mejorar una oferta financiera, mediante la 
concesión de un crédito blando que financie parcialmente el importe de un contrato en el 
exterior). Su definición es la siguiente (artículo 7.1): 
 
[Fondo] destinado a la concesión de créditos y otras ayudas en términos 
concesionarios por el Estado Español a otros Estados e Instituciones públicas 
extranjeras, así como a Instituciones financieras intergubernamentales. 
Dichos créditos y ayudas están ligados a la adquisición por el beneficiario de 
bienes y servicios españoles. Excepcionalmente podrán considerarse créditos 
y ayudas de carácter financiero no ligado. 
 
89 Los otros criterios se referían a un examen de la naturaleza de la operación, la 
asignación sectorial y empresarial, la competencia financiera (JIMÉNEZ, I., 1985, 
Op.cit.: 137-138). 
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operaciones eran predominantemente de tipo militar90. Se perdía así el 
objetivo primigenio de la política de cooperación, esto es, el desarrollo 
socioeconómico marroquí, predominando los intereses a corto plazo de tipo 
empresarial.  
CUADRO VI.4 
CRÉDITOS FAD CONCEDIDOS A MARRUECOS 
(1983-1986) 
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FOCOEX 210  
 













Línea MARR.5 Varias 1.049,27 















Fuente: elaboración propia a partir de GÓMEZ GIL, C, 1995, “La ayuda de  España al 
Mediterráneo. El papel de los créditos FAD”, Informe del CIP y de la ACSUR-Las 
Segovias, 14: 10 y GÓMEZ GIL, GÓMEZ GIL, C., 1996, El comercio de la ayuda al 
desarrollo. Historia y evaluación de los créditos FAD, Madrid: Los Libros de la Catarata: 
223. 
 
La política de cooperación española con Marruecos durante los años 1982-
1986 adoleció de los mismos defectos que Hernando de Larramendi y 
Núñez Villaverde señalan para el conjunto de la cooperación hacia el 
Magreb91: la escasa asignación de recursos económicos (de 1979 a 1984 los 
                                                
90 La política de cooperación militar con Marruecos es analizada en el apartado 3.3 de 
este capítulo. 
 
91 HERNANDO DE LARRAMENDI, M./ NÚÑEZ VILLAVERDE, J.A., 1996, La 
política exterior y de cooperación de España hacia el Magreb (1982-1995), Madrid: 
IUDC/La Catarama.: cap.VI. 
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recursos dedicados por España a la AOD apenas alcanzan una media del 
0,09% del PIB); la ausencia de una planificación global y coordinada de los 
programas y proyectos, con una total independencia de cada Ministerio; la 
dispersión administrativa, con una multiplicidad de órganos y la falta de 
objetivos tanto globales como sectoriales, así como una reducida labor de 
seguimiento y evaluación de las acciones desarrolladas92. 
 
CUADRO VI.5 
LÍNEAS DE CRÉDITOS FAD CONCEDIDOS A MARRUECOS (1982-1986) 
 
LÍNEA OPERACIÓN EMPRESA IMPORTE (mill. pts.) 
Bogguies CAF 282,54 
Galería de Matmata CUBIERTAS Y MZOV 2.054,52 
Puerto de Agadir DRAGADOS Y CONS. 798,75 
Patrulleras BAZÁN 718,87 
Simulador naval SAINCO 180,00 
Cabezas motrices SAINCO 65,37 
Equipos de 
comunic.militares 
TELETTRA S.A. 48,70 











Autobuses militares ENASA 36,00 




Tractores JOHN DEERE 
IBÉRICA 
3,67 











ARRASATE S. COOP 17,25 
Máquina soplado SAFIMO S.A. 1,75 

































Telares para trenzar TALLERES RATERA 1,91 
                                                
92 Morán reconocía que la AOD estaba “desperdigada”, y preveía un proyecto de Ley de 
Cooperación Internacional con una unidad especial de cooperación sin interferir en las 
competencias específicas del Instituto de Cooperación Iberoamericana (ICI) para 
Latinoamérica y del Instituto Hispano-Árabe de Cultura (IHAC). (“Intervención del 
ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, en el debate sobre política exterior en el 
Congreso (25/10/1983)”, ATDPEE 1983: 534).  
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Buques de pesca ASTILLEROS OJEDA 
Y ANICETO 
218,21 
Buques de pesca C.N. 
SANTODOMINGO 
145,05 
Buques de pesca CONST.NAV.P.FREIRE 1.418,84 
Buques de pesca FACTORÍA NAVAL 
MARÍN 
127,96 








SERAFÍN ESPINOSA 3,78 
Máquinas 
indust.conservera 
SOMME, S.A. 3,40 
Maquinaria textil JUMBERCA 2,04 
Instalac. cribado ATMOS ESPAÑA 6,10 









Instalac frigorífica TALLERES 
VENEGUERAS 
7,70 






Maquinaria textil TALLERES ROF 1,26 
Transformación de 
barcos 
NAVAL INDUS S.A. 9,09 


















3 Y 4 
 




















MARR.  6 Material militar VARIAS  1.410,59 
MARR.  7 Material militar VARIAS 3.179,18 
 
Fuente: elaboración propia a partir de GÓMEZ GIL, C., 1995, “La ayuda de  España al 
Mediterráneo. El papel de los créditos FAD”, Informe del CIP y de la ACSUR-Las 
Segovias, 14: 11-12. 
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Además de los créditos FAD, en este período debemos incluir como parte 
de la cooperación financiera con Marruecos la AOD española en materia de 
pesca. De forma general, se trataba de contrapartidas en la negociación de 
los acuerdos pesqueros93, con la única finalidad de incrementar la presencia 
de barcos españoles en los caladeros de los países a los que iba dirigida, 
como consecuencia de la ampliación a 200 millas de la zona de explotación 
exclusiva de los países ribereños. Marruecos era el principal país al que iba 
dirigido esta cooperación, orientada principalmente a la enseñanza de la 
pesca a los países receptores, o bien a una explotación más eficaz de la 
misma. 
 
Así, en el Acuerdo hispano-marroquí de 1983 se incluían dos campos de 
actuación como contrapartida española94. El primer campo era la formación, 
en el que España se comprometía a formar técnicos marroquíes en España, 
mediante 30 becas anuales. Además, cada año podrían embarcar 40 
becarios marroquíes a bordo de los barcos españoles de altura durante un 
período de seis meses como mínimo.  Finalmente, España se comprometía a 
embarcar dos marineros marroquíes en cada barco español autorizado a 
pescar en las zonas bajo jurisdicción marroquí en el caso en que el TRB 
fuese superior a 150 toneladas y un solo marinero en el caso de que dicho 
TRB fuese superior a 100 toneladas. 
 
En el Acuerdo hispano-marroquí de 1983 se incluían además varias 
cláusulas financieras. En primer lugar, se preveía una línea de crédito por 
un montante de 400 millones de dólares USA, que podría ser utilizada en 
dos tramos de 200 millones de dólares USA, sin sobrepasar el 50% del 
crédito durante los dos primeros años. El 25% de esta cantidad estaría 
constituido por créditos FAD y el resto serían créditos comerciales, 
utilizables los dos para la adquisición de bienes y de servicios españoles. 
 
En segundo lugar, se establecía un crédito de Gobierno a Gobierno de 150 
millones de dólares USA de una duración de veinticinco años, con ocho 
años de gracia y a un tipo de interés anual del 4%. Este crédito de Gobierno 
a Gobierno estaría destinado a la financiación de infraestructura y de obras 
públicas en Marruecos que fuesen adjudicadas a empresas españolas. 
 
                                                
93 La Secretaría General de Pesca Marítima, dependiente del MAPA, era el organismo 
encargado de negociar los diferentes acuerdos de pesca, actuando en contacto con la 
Dirección General de Relaciones Económicas Internacionales del MAE. 
 
94 Artículos 9 y 10 del “Acuerdo de cooperación en materia de pesca marítima, de 1 de 
agosto de 1983”, BOE, 243, 11/10/1983. 
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Este tipo de cooperación incluida en el Acuerdo de pesca de 1983 fue 
utilizada por Marruecos para fortalecer su sector pesquero, de escasa 
importancia hasta entonces. Tanto estas contraprestaciones españolas (con  
la formación de trabajadores y la construcción de barcos marroquíes en 
astilleros españoles) como otros créditos FAD, como el otorgado para la 
construcción del puerto de Agadir, fueron de gran relevancia para la 
estrategia marroquí de promoción de su propio sector pesquero. 
 
Pero más allá de este tipo de cooperación, es necesario hablar de otra 
cooperación con Marruecos, la militar, que se fortaleció durante la primera 
legislatura socialista y que no gozaba de un apoyo generalizado, siendo 
objeto el Gobierno socialista de numerosas críticas por la misma. 
 
 
3.3. - La cooperación militar  
 
Los suministros de armas de España a Marruecos comenzaron ya en los 
primeros años de la transición, pero el comercio comienza a adquirir un 
volumen significativo a partir de 1981, con la entrega de diversas unidades 
navales que suponen más de la mitad del valor exportado entre 1980 y 
198795. 
 
En el viaje de Felipe González a Marruecos, del 28 de febrero al 2 de marzo 
de 1983, se establecieron las bases de una cooperación en todos los 
terrenos, incluido el militar, que tendrá como uno de sus puntos más 
relevantes la construcción en España, por la empresa Bazán, de la mayor 
parte de la flota marroquí. El ministro de Defensa, Narcís Serra, y el Alto 
Estado Mayor consideraban que “dicha cooperación con nuestros vecinos 
del Sur creaba vínculos de confianza y proporcionaba información muy 
conveniente para la seguridad en el Estrecho”96. 
 
De esta manera, tal y como muestra el cuadro VI.5, mientras en las líneas 3 
y 4 de crédito FAD concedidos a Marruecos estaban previstas otras 
operaciones diferentes a las de tipo militar, las líneas de crédito establecidas 
en el año 1986 estaban íntegramente dedicadas a este tipo de cooperación. 
Se observa, por tanto, el interés de las autoridades de ambos países en 
privilegiar la cooperación militar en detrimento de ámbitos tradicionales de 
                                                
95 Los datos de este comercio de armas están obtenidos del  libro de FISAS, V., 1989,  
Las armas de la democracia. Exportaciones españolas de armamento 1980-1988, 
Madrid: Crítica. 
 
96 MORÁN, F., 1990, Op.cit.: 200. 
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la cooperación al desarrollo, como el sector de la construcción o el de la 
pesca. 
 
Tras el Acuerdo hispano-marroquí de cooperación militar de 1983, se 
inaugura una etapa contradictoria para algunos autores97: mientras que el 
MAE firma los primeros Acuerdos de cooperación militar con Marruecos, 
el MDE se esfuerza por preparar un Plan Estratégico Conjunto (PEC) 
considerando a Marruecos como principal amenaza. En nuestra opinión, no 
son más que dos manifestaciones de la misma política de búsqueda de la 
estabilidad en las relaciones con dicho país. El hecho de que se firme un 
tratado de cooperación militar no implica que se olvide la situación 
geoestratégica de España, que es la que refleja en gran medida el PEC98. 
 
Tras la visita de González a Marruecos, se produjeron otras de parecido 
contenido. Así, el secretario general de la Defensa Nacional e intendente 
general de los ejércitos de Marruecos, coronel mayor Mohamed Achabar, 
visitó Madrid en abril de 1983, con el objetivo de estudiar posibles 
colaboraciones en el área de la industria militar, y reanudar los intercambios 
entre militares españoles y marroquíes en cursos de especialización y 
perfeccionamiento en centros de enseñanza militar de ambos países, que se 
habían venido realizando desde la independencia marroquí hasta 198199.  
 
Coincidiendo con la finalización de las primeras maniobras conjuntas 
aeronavales, Atlas-84, en noviembre de 1984, visitó Marruecos el ministro 
de Defensa español. En estas maniobras participaron unidades de combate 
de los dos países así como los respectivos sistemas de defensa aérea. El 
ejercicio tuvo como escenario el espacio aéreo común, fundamentalmente el 
área atlántica y mediterránea del estrecho de Gibraltar.  
 
Posteriormente, en abril de 1985, visitó Marruecos el secretario de Estado 
de Defensa español, Eduardo Serra, con el fin de estudiar fórmulas de 
colaboración en el campo de la industria militar, debido al interés español 
en incrementar los suministros militares a Marruecos. Según Serra,  
 
                                                
97 CARABAZA, E./SANTOS, M. de, 1992, Melilla y Ceuta. Las últimas colonias, 
Madrid: Talasa: 180. 
 
98 Este Plan así como la política de seguridad hacia Marruecos es analizado en el capítulo 
X, apartado 1. 
 
99 “El coronel Achabar intenta potenciar la colaboración militar hispano-marroquí”, El 
País, 19/4/1983  
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El acuerdo de pesca hispano-marroquí firmado en agosto de 1983 (que 
conlleva unos créditos españoles comerciales y de Estado a Estado de 580 
millones de dólares en los cuatro años que dura el acuerdo) permite solventar 
gran parte de los problemas de financiación de los posibles acuerdos 
[militares]. 100 
 
Esta visita, en la que se decidió que  las tareas de mantenimiento de los 
aviones AMD-BA Mirage F-1 marroquíes serían llevadas a cabo por la 
industria aeronáutica española, además coincidió con unas maniobras 
anfibias conjuntas. Otras maniobras conjuntas de la Armada previstas para 
junio de 1985, fueron retrasadas debido, oficialmente, a problemas técnicos 
por parte española, aunque en la prensa se señaló que se debía a la 
coincidencia en las mismas fechas de la visita del presidente argelino 
Bendjedid101. En este período, los últimos ejercicios combinados fueron de 
tipo aéreo, en junio de 1986, donde se ensayó una defensa conjunta del 
Estrecho ante un hipotético ataque aéreo de un país ribereño del 
Mediterráneo oriental102.  
 
Durante el período 1980-1986, además, se concluyeron contratos de 
exportación de armas de España a Marruecos por un valor total de 53.010 
millones de pesetas, cifra que supone el 19,2% del volumen total de las 
exportaciones españolas a aquel país. Un dato significativo recogido en el 
cuadro VI.6 es que, aunque en el año 1983, las exportaciones de armas 
españolas a Marruecos supusieron el 61% del total de exportaciones a este 
país, en los siguientes años este porcentaje bajó considerablemente, 
aumentando el peso relativo de otros sectores de exportación103. 
 
A pesar del descenso en el volumen exportador observado durante el 
período 1982-1986, desde España se priorizó la cooperación militar con 
Marruecos, vendiendo a este país el máximo posible de las armas que decía 
necesitar para de ese modo poder controlar los flujos de armamento que se 
dirigían hacia él. El objetivo de esta estrategia era dificultar una salida 
bélica al contencioso de Ceuta y Melilla, una estrategia tradicional en la 
                                                
100 “España ofrece más material militar a Marruecos”, El País, 23/4/1985.  
 
101 “España y Marruecos realizarán maniobras conjuntas en el Estrecho”, El País,  
16/6/1986. 
 
102 HENRY, J.R., 1985, “Chronique internationale”, Annuaire de l’Afrique du Nord, 
XXIV: 541. 
 
103 Los principales componentes de las exportaciones españolas a Marruecos se analizan 
en el capítulo XI, apartado 2.1. 
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política internacional, pero que conllevaba el riesgo claro de aumentar el 
nivel de militarización de la zona. 
 
CUADRO VI.6 















1980 3.760 26.597,5 14,13 
1981 8.417 28.566,2 29,46 
1982 10.010 35.194,7 28,44 
1983 24.730 40.401,0 61,21 
1984 1.690 54.988,7 3,07 
1985 1.958 48.231,3 4,05 
1986 2.445 42.011,5 5,81 
TOTAL 53.010 275.990,9 19,2 
 
Fuente: elaboración propia a partir de FISAS, V., 1989, Op.cit.: 276-277 y Anuario 
Estadístico de España, 1981, 1983, 1986, 1988. 
 
Tras haber estudiado las diferentes facetas de la cooperación española hacia 
Marruecos durante la primera legislatura socialista, como uno de los dos 
instrumentos bilaterales de la política global hacia nuestro vecino magrebí, 
finalizamos el capítulo con un análisis de los efectos que el proceso de 
negociación de la adhesión de España a las Comunidades Europeas tuvo en 




4.- INCIDENCIA DE LA ADHESIÓN DE ESPAÑA A LAS 
COMUNIDADES EUROPEAS EN LAS RELACIONES CON 
MARRUECOS 
 
Como ya hemos analizado en varias partes de esta investigación, el impacto 
de la adhesión de España a las CC.EE. en 1986, fue de gran calado y 
provocó importantes cambios en la política global hacia Marruecos. Pero 
las relaciones con este país se vieron afectadas ya anteriormente al ingreso 
debido al impacto del proceso de negociación de dicha adhesión, por los 
recelos que provocaba en Marruecos “perder” su relación especial con las 
Comunidades. Es por ello preciso analizar, en primer lugar, cuál era la 
relación entre Marruecos y las CC.EE. a principios de los años ochenta. 
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Esta primera legislatura socialista se encuadra, según M. de la Fuente104, en 
la tercera etapa de las relaciones entre la Comunidad y Marruecos, que 
comienza con la entrada en vigor en 1978 del Acuerdo de cooperación entre 
la CEE y Marruecos, firmado en Rabat el 27 de abril de 1976105. Desde 
1969, la historia de las relaciones entre estas dos partes se había 
caracterizado por una búsqueda de lazos contractuales que permitieran un 
gradual pero constante acercamiento, con el propósito no sólo de mejorar su 
flujo de intercambios comerciales, sino también de encontrar, por parte 
marroquí, “un marco privilegiado que permitiese definir su posición 
respecto a la Comunidad dentro de una línea situada más allá de los Estados 
miembros pero más acá que la de los países terceros”106. 
 
El Acuerdo de cooperación de 1976 seguía el modelo de los convenios de 
dicho nombre diseñado por la CE en sus relaciones con los países de África, 
Caribe y Pacífico (ACP), los convenios de Lomé, si bien no era un Acuerdo 
tan sofisticado y completo. Incluía tres grandes ámbitos: cooperación 
económica, técnica y financiera; los intercambios comerciales; 
disposiciones generales y finales. 
 
Los Acuerdos de asociación, o cooperación entre CEE y los países 
mediterráneos no comunitarios -PTM- se caracterizaban por, en primer 
lugar, establecer la apertura de los mercados comunitarios a productos 
industriales de estos países sobre la base de un tratamiento igualitario para 
todos ellos. Además, se fijaba un sistema de preferencias generalizadas para 
los principales productos agrícolas de los PTM. Finalmente, se articulaba 
un volumen variable de medios financieros para la cooperación económica 
y técnica, a través de los Protocolos Financieros: los fondos incluidos en los 
presupuestos de la Comisión y los préstamos otorgados por el Banco 
Europeo de Inversiones (BEI)107. 
                                                
104 Las otras dos etapas anteriores son: la primera desde 1957, con la firma de los tratados 
constitutivos de las CC.EE. hasta el primer acuerdo de 1969 entre las dos partes, y la 
segunda, de 1969 hasta septiembre de 1978. (FUENTE, M. de la, 1989, “Las relaciones 
entre Marruecos y la CE. Proceso global de una política de acercamiento”, Afers 
Internacionals, 17: 69-96). 
 
105 Acuerdo de cooperación entre la CEE y el Reino de Marruecos, Diario Oficial, nº L, 
264, 27/9/1978. 
 
106 FUENTE, M. de la, 1989, Op.cit.: 69. 
 
107 Un completo análisis sobre estos acuerdos se incluye en GONZÁLEZ FERRÍN, E., 
1997, El Diálogo Euro-Árabe: la Unión Europea frente al sistema regional árabe, 
Madrid: AECI; BOURRINET, J., 1985, “L’environnement économique international de 
l’intégration maghrébine: partenariat européen et relations interarabes”, Annuaire de 
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El ingreso de España en las Comunidades Europeas provocaba una gran 
preocupación en Rabat, en primer lugar, por el futuro de su economía, 
basada en un modelo exportador sustentado en la existencia de “unos 
mercados internacionales ricos e insaciables que absorberían 
indefinidamente sus exportaciones de productos agrícolas e industriales”108.  
Pero además para Marruecos la relación con la CEE era de gran relevancia 
por su fuerte dependencia de los productos comunitarios como demuestra el 
cuadro VI.7. Aunque las exportaciones marroquíes hacia la Comunidad 
crecieron considerablemente durante el período 1958-1986, el aumento de 
las importaciones fue aún mayor, con un saldo comercial negativo record 
para Marruecos en 1985 de -545 millones de ecus. 
 
CUADRO VI.7 
COMERCIO EXTERIOR DE MARRUECOS CON LA CEE  
(1958-1986) (MILLONES ECUS) 
 
 IMPORTACIONES EXPORTACIONES SALDO COMERCIAL 
1958 300 373 +73 
1960 298 362 +65 
1965 254 429 +175 
1970 406 445 +39 
1975 1.144 912 -232 
1984 2.277 1.925 -350 
1985 2.676 2.131 -545 
1986 2.263 1.845 -418 
 
Fuente: elaboración propia a partir de NEME, J. y C., 1996, “Les perspectives d’une zone 
de libre-échange entre la Communauté Européenne et le Maroc”, Annales Marocaines 
d’Economie, 15: 224.  
 
Por otro lado, en Marruecos se  temía la posible competencia con España en 
varios sectores (frutas y legumbres, aceite de oliva, textiles109) pero sobre 
                                                                                                                                 
l’Afrique du Nord, XXIV: 317-333. Sobre los Protocolos Financieros CEE-Marruecos, 
véase el capítulo XI, apartado 2.2. 
 
108 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, Op.cit.: 271. Es de gran interés a este 
respecto el debate recogido en la revista Etudes internationales, con el título “Le second 
élargissement de la CEE et ses conséquences sur les rapports avec les pays du Maghreb”, 
Etudes internationales, 12/3: 40-85, con la participación de académicos, embajadores, 
etc. 
 
109 BEN EL HASSAN ALAOUI, M., 1994, La coopération entre l’Union européenne et 
les pays du Maghreb, París: Nathan: 41 (Tesis Doctoral del entonces príncipe heredero y 
hoy soberano de Marruecos). La preocupación marroquí por los efectos sobre su 
economía del ingreso de España y Portugal a las CC.EE. llegó a tal extremo de crearse un 
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todo en el cítrico, sector en el que Marruecos gozaba de un mayor desarme 
arancelario por parte de la Comunidad que el incluido en el Acuerdo 
comercial preferencial España-CEE de junio de 1970 para los productos 
españoles110. Así, por ejemplo, mientras España pagaba el 60% de los 
aranceles en los cítricos, Marruecos, como Estado asociado, por lo tanto 
con un mejor status que el español, sólo pagaba el 40% del arancel111. 
 
Así en un informe de la Comisión sobre las consecuencias de la ampliación 
de la Comunidad hacia el Sur sobre las relaciones con terceros países112 se 
indicaba que una vez ampliada, la CEE alcanzaría la autosuficiencia gracias 
a los flujos de productos de Grecia, España y Portugal (ver cuadro VI.8). 
 
CUADRO VI.8 
TASA DE AUTOAPROVISIONAMIENTO DE LA CEE-9 Y CEE-12  
PARA FRUTAS Y LEGUMBRES (%) 
 
PRODUCTOS CEE-9 (%) CEE-12(%) 
Fruta 78,0 95,0 
Agrios 43,5 77,0 
Naranjas 47,0 86,0 
Mandarinas 39,3 96,3 
Legumbres 91,9 100 
Patatas 98,0 99,5 
Tomates 93,0 98,7 
 
Fuente: elaboración propia a partir de MOKRI, Z., 1983, L’accord de coopération 
Maroc-CEE. Son impact sur le croissance de l’économie marocaine et l’avénir des 
relations maroco-communautaires, Mémoire pour l’obtention du DES en Sciences 
Économiques, Université Mohamed V, Rabat: 220. 
 
                                                                                                                                 
ministerio encargado de Asuntos Europeos en la reforma gubernamental de abril de 1985. 
Además, en 1984 se rumoreaba con la posible presentación de una candidatura de 
adhesión de Marruecos a la CEE (FLORY, M., 1984, “Note sur la demande d’adhésion 
du Maroc à la Communauté Économique Européenne”, Annuaire de l’Afrique du Nord 
1984: 705-709). 
 
110 Dicho acuerdo entró en vigor el 1 de octubre de 1970. Ver, a este respecto, BASSOLS, 
R., 1995, España en Europa. Historia de la adhesión a la CE, 1957-1985, Madrid: 
Política Exterior.  
 
111 A pesar de estas consideraciones, Raimundo Bassols consideraba el acuerdo de 1970 
muy positivo para España (Entrevista a Raimundo Bassols, Madrid, 3/11/2004). 
 
112 TAYLOR, R., 1980, Les conséquences du deuxième élargissement de la Communauté 
européenne pour les pays du Sud de la Méditerranée, estudio X/225/80-FR, Comisión de 
las Comunidades Europeas, DG. de Información. 
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Las palabras de F. Oualalou son claras, al respecto: 
 
Parmi les pays du Maghreb, le Maroc est sûrement celui que dévrait subir 
les conséquences les plus difficiles de l’élargissement. Tous les produits 
qu’il offre à l’exportation […] sont marqués par leur grande sensibilité aux 
politiques communautaires. Son voisinage direct à l’Espagne est source de 
grande perturbation et lui fait subir les effets de concurrence de ce pays dont 
les atouts dimensionnels sont multiples: avantages géographiques en 
matière de frais d’approche, avantages économiques dûs au progrès 
accompli par le productivité agricole et l’importance des flux financiers 
investis en vue de préparer le lendemain de l’adhesion.113 
 
Para Jordán Galduf, los efectos negativos que la integración de España 
tendría sobre los PTM y, por tanto, sobre Marruecos, se exageraba, ya que 
el efecto “desviación del comercio” dependería de varios factores, no tan 
sólo del grado de coincidencia exportadora a la CEE entre España y 
Marruecos, citando entre ellos114: 
 
- El grado de respuesta de la producción y de las exportaciones 
españolas ante las nuevas condiciones creadas tras la integración 
en la CEE. 
- El volumen de exportaciones procedentes de otros países que sin 
gozar de preferencia arancelaria surten el mercado comunitario. 
- El grado de competitividad de las exportaciones de los propios 
PTM, es decir, su ventaja comparativa en cuanto a costes de 
producción. 
 
También Oualalou veía elementos positivos en esta ampliación al Sur de las 
Comunidad115. En primer lugar, la ampliación, a pesar de las dificultades 
económicas que acarrearía, permitiría ampliar el campo de la democracia en 
la región. En segundo lugar, la ampliación iba a reforzar Europa, y los 
países magrebíes podrían utilizar en beneficio propio ese refuerzo para 
atenuar el impacto de las dos superpotencias extramagrebíes (EE.UU. y 
URSS). En tercer lugar, podría suscitar una mejor competencia de las 
economías de la región y estimularlas a una cooperación Sur-Sur. 
 
                                                
113 OUALALOU, F., 1988, “La problématique de la coopération maghrébine et 
l’élargissement de la CEE”, Etudes Internationales, 28/3: 79. 
 
114 JORDÁN GALDUF, 1989, España frente a los Terceros Países Mediterráneos, 
Valencia: Generalitat Valenciana: 62-63. 
 
115 OUALALOU, F., 1988, Op.cit.: 78. 
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Pero los temores no sólo venían de la parte marroquí. En la aceptación del 
principio de tránsito, España también tendría que ofrecer a Marruecos las 
preferencias generalizadas comunitarias, que en ciertos sectores del país se 
pensaba que tendrían alguna incidencia sobre nuestra economía, sobre todo 
en la exportación de las conservas de pescado, textiles, calzados y artículos 
de cuero, sectores en los que Marruecos ofrecía un alto nivel de calidad y 
competencia comercial116. 
 
A principios de los ochenta, se empieza a buscar una mejora y 
perfeccionamiento del Acuerdo de cooperación CEE-Marruecos, por la 
perspectiva de integración de España y de Portugal, así como por la 
necesidad de reformular el capítulo financiero. El presidente francés 
Mitterrand propuso en enero de 1983, en el transcurso de una visita a 
Marruecos, una concertación mediterránea en la que se discutiría el tema de 
la ampliación de la Comunidad y sus efectos sobre la política mediterránea, 
sobre todo en lo relativo a los tratados preferenciales. Fernando Morán 
analizaba la denominada Iniciativa Mitterrand117, a la que asistirían por 
parte europea España, Francia, Italia, y por parte magrebí Argelia, 
Marruecos y Túnez118,  en los siguientes términos: 
 
La cuestión es si afrontarlo ahora paralelamente, como dice la Comunidad, 
erigiéndose Francia (por razón de su propio prestigio e interés y, si se quiere, 
por su propio egoísmo) en bandera, y si esto nos añade mayor carga de 
recepción o no.119 
 
                                                
116 CALATRAVA, A./MELERO, A.M., 1985, Op.cit.:47. Sobre las manufacturas, otro 
sector en discusión, véase JAIDI, L., 1989, “La pénétration des produits manufacturés 
maghrébins dans le marché de la CEE: contraintes actuelles et perspectives du Marché 
Unique”, Comunicación presentada en el II Forum Réalités et Perspectives des relations 
entre les pays européens de la Méditerranée occidentale et les pays de l’Union du 
Maghreb Arabe, Tánger, 24-27/5/1989 
 
117 Esta iniciativa respondía al rol que Francia había adoptado, desde principios de los 
años 80, de abogado de los intereses marroquíes ante las instancias europeas (en 
BELGOURCH, A., 2001, Op.cit.: 326). 
 
118 Véase al respecto las palabras de Mitterrand en su visita a Túnez, “Allocution 
prononcée par M. François Mitterrand, Président de la République Française à la 
Chambre des Députés, Le Bardo”, Etudes Internationales, 9/4: 87-92 y MOKRI, Z., 
1983, Op.cit.: 226-227. 
 
119 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores Fernando Morán ante la Comisión 
de Asuntos Exteriores del Senado (3/2/1983)”, ATDPEE 1983: 112. 
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España prefería una cooperación lo más amplia posible, no circunscrita 
únicamente a la Comunidad: se trataba de evitar que el tema principal fuese 
el de establecer un nuevo catálogo o inventario de las obligaciones que 
España asumiría al entrar en la Comunidad con respecto al Norte de 
África120. El Gobierno socialista español propugnaba un sistema 
complementario de seguridad en el Mediterráneo, más allá del sistema 
existente compuesto por dos actores extramediterráneos y con una nula 
participación ribereña, lo que implicaba un rechazo parcial a la idea de 
Mitterrand. España no quería que se convirtiese dicha conferencia en una 
sustitución del procedimiento seguido en Bruselas para la recepción de la 
política mediterránea de la Comunidad ni que se tratasen en ella temas 
contenciosos de soberanía. 
 
El proyecto no se realizó, según Morán, porque algunos países pretendieron 
la extensión de la Conferencia hacia el Este del Mediterráneo, lo cual 
planteaba la presencia de Libia, Chipre y traía no solamente la cuestión de 
Israel, sino también la relación conflictiva entre Grecia y Turquía121.  
 
Por otro lado, la iniciativa Mitterrand nacía con pies de barro, en la medida 
en que se estaba en un período de tensión entre Argelia y Marruecos122. Las 
ideas formuladas por el presidente Mitterrand sobre un plan para el 
Mediterráneo Occidental van a tropezar con el obstáculo argelino. El 
presidente argelino Ibrahimi consideraba que este plan podía facilitar la 
posición de Marruecos, sin que Rabat cambiase su política en el Sahara. Por 
otra parte, era evidente que las superpotencias no estaban interesadas en una 
dimensión regional de la seguridad, al estar creando ellas y entre ellas el 
equilibrio en el Mediterráneo123. 
 
En abril de 1984, la Comisión Europea presentó nuevas propuestas para la 
renovación de los Acuerdos de asociación con los PTM, desarrollando unas 
anteriores de 1982, bajo el título de Una política mediterránea para una 
Comunidad ampliada. Fundamentalmente recomendaba el mantenimiento 
                                                
120 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores Fernando Morán ante la Comisión 
de Asuntos Exteriores del Congreso (18/2/1983)”, ATDPEE 1983: 144. 
 
121 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores Fernando Morán ante la Comisión 
de Asuntos Exteriores del Senado (3/6/1983)”, ATDPEE 1983: 407. 
 
122 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores Fernando Morán ante la Comisión 
de Asuntos Exteriores del Congreso (22/2/1985)”, ATDPEE 1985: 316. 
 
123 MORÁN, F., 1990, Op.cit.: 159. 
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de las corrientes tradicionales de exportaciones de estos países hacia la CEE 
(sobre la base de cinco años representativos), con compensaciones 
financieras temporales en caso de pérdida de parte del mercado124.  
 
Las nuevas propuestas fueron discutidas en varias ocasiones, con tesis 
encontradas en el seno de la CEE. Los países del Norte de la Comunidad 
consideraban que la política mediterránea debería estar basada en 
intercambios comerciales, al no poder la CEE comprometerse a gastos 
importantes dada su situación financiera. Italia y Grecia, sin embargo, 
insistían en que los sacrificios se repartiesen entre los doce, estando, sobre 
todo, el primer país, muy cercano a las tesis de la Comisión. 
 
Francia estaba en una postura intermedia, ligando la ruptura de las 
corrientes tradicionales de intercambios con el Magreb con la 
desestabilización política en esos países. Esta posición francesa se veía 
desde las autoridades españolas como una “instrumentación técnica de los 
acuerdos mediterráneos para favorecer determinadas posiciones nacionales 
en las diversas negociaciones”125. 
 
La ‘política mediterránea’ se [estaba] utilizando por algún Estado miembro y 
por la Comisión para dificultar la negociación española y obtener posturas 
ventajosas, potenciando el pretendido valor disruptor de la adhesión 
española.126 
 
Con la aceptación por parte española de tratar en bloque las frutas y 
hortalizas, con una integración en dos fases (con una duración total de 10 
años), además de aumentar los contingentes a la importación de productos 
continentales, las negociaciones para la adhesión entre España y las 
Comunidades se agilizaron. La CEE también realizó concesiones: un 
desmantelamiento arancelario en 10 años, con un ritmo que suponía que 
España alcanzaría las ventajas arancelarias de Marruecos frente a la CEE al 
quinto año. Durante cuatro años se mantendría de hecho el actual régimen 
comercial. Durante los seis siguientes se pasaba a los mecanismos 
complementarios de los intercambios. Y en la primera fase, la garantía de 
                                                
124 Propuestas recogidas en: “El ingreso de España en la Comunidad dificulta los 
acuerdos con los países del Magreb”, El País, 7/2/1985. 
 
125 “Comparecencia ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso del ministro de 
Asuntos Exteriores Fernando Morán para informar de la gestión realizada hasta la fecha 
al frente de su Departamento y sobre el contenido de las negociaciones del 5 de febrero 
con Gran Bretaña, en Ginebra, sobre Gibraltar (BOCG, 7/3/1985)”, ATDPEE 1985: 373. 
 
126 MORÁN, F., 1980, Op.cit.: 331. 
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precios comunitaria sólo se aplicaría en España según fuese normalizando 
su producción127. 
 
En el Consejo Europeo de 30 de marzo de 1985 en Bruselas, tras el fin de 
las negociaciones de adhesión de España y Portugal, se decidió que, en lo 
que referente a las consecuencias eventuales de la ampliación sobre las 
exportaciones de los países mediterráneos, era necesario buscar soluciones 
mutuamente satisfactorias. Tras esta decisión, el presidente del Consejo de 
las Comunidades europeo, el italiano Giulio Andreotti, viajó a Marruecos 
donde prometió que la CEE mantendría sus relaciones preferenciales con 
este país, tras el ingreso en la Comunidad de España y Portugal. 
Posteriormente fue el comisario europeo Claude Cheysson quien declaró en 
Rabat que el tema prioritario para el futuro de las relaciones de Marruecos 
con la CEE ampliada era asegurar la igualdad de trato para sus productos 
agrícolas con los españoles128.  
 
La Comisión presentó, en julio de 1985, una completa comunicación sobre 
la adaptación del régimen de intercambios de los Acuerdos de  Cooperación 
tras la ampliación129. Las negociaciones posteriores en el seno del Grupo 
mediterráneo, del Consejo de Representantes Permanentes y del Consejo de 
Ministros redujeron o modificaron estas proposiciones, por lo que en 
octubre de 1986 la Comisión tuvo que presentar unas directivas 
complementarias. Finalmente, los protocolos de adaptación se firmaron 
después del ingreso de España y Portugal en las Comunidades (en el caso 
de Marruecos, en mayo de 1988). 
 
Las negociaciones para adaptar el Acuerdo de cooperación de Marruecos 
con la CEE de 1976 fueron obstaculizadas por España, que consiguió 
aplazarlas hasta su plena integración en las instancias comunitarias, con tres 
exigencias130:  
                                                
127 “Nuevo parón en la recta final para la ampliación de la Comunidad. Algunas mejoras 
en pesca y concesiones en agricultura”, El País, 22/3/1985.  
 
128 “La CEE mantendrá sus relaciones preferenciales con Marruecos, según Andreotti”, El 
País, 9/4/1985; “La CEE promete a Marruecos igual trato agrícola que a España”, El 
País, 12/5/1985.  
 
129 Esta comunicación (COM (85) 405 final) se recoge en FERNÁNDEZ FÁBREGAS, 
F., 1988, “La política mediterránea de la CEE”, Información Comercial Española, 664: 
26-27. 
 
130 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, Op.cit.: 416. Con relación a la pesca, 
ámbito ya contemplado en el Acuerdo CEE-Marruecos de 1976, la ampliación supuso la 
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- Un régimen de intercambios con las islas Canarias que no fuera 
menos ventajoso que el concedido a los países del Norte de 
África. 
- Una revisión a la baja de las cuotas de exportación de los PTM. 
- La elaboración de un Acuerdo de pesca Marruecos-CEE. 
 
Las autoridades españolas forzaron el aplazamiento de las 
contraprestaciones a Marruecos, esperando que tras el ingreso de España en 
las CC.EE. su posición negociadora se fortalecería. La búsqueda de 
compensaciones ante los efectos negativos para la economía marroquí de la 
adhesión española en las Comunidades se convertirá en un tema 






En este capítulo, hemos analizado la primera etapa de la política global, 
etapa en la que los conflictos intramagrebíes y el escaso desarrollo de los 
instrumentos bilaterales provocaron que dicha política no tuviera los efectos 
deseados, incluso podría afirmarse que entre 1982 y 1986 pervivieron 
aspectos de la denostada política de equilibrios. 
 
La llegada de los socialistas al poder en España en 1982 estuvo marcada 
tanto por el triunfo de François Mitterrand en Francia, y su política exterior 
ideologizada, como por los “avisos” marroquíes al nuevo Gobierno español 
de que cualquier tipo de cambio en su política de seguridad, sobre todo en 
relación con el Sahara, tendría consecuencias nefastas para las relaciones 
bilaterales. 
 
La política pragmática de los Gobiernos socialistas posibilitó un 
acercamiento a Marruecos con dos hitos: la consecución de un Acuerdo de 
pesca en 1983, que daba cierta tranquilidad en este ámbito después de un 
período convulso, marcado por las negociaciones constantes de protocolos, 
y el inicio de la cooperación militar. 
 
El otro tema de relevancia en las relaciones bilaterales fueron los efectos 
que la negociación de la adhesión de España a las Comunidades Europeas 
                                                                                                                                 
necesidad de negociar un nuevo acuerdo que sustituyese al hispano-marroquí de 1983. 
Las primeras conversaciones exploratorias comenzaron en julio de 1986 en Rabat. 
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tenía sobre las relaciones que con carácter privilegiado mantenían 
Marruecos y Europa. Fueron años de continuas presiones de uno y otro 
lado: España no quería entrar en las CC.EE. con un trato desfavorable 
respecto a Marruecos, y este último país temía que su principal mercado se 
cerrase, debido a una posible autosuficiencia futura de la Comunidad.  
 
Pero el ingreso de España en las Comunidades tuvo efectos insospechados 
para la política exterior hacia Marruecos, de los que hablamos en capítulos 
posteriores. Ahora es el momento de analizar la siguiente etapa de la 
política global, la etapa de la aplicación, empezando por el progresivo 
fortalecimiento de los instrumentos de tipo bilateral: la institucionalización 
del diálogo político y el desarrollo de una ambiciosa política de cooperación 
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CAPÍTULO VII: LA ETAPA DE LA APLICACIÓN  







La segunda etapa de la política global es la denominada de aplicación, que 
discurre entre los años 1986 y 1996, en la que progresivamente se van 
desarrollando los instrumentos multilaterales en la acción hacia Marruecos, 
mientras que se fortalecen los de tipo bilateral.  
 
Dedicamos tres capítulos al análisis de este período. Los dos primeros se 
referirán a los instrumentos bilaterales: la institucionalización del diálogo 
político (en el presente capítulo) y el desarrollo de la política de 
cooperación (capítulo VIII). Se trata de una etapa de profundos avances en 
los instrumentos bilaterales, sobre todo con la firma del Tratado de amistad, 
buena vecindad y cooperación de julio de 1991, verdadero hito de las 
relaciones bilaterales.  
 
Seguidamente, en el capítulo IX son analizados los instrumentos 
multilaterales desde una doble perspectiva. Por un lado, los intentos por 
parte de la diplomacia española de sensibilizar a los Estados miembros de 
las organizaciones internacionales a las que pertenecía, respecto de los 
problemas magrebíes de principios de los años noventa. Por otro lado, la 
participación en la creación de nuevas estructuras de concertación, que 




1.- CAMBIOS EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL Y SU 
INFLUENCIA EN LAS RELACIONES HISPANO-MARROQUÍES  
 
En la década que vamos a analizar, los cambios en la configuración regional 
fueron de gran relevancia y determinaron que el contexto en el que se 
inscribía la política exterior española hacia Marruecos en 1986 tuviese poco 
o nada que ver con la situación planteada en el año 1996, año en el que los 
socialistas abandonan el Gobierno. 
 
Establecemos las pautas principales de estos cambios, entendiendo que 
además de novedades en el orden internacional –fin de la guerra fría, 
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desaparición del boque comunista-, existen transformaciones internas en 
Marruecos, y en un marco más amplio, en el Magreb, que inciden 
sobremanera en la acción exterior de España. Los decisores españoles, 
como ya hemos visto, se vieron obligados a tener en cuenta estas nuevas 
coordenadas para que su acción obtuviese los resultados esperados. Así, 
observamos tanto una evolución en el análisis de situación, como en los 




1.1.- El acercamiento intramagrebí 
 
Recordemos que la primera mitad de la década de los ochenta estuvo 
caracterizada por el enfrentamiento intramagrebí, principalmente entre 
Argelia y Marruecos. A partir de 1986, y debido a la adhesión de España y 
Portugal a las Comunidades, en la mente de los decisores magrebíes se 
observó como necesario el acercamiento entre las dos potencias regionales 
en conflicto desde hacía más de una década.  
 
La constitution de l’ensemble politico-économique des pays du Golfe d’une 
part et d’autre part, la prochaine intégration européenne dans le cadre d’un 
Marché Commun sans frontières en 1992 ont probablement fait prendre 
conscience aux dirigeants maghrébins que l’ère des “nations” est dépassée 
et que la construction d’un ensemble politico-économique à l’échelle 
maghrébine constitue un impératif incontournable de défense et survie 
collectives.1 
 
Otros factores para el acercamiento magrebí son enunciados por Paul 
Balta2: la oleada islámica, que oponía al modelo occidental de desarrollo los 
principios de equidad y justicia social; la crisis económica mundial, que 
supuso el descenso de las exportaciones de materias primas en la década de 
los ochenta; la crisis del sistema del Estado-nación; el excesivo crecimiento 
demográfico; el cambio generacional en las élites; y finalmente, los escasos 
o nulos intercambios de los países magrebíes con su entorno árabe y 
africano. 
 
                                                
1 BELAID, S., 1990, “Le Maghreb à la croisée des chemins”, Etudes internationales, 
37/4: 151. Reflexiones similares se encuentran en BONNEFOUS, M., 1990, “Le 
Maghreb dans la politique internationale”, Défense nationale, 46/3: 51-56. 
 
2 BALTA, P., 1994, El Gran Magreb. Desde la independencia hasta el año 2000, 
Madrid: Ediciones Siglo XXI: 200 y ss [ed.original en francés, 1990] 
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A estas reflexiones se unía el interés tanto de Argelia por lograr la 
estabilidad magrebí en un momento de crisis interna, como de Marruecos, 
que tras la construcción de los muros de defensa en el Sahara, había logrado 
controlar militarmente el conflicto. Se inician así los contactos entre las dos 
potencias magrebíes, y en abril de 1987, se produce la primera reunión de 
Hassan II y del presidente argelino, Chadli Bendjedid, como primer paso a 
fin de resolver los problemas acumulados entre ambos Estados3. 
 
Otra reacción a la adhesión europea de España y Portugal fue de tipo 
unilateral, con la propuesta marroquí de su candidatura formal al ingreso en 
las CC.EE. el 8 de julio de 1987. Las explicaciones de esta proposición las 
presentó Ahmed Reda Guedira, a la sazón consejero real de Hassan II4. 
Entre ellas se destacaba principalmente la construcción del túnel bajo el 
Estrecho de Gibraltar que en esos momentos estaba en estudio, es decir, el 
enlace fijo entre España y Marruecos, que consagraría la integración física 
de este último país a Europa. Además, se señalaba que esta iniciativa de 
integración marroquí en las Comunidades representaba para Marruecos una 
elección de sociedad y de civilización. Por último, en Marruecos se creía 
que tras la anexión de España y Portugal, la CE querría ir más lejos, y así se 
prefiguraba un futuro en el que habría una mayor y más flexible 
imbricación de las comunidades del mundo. 
 
Esta propuesta fue rechazada de pleno por el Consejo Europeo de 1 de 
octubre de ese año, aduciendo tres tipos de razones5. En primer lugar, 
Europa debía alcanzar previamente la plena integración económica de los 
Estados miembros. Además, había otras demandas de adhesión de países 
europeos prioritarias y finalmente, los procedimientos del Gobierno 
                                                
3 A este respecto, véase MORALES LEZCANO, V., 1989, “La unidad del Magreb 
(treinta años después de la Conferencia de Tánger)”, Cuadernos de la Escuela 
Diplomática, 2: 23-29; BEN KHALIFA, S., 1992, Le Maghreb à la recherche de son 
unité, Tunis: [s.e.]. Un interesante estudio que sigue las tesis de Robert D. Putnam sobre 
el análisis de juegos en dos niveles (two-level game analysis) es: BOUKHARS, A., 2001, 
“A Two-Level Game Analysis of the Complexities of Interstate Rivalry in the Maghreb”, 
en http://www.ciaonet.org/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
4 PLANA TARRÉS, I., 1993, Hacia una nueva relación entre la Comunidad Europea 
con los países y la región del Magreb, [s.n.]: [s.e.]: 155. A este respecto, véase también: 
BORRELL, J.A./ CLEMENTE, A.I., 1991, “La política exterior del Marroc”, L’Avenç, 
153: 38-41. 
 
5 “La CE rechaza la petición de adhesión de Marruecos y desmiente que Grecia la 
retrasara”, El País, 3/10/1987. 
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marroquí con los miembros de la oposición en su país eran incompatibles 
con las prácticas democráticas europeas. 
 
Tras varios encuentros argelino-marroquíes tanto a nivel de jefes de Estado 
como de altos funcionarios, en mayo de 1988, un comunicado oficial 
señalaba que se reestablecían las relaciones entre ambos países6. Su  
consecuencia más espectacular fue la reunión de Zeralda (Argelia), en junio 
de 1988 de los cinco jefes de Estado del Magreb: el rey Hassan, los 
presidentes Chadli Bendjedid, Zine al Abidine Ben Ali (Túnez), Ould Sid 
Ahmed Taya (Mauritania) y el coronel Gadafi. Los cinco dirigentes 
decidieron estudiar un plan para la construcción del Gran Magreb árabe 
sobre las complementariedades económicas y la libre circulación de 
personas y bienes. 
 
Paralelamente, en agosto de 1988, el Polisario y Marruecos aceptaron el 
Plan de Paz de Naciones Unidas, con un acuerdo tanto sobre la pregunta a 
realizar en el referéndum (integración en Marruecos o independencia) y 
sobre la lista de los votantes (basado en el censo español de 1974)7. A partir 
de ese momento, un cese el fuego tácito será observado por las partes, 
finalmente firmado en diciembre de 1991. 
 
En febrero de 1989, durante el segundo encuentro magrebí en Marrakech se 
proclama oficialmente la Unión del Magreb Árabe (UMA), en cuyo Tratado 
constitutivo se recogían varios elementos de relevancia8. En materia de 
defensa, se establecía la garantía de la independencia de cada Estado 
miembro, el acuerdo de solidaridad intramagrebí contra todo agresor, así 
como la no injerencia en los asuntos internos de los otros miembros. 
Además, se instauraba la cooperación en el terreno cultural y económico, 
sobre la base de los trabajos de comisiones y subcomisiones sobre esta 
                                                
6 Comunicado del 16/5/1988, recogido en MOHA, E., 1993, Trente ans de relations 
algéro-marocaines, París: Berger-Levrault: 169. Las relaciones diplomáticas entre las dos 
potencias magrebíes se habían roto en 1976, debido al inicio de la guerra del Sahara 
Occidental. 
 
7 Véase a este respecto, las Resoluciones S/RES/658 (1990), sobre la situación del Sahara 
Occidental, de 27/6/1990 y S/RES/690 (1991), de 29/4/1991, sobre el Sahara Occidental, 
ambas del Consejo de Seguridad. 
 
8 Los textos fundacionales de la UMA se encuentran en BALTA, P., 1994, Op.cit.: 285-
290. 
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materia9; y finalmente, en el ámbito económico, se preveía la progresiva 
libertad de circulación de bienes, servicios, personas y capitales10. 
 
A pesar de estos avances, el contenido del Tratado resultaba decepcionante 
sobre todo en lo relativo a las cuestiones institucionales, en las que los 
elementos comunitarios apenas tenían desarrollo, ocupando un lugar 
simbólico dentro de la nueva estructura creada11: 
 
La structure ainsi créée est en effet d’une très grande souplesse. Les 
procédures prévues pour le fonctionnement des institutions communes -
conseil présidentiel fondé sur la règle de l’unanimité des cinq chefs d’Etat, 
avec présidence tournante tout les six mois, conseil ministérial, comité de 
suivi, secrétariat général, conseil consultatif ou parlement et organe 
juridique- ne semblent pas, à première vue, assez contraignantes pour que 
cette entité nouvelle puisse constituer une véritable union.12 
 
El Gobierno español reaccionó rápidamente alentando la iniciativa de 
concertación magrebí, siendo el primer país occidental que manifestaba 
claramente su respaldo13.  
 
Se va a apoyar desde el punto de vista de nuestros intereses en el Magreb, el 
desarrollo e intensificación de los contactos del proceso de integración que 
constituye la UMA [...]. España favorece el desarrollo económico del 
Magreb como vía para lograr la paz social y estabilidad política regional. En 
                                                
9 Sobre los aspectos securitarios y de cooperación de la UMA véase, PARZYMIES, S., 
1991, “L’Union du Maghreb Arabe face aux problèmes de la sécurité et de la coopération 
dans la Méditerranée”, Etudes Internationales, 41/4: 123-134. 
 
10 Sobre los aspectos económicos de la UMA, véase BLIN, L./ GOBE, E., 1989, 
“L’Union du Maghreb Arabe: un bilan de l’intégration économique”, Annuaire de 
l’Afrique du Nord, XXVIII: 377-384. 
 
11 CHAPAL, Ph., “L’Union du Maghreb Arabe”, Arès, Paix & Sécurité Internationale, 
XII/2: 217. 
 
12 DAOUD, Z., 1989, “La création de l’Union du Maghreb Arabe”, Monde Arabe 
Maghreb Machrek, 124/3: 120. 
 
13 Ver a este respecto la declaración bilateral del Gobierno español del mismo 17 de 
febrero de 1989, en ECHEVERRÍA JESÚS, C., 1994, “El marco de las realidades y 
potencialidades de la Unión del Magreb Árabe”, en CESEDEN/IEEE, Las 
conversaciones internacionales Norte-Sur sobre los problemas del Mediterráneo 
occidental, Cuadernos de estrategia 70, Madrid: MDE-Secretaría General Técnica: 49. 
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la medida en que la UMA es un instrumento que favorece estas tendencias, a 
España le interesa apoyarla.14 
 
Asimismo, la diplomacia española logró la aprobación por parte de la CEE 
de una declaración de apoyo, con fecha de 23 de febrero de 1989, que 
señalaba lo siguiente: 
 
Los Doce consideran que este paso, de alcance histórico para los pueblos del 
Magreb, debe permitir un desarrollo mutuamente provechoso de las 
relaciones entre la Comunidad y sus Estados miembros y el Magreb. Al 
respecto, la Comunidad podría estudiar la posibilidad de acompañar la 
construcción de la Unión del Magreb Árabe de acciones de cooperación de 
interés mutuo.15 
 
Pero además, el nacimiento de la UMA provocó que la diplomacia española 
tuviese que adjuntar a sus reflexiones sobre Marruecos, una nueva variable 
de gran importancia, el Magreb como marco regional. 
 
La politique étrangère espagnole a longtemps abordé le continent nord-
africain par des relations bilatérales prioritairement nouées avec les pays 
du Maghreb géographique, mais les évolutions politiques récentes amènent 
l’Espagne [...] à tenir compte d’un Maghreb politique qui a pris conscience 
de son identité.16 
 
Pero tanto esta tentativa de integración regional, así como el conjunto de las 
relaciones entre España y el Magreb, se vieron convulsionadas por el inicio 
de la crisis del Golfo y la posterior intervención en Oriente Medio de una 
                                                
14 “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Ignacio Gil Lázaro, del Grupo 
Parlamentario Popular sobre la Cumbre de la Unión Magrebí (BOCG-Senado, 
20/3/1990)”, ATDPEE 1990: 730. El otro gran socio europeo del Magreb, Francia, 
también reaccionó positivamente (BALTA, P., 1989, “La politique arabe de la France 
aujourd’hui”, Awraq, X: 59): 
 
[Le] pouvoir estime qu’un Maghreb réconcilié et, mieux encore, uni, serait 
en meilleure position pour affronter les problèmes que si profilent à 
l’horizon: la vague islamiste, une croissance ralentie génératrice de tensions 
politiques et sociales, la démographie galopante et les frustrations d’une 
jeunesse de plus en plus menacée par la chômage, le poids de la dette 
extérieure. 
 
15 “Declaración de los Doce tras la Cumbre de Estados magrebíes (23/2/1989)”, ATDPEE 
1989: 579. 
 
16 PERRIN, H., 1992, “La politique étrangère de l’Espagne et le Maghreb”, Défense 
Nationale, agosto-septiembre: 126. 
 
LA ETAPA DE APLICACIÓN (1986-1996) (I): EL DIÁLOGO POLÍTICO  
 350




1.2.- La liberalización del régimen marroquí 
 
Marruecos también participó en el despliegue militar que se estableció en la 
región del Golfo a partir de agosto de 1990, junto a otros países árabe-
islámicos como Arabia Saudí, los Emiratos Árabes Unidos, además de 
Egipto, Siria, Pakistán y Bangladesh. Tropas marroquíes se integraron en 
una fuerza panárabe de 52.000 hombres: 1.200 marroquíes fueron enviados 
a Arabia Saudí y 5.000 a los Emiratos Árabes Unidos18. 
 
Pero esta decisión, no bien recibida en Marruecos, produjo un claro 
divorcio entre los decisores del régimen y la opinión pública, que mostró su 
descontento en varias manifestaciones19. El 14 de diciembre se produjo en 
Marruecos una huelga general convocada por la Unión General de 
Trabajadores Marroquíes (UGTM) y la Confederación Democrática del 
Trabajo (CDT) como protesta por las recientes medidas de austeridad que el 
Gobierno se había obligado a aplicar ante el agravamiento de los déficits en 
el presupuesto y en la balanza de pagos. La reacción gubernamental fue 
dura y las fuerzas del orden mataron a unos 30 manifestantes en Fez, 
Tánger, Kenitra, Mequínez, Nador y Rabat20.  
 
En la siguiente gran manifestación, del 3 de febrero, esta vez para condenar 
la “invasión imperialista” de Irak y en solidaridad con este país árabe, los 
manifestantes también censuraron la partida de los soldados marroquíes a 
Arabia Saudí21. Sin embargo, Hassan II mostró su respaldo total a la huelga, 
                                                
17 Ver S/RES/678, en http://www.un.org  [consulta: 15/3/2005]. 
 
18 LESSER, I.O., 1993, Security in North Africa. Internal and External Challenges, Santa 
Mónica: Rand: 25. 
 
19 Una crónica completa de la reacción de la opinión pública marroquí ante el conflicto 
del Golfo se encuentra en: SANTUCCI, J-C./ BENHLAL, M., 1990, “Chronique 
marocaine”, Annuaire de l’Afrique du Nord, XXIX: 16- 45. 
 
20 “Fez y Tánger, las ciudades más castigadas por los graves disturbios de Marruecos”, El 
País, 15/12/1990. 
 
21 BENHEDDI, Z., 1991, “Le Maghreb et la guerre du Golfe”, Stratégique, 51-52/ 3-4, en 
http://www.stratisc.org/strat/ [consulta: 15/3/2005]. 
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con lo que logró evitar que las manifestaciones pudiesen transformarse en 
actos y críticas contra el régimen marroquí22.  
 
Faced with mounting pressure from opposition groups and confronted with a 
situation that could become uncontrollable and threaten the stability of the 
regime, King Hassan began to distance himself from the multinational action 
in the Gulf, stating that “although our position on Iraq’s invasion of Kuwait 
is opposed to theirs, our hearts are with the Iraqis”. […]. The Moroccan 
deployment to the Gulf was continued but with the king’s insistence that it 
was a purely symbolic contribution.23 
 
Por lo tanto, la guerra del Golfo puso de manifiesto las ambigüedades del 
juego político marroquí y la fragilidad del posicionamiento pro-occidental 
del rey Hassan II en política exterior24. Frente a las presiones internas, la 
opción exterior de Marruecos como el país más occidental del mundo árabe 
pasó a un segundo plano. 
 
Además, la UMA había sido incapaz de dar una respuesta unitaria tras la 
invasión de Kuwait, lo que significó su primer gesto de ineficacia como 
organización regional25. Esta ineficacia, unida a los problemas causados por 
el tema recurrente del Sahara Occidental, así como por la guerra civil en 
Argelia iniciada tras el golpe de estado de 1991, provocó el progresivo 
estancamiento de esta organización regional. Tras seis cumbres, la última 
en Túnez en 1994, en diciembre de 1995 Marruecos optó por solicitar la 
suspensión de las actividades de la organización26.  
 
Los dilemas de la UMA y el inicio de la crisis en Argelia, con el ascenso de 
los fundamentalistas, también provocaron, en palabras de Richard 
                                                
22 BIAD, A., 1990, “Le Maghreb et la guerre du Golfe”, Annuaire de l’Afrique du Nord, 
XXIX: 448. 
  
23 LESSER, I.O., 1993, Op.cit.: 25. 
 
24 SANTUCCI, J-C., 1992, “L’effet Golfe et le Maroc”, Annuaire de l’Afrique du Nord, 
XXXI: 284. 
 
25 Éste es el argumento principal de GHERARI, H., 1991, “L’Union du Maghreb Arabe 
face à l’invasion du Koweït”, Revue juridique et politique, 45/3-4: 312-320. 
 
26 Un buen análisis de lo acaecido en la UMA desde 1989 hasta 1995 se encuentra en 
MORTIMER, R.A., 1999, “The Arab Maghreb Union: Myth and Reality”, en ZOUBIR, 
Y. (ed.), North Africa in Transition. State, Society and Economic Transformation in the 
1990s, Gainesville: University of Florida: 177-191. 
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Gillespie27, cambios en la política exterior de España hacia el Magreb, en el 
sentido de que se vio “obligada” a volver a priorizar en dichas relaciones a 
Marruecos, frente a la aproximación geográfica global que defendían los 
socialistas españoles. 
 
La situación interna en Marruecos también sufrió transformaciones 
derivadas de una combinación de factores endógenos y exógenos. Por un 
lado, las consecuencias negativas de las reformas económicas en los 
jóvenes pobres y/o desempleados generaron presiones adicionales al 
régimen28. Además, como condición para continuar la cooperación 
económica, los socios internacionales de Marruecos (fundamentalmente la 
UE) exigían reformas económicas, un mínimo de cambio político y el 
respeto de los derechos humanos29.  
 
Power speaks to power, and only when political partners in Europe and the 
United States began to make clear their own concerns did the procession of 
releases commence. The nature of the Moroccan political system and the 
king's relative insulation from public pressures at home left Hassan II 
interested only in the moves made by other potent players, and it was these 
players who were decisive.30  
 
Las mayores presiones hacia Marruecos procedían de su, hasta entonces, 
principal aliado en Europa, Francia. Tras una dura campaña de denuncia de 
violaciones de los derechos humanos en Marruecos, iniciada por Amnistía 
Internacional, las manifestaciones culturales previstas en Francia con el 
título “Temps du Maroc” se vieron suspendidas en septiembre de 1990 con 
                                                
27 GILLESPIE, R., 1994, Spain and the Maghreb, Portsmouth: University of Portsmouth: 
33-34. 
 
28 Sobre la fase en la economía marroquí correspondiente al plan quinquenal de 1988-
1992, véase: EL MALKI, H., 1988, “La política económica marroquí”, ICE, 664: 82-86. 
 
29 LAYACHI, A., 1999, “Economic Reform and Elusive Political Change in Morocco”, 
en ZOUBIR, Y. (ed.), Op.cit.: 49. Un hito en la defensa de los derechos humanos en 
Marruecos tuvo lugar en 1988 con la creación de la Organisation marocaine des droits de 
l’homme (OMDH), lo que algunos autores consideraban clave dentro del proceso de 
democratización (véase a este respecto, SOUDAN, S./ BELHASSEN, F., 1988, “Année 
féconde pour les droits de l’homme”, Jeune Afrique, diciembre: 34-37). 
 
30 WALTZ, S.E., 1995, Human Rights and Reform. Changing the Face of North African 
Politics, Berkeley: University of California Press: 213. 
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la excusa oficial del conflicto del Golfo. Pero la crisis no había hecho nada 
más que empezar31.  
 
Por un lado, en septiembre de 1990, e inserta en esta campaña de denuncia, 
se publicó el libro de Gilles Perrault, Notre ami le Roi32, con una 
escalofriante descripción de lo acontecido en la prisión marroquí de 
Tazmamart, que no dejó indiferente a la opinión pública francesa. Pero la 
gran campaña mediática que acompañó el lanzamiento de este libro fue 
completada por otro escándalo, provocado esta vez por la mujer del 
presidente de la República Francesa, Danielle Mitterrand. La presidenta de 
la Fundación France-Libertés, que se había caracterizado siempre por su 
apoyo a los oponentes marroquíes33, escogió el mes de noviembre del 
mismo año para hacer una visita al campo de refugiados saharauis en 
Tinduf, a fin de entregar un cargamento de ayuda humanitaria. 
 
La reacción marroquí no se hizo esperar, tanto con telegramas de 
reprobación a François Mitterrand, en los que acusaban a determinadas 
emisiones de radio de France Inter y del canal de televisión Antenne II, y al 
libro de Gilles Perrault de instigar una campaña de desprestigio hacia el 
pueblo marroquí y el monarca alauita, así como por reclamaciones 
judiciales del Gobierno marroquí contra esta misma prensa francesa34. 
 
Tras la suspensión del viaje de Danielle Mitterrand, la visita del ministro 
francés de Asuntos Exteriores, Roland Dumas a Rabat y otras medidas 
conciliadoras francesas, como la expulsión de Francia del opositor marroquí 
Moumen Diouri por la vía de urgencia35, la crisis pareció atemperarse, hasta 
                                                
31 Para este tema, remitimos al Título II, Capítulo 2 de la Tesis de Rachid El Houdaïgui, 
EL HOUDAÏGUI, R., 2000, Le système décisionnel marocain et la gestion de la politique 
étrangère sous le règne de Hassan II, Tesis Doctoral, Université de Sciences Sociales 
Toulouse I.  
 
32 PERRAULT, G., 1990, Notre ami le Roi, París: Gallimard [versión en español, 1991].  
 
33 Sobre las malas relaciones entre Hassan II y Danielle Mitterrand, véanse las palabras 
del primero en HASSAN II, 1993, La mémoire d’un Roi. Entretiens avec Eric Laurent, 
París: Plon: 292 [ed. en español, 1994]. 
 
34 “Campaña marroquí en defensa del rey Hassan II y contra Francia”, El País, 2/11/1990; 
“El Gobierno marroquí inicia en París acciones judiciales contra la prensa francesa”, El 
País,  9/11/1990 . 
 
35 Dicho opositor fue expulsado tras la publicación de su libro A qui appartient le Maroc, 
donde se describían los negocios de Hassan II, calificándolos de ilegales: DIOURI, M., 
1992, A qui appartient le Maroc, París: L’Harmattan [ed. en español, 1992]. Sobre su  
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que unas declaraciones tras la huelga general de diciembre de 1990 del 
secretario de Estado francés de Relaciones Culturales Internacionales, 
Thierry de Beaucé, agravaron de nuevo la situación: “Nous appelons les 
autorités marocaines à se conformer aux obligations internationales 
qu’elles ont contractés en adhérant aux principales conventions relatives 
aux droits de l’homme”36. 
 
Pero a las presiones francesas, que se fueron moderando por el 
reforzamiento de las relaciones con Marruecos y Túnez a falta de un 
interlocutor válido en Argelia -en pleno auge del islamismo radical en este 
país-37, se unieron las del Parlamento Europeo, con un incremento de sus 
resoluciones y comunicados sobre la situación de los derechos humanos en 
Marruecos38. El punto culminante de esta acción fue la decisión en 1992 del 
Parlamento Europeo de bloquear los fondos del IV Protocolo financiero con 
Marruecos, debido al no respeto por este país de los derechos humanos ni 
del Plan de Paz en el Sahara Occidental, lo que provocó el rechazo del 
Protocolo y la devolución para su renegociación39. J. Prat, que dirigió la 
delegación de la CEE en los contactos exploratorios entre Marruecos y la 
Comunidad de mayo de 1992 explicaba así el voto del Parlamento Europeo: 
 
El hecho del absentismo bastante considerable y de la presencia de ciertos 
grupos europeos no favorables a Marruecos por diversas razones 
[provocaron que] la mayoría obtenida [fuera] positiva pero no suficiente para 
avalar los IV Protocolos financieros [...]. Nos encontramos con una crisis no 
deseada, incluso para los que votaron en contra. Nadie creía que los 
                                                                                                                                 
expulsión, véase: SOUHAILI, M., 1992, Le Roi et la Rose. Hassan II-Mitterrand, des 
rapports équivoques, París: L’Harmattan: cap.5. 
 
36 Le Monde, 20/12/1990, recogido en EL HOUDAÏGUI, R., 1990, Op.cit.: 415. 
 
37 COLOMBANI, J-M./ PORTELLI, H., 1995, Le double septennat de François 
Mitterrand. Dernier inventaire, París: Bernard Grasset: 154. 
 
38 El grupo Peace for the Sahwari People era muy activo a este respecto, promoviendo 
resoluciones y formulando preguntas sobre la venta de armas a Marruecos o las 
implicaciones de los acuerdos de pesca con Marruecos para el conflicto saharaui. A este 
respecto, véase SALOMÓN, M., 1996, “Spain: Scope Enlargement Towards the Arab 
World and the Maghreb”, en ALGIERI, F./ REGELSBERGER, E. (eds.), Synergy at 
Work. Spain & Portugal in European Foreign Policy, Bonn: IEP: 102-103. 
 
39 Sólo se obtuvieron 245 votos a favor y 110 en contra en la votación que celebró el 
pleno de la Eurocámara, votos no suficientes para conseguir la aprobación, ya que se 
requería mayoría absoluta (260 votos a favor). A este respecto, véase LE TROQUER, Y., 
1992, “Maghreb. Chronique internationale”, Annuaire de l’Afrique du Nord, XXXI: 475-
525. 
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protocolos financieros fuesen a ser bloqueados en un momento en el que 
Marruecos aparece como un socio serio y sólido de la Comunidad.40 
 
El rechazo del paquete marroquí provocó la ira de Rabat, que acusó a los 
europarlamentarios de ignorancia y de injerencia indebida, decidiendo 
congelar las negociaciones con la Comunidad para la prórroga del Acuerdo 
de pesca que expiraba el 29 de febrero de ese año41. España reaccionó a este 
revés, por un lado, a través de las visitas del ministro Fernández Ordóñez 
tanto al rey Hassan II como a su homólogo francés Roland Dumas, y en 
segundo lugar, presionando al Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores 
con el fin de que decidiese la reconsideración del voto por parte del PE en 
el menor plazo posible. Finalmente estos Protocolos fueron aprobados en 
octubre de 1992, tras un nuevo rechazo en abril del mismo año42. 
 
Pero, aparte de las reacciones ya señaladas, el rey Hassan II respondió a las 
presiones exteriores iniciando una liberalización del régimen: a partir de 
1991, en Marruecos el proceso de reforma política corre parejo al de 
liberalización y apertura económica del país. “Se trata de gestos hacia el 
exterior, sin duda, pero cuyas repercusiones interiores no pueden escapar a 
ningún observador”43. 
 
1991 fue declarado por Palacio “año de los Derechos Humanos en 
Marruecos”, y se produjeron tanto excarcelaciones de presos políticos44, 
como otros gestos, como la desaparición del penal de Tazmamart, cuya 
                                                
40 Declaraciones de J. Prat, director general de relaciones Norte-Sur de la CEE, a La Vie 
économique, 8/5/1992, recogidas en BEN EL HASSAN ALAOUI, M., 1994, La 
coopération entre l’Union européenne et les pays du Maghreb, París: Nathan: 47-48. Esta 
idea de que los protocolos no fueron rechazados sino bloqueados se recoge también en 
diversas declaraciones del ministro Fernández Ordóñez durante el año 1992.  
 
41 “Marruecos congela las negociaciones pesqueras con la CE que afectan a 665 barcos 
españoles”, El País, 24/1/1992. El acuerdo finalmente se firmó en mayo de 1992.  
 
42 “La Eurocámara aprueba ayuda técnica y financiera para Marruecos”, El País, 
29/10/1992.  
 
43 LÓPEZ GARCÍA, B., 1996, “El Magreb actual en el reencuentro mediterráneo: los 
ajustes sociales y la liberalización política y económica”, en PORCELL, B. (dir.), El 
Mediterráneo: una globalidad emergente, Madrid: Editorial Complutense: 46. 
 
44 Entre ellas las del preso de conciencia más célebre del Reino, Abraham Serfaty, 
veterano frentista marxista que desde 1974 venía penando por defender el derecho a la 
autodeterminación de los saharauis. 
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existencia había sido negada hasta ese momento por el régimen45. Estas 
decisiones fueron bien acogidas por los franceses, y tras la visita del primer 
ministro Pierre Bérégovoy en noviembre de 1992, la crisis se dio por 
cerrada46. 
 
En 1992, las reformas constitucionales47 fueron consideradas insuficientes 
por la oposición marroquí (agrupadas en la Kluta48) y sólo tras repetidos 
intentos de Palacio y de los partidos, se llegó a un consenso suficiente para 
la adopción de la Constitución de 199649. La novedad principal atañía a los 
mecanismos de representación popular, con la instauración de un sistema 
bicameral consistente en una Cámara de Representantes de 325 miembros 
elegidos cada cinco años y una Asamblea de Consejeros de 270 miembros 
                                                
45 Sobre las condiciones de vida en esta prisión véase MARZOUKI, A., 2000, 
Tazmamart, cellule 10, Casablanca: Tarik Editions, y BEN JELLOUN, T., 2001, Cette 
aveuglante absence de lumière, París: Editions du Seuil. Sobre un caso de represión del 
régimen marroquí conocido internacionalmente, el de la familia del general golpista 
Ufkir, véase: OUFKIR, F., 2000, Les jardins du roi, París: Editions Michel Lafon. 
 
46 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, La política exterior de Marruecos, 
Madrid: Mapfre: 269. 
 
47 Entre ellas destacaba las modificaciones del preámbulo, en el que se hacía referencia a 
la vinculación marroquí a los derechos humanos, lo que para Hassan II significaba que: 
“depuis la rédaction de la précédente constitution, la notion des droits de l’homme est 
devenue un des pilliers du droit international. Le Maroc en prend acte” (Le Monde, 
2/9/1992, recogido en DALLE, I., 2001, Maroc 1961-1999. L’espérance brisée, París: 
Maisonneuve et Larose: 208). 
 
48 La Kluta agrupaba a los principales partidos de oposición, tanto nacionalistas como de 
izquierdas, es decir, el Istiqlal y la Union Socialiste des Forces Populaires (USFP), 
además del Parti du Progrès et du Socialisme (PPS) y de la Organisation de l’Action 
Démocratie et Peuple (OADP). Frente a la Kutla, se situaba la alianza progubernamental 
de partidos de derecha (Wifaq), formado por Rassemblement National des Indépendents 
(RNI), Union Constitutionnelle (UC), Mouvement Populaire (MP), Parti Nationale 
Démocrate (PND), y Mouvement National Populaire (MNP).  
 
49 FERRÁN DE ALFARO, G., 2000, “Visión global de Marruecos”, Desarrollo, 29: 5. 
Desde un punto de vista formal, en Marruecos hubo cinco Constituciones, que Jalid 
Naciri califica de la siguiente manera: la de 1962, de la experimentación (esta 
Constitución fue redactada bajo la supervisión de Maurice Duverger), la de 1970, del 
retroceso; la de 1972, de la estabilización; la de 1992, de la modernización, y la de 1996, 
de la madurez (NACIRI, J., 2005, “El marco jurídico y político de las elecciones del 
2002”, en EL MESSAOUDI, A./ VINTRÓ, J. (coord..), Elecciones, partidos y gobierno 
en Marruecos, Valencia: Tirant lo Blanch: 20). 
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renovados cada nueve años50; los consejeros eran de elección indirecta, pero 
la totalidad de los representantes, por primera vez, quedaba sometida al 
sufragio directo y universal.  
 
Además en este período se celebraron elecciones legislativas, tras un receso 
de nueve años51. En la votación directa para elegir 222 de los 333 
representantes de la Asamblea, la USFP y el Istiqlal, con 48 y 43 actas, 
respectivamente, fueron los partidos más votados, pero considerados como 
Bloque Democrático o Kutla fueron superados por el bloque de la Wifaq 
que sumó 116 diputados en total. El 25 de mayo de 1994 Hassan II nombró 
primer ministro a su ministro de Exteriores y consuegro, Abdellatif Filali, 
quien formó un gobierno de técnicos y apartidistas considerado de 
continuidad y carente, según la oposición, de “credibilidad democrática”52.  
 
Debido al proceso de cambio tanto desde el punto de vista interno marroquí 
como del sistema internacional, la política global sufrió transformaciones 
en su conceptualización inicial, incluidos los instrumentos a utilizar en 
dicha acción exterior. En lo que resta de capítulo analizamos los avances 
conseguidos en la institucionalización del diálogo político, uno de los dos 
instrumentos bilaterales de la política global de España hacia Marruecos 




2.- LOS INSTRUMENTOS BILATERALES: EL DIÁLOGO 
POLÍTICO 
 
La segunda etapa de la política global, en cuanto al instrumento bilateral 
del diálogo político, demuestra una sólida apuesta por parte de los decisores 
españoles para que este diálogo se institucionalice, fundamentalmente a 
través de la firma de un numeroso conjunto de Acuerdos bilaterales, que 
recogemos en el cuadro VII.1.  
                                                
50 A este respecto, véase KETTERER, J.P., 2001, “From One Chamber to Two: The Case 
of Morocco”, Journal of Legislative Studies, 7/1: 135-150. 
 
51 Sobre los resultados de las elecciones del 26/6/1993 en Marruecos, véase: 
MONTABES PEREIRA, J., 1999, Las otras elecciones. Los procesos y sistemas 
electorales en el Magreb, Madrid: AECI. 
 
52 Para más información al respecto, véase, BENHLAL, M., 1994, “Maroc- Chronique 
intérieure”, Annuaire de l’Afrique du Nord, XXXIII: 569-596. 
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Hemos optado por analizar los principales Acuerdos, seleccionando 
aquellos de mayor relevancia para el conjunto de las relaciones bilaterales y 
que trataban temas centrales en la agenda política del período. Como en el 
capítulo anterior, a través de un análisis cronológico, enlazaremos los 
contactos bilaterales principales con la firma de estos Acuerdos.  
 
CUADRO VII.1 





Convenio sobre cooperación técnica y asistencia mutua 
en materia de protección civil 
21/1/1987 45, 22/2/1993 
Acuerdo sobre cooperación 
en materia de lucha contra la droga 
21/1/1987 212, 4/9/1987 
Acuerdo relativo a los 
transportes terrestres internacionales de mercancías 
31/3/1988 92, 16/4/1988 
Acuerdo sobre cooperación económica y financiera 29/6/1988 290, 3/12/1988 
Acuerdo sobre promoción y 
protección recíproca de inversiones 
27/9/1989 32, 6/2/1992 
Acuerdo adicional referente al enlace fijo entre Europa 
y África a través del Estrecho de Gibraltar 
27/9/1989 298, 13/12/1989 
y 2/2/1991 
Convenio de cooperación en el ámbito de la defensa 27/9/1989 17, 19/1/1991 
Protocolo de aplicación del Convenio hispano-
marroquí de cooperación científica y técnica 






Tratado de amistad, buena vecindad y cooperación 4/7/1991 49, 6/2/1993 
Canje de notas sobre 
gratuidad de visados 
15/7/1991 220, 13/9/1991 y 
250, 18/10/1991 
Acuerdo relativo a la circulación de personas, el 






Canje de notas por el que se modifica 
el Convenio relativo al transporte marítimo 






Acuerdo de cooperación económica y financiera 6/2/1996 106, 4/5/1999 
Acuerdo por el que el Gobierno del Reino de 
Marruecos pone a disposición del Gobierno del Reino 





Acuerdo en materia de permisos de residencia 
y de trabajo 
6/2/1996 129, 28/5/1996 
Acuerdo de cooperación en materia de lucha contra la 
contaminación y salvamento marítimo 
6/2/1996 253, 22/10/1999 
 
Fuente: elaboración propia a partir de MAEC, 2004, Monografía: Marruecos, Madrid: 
MAEC, y Westlaw Aranzadi: legislación. 
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El siguiente análisis está dividido en tres partes: 
 
- La primera desde el año 1986, año de la segunda victoria socialista 
en las elecciones generales de 23 de junio y de entrada de España en 
las Comunidades Europeas, hasta 1989, es el período en el que se 
produce una progresiva intensificación del diálogo político. 
- La segunda etapa: desde 1989, año en el que Hassan II realiza su 
primera visita oficial a España, hasta 1993, se caracteriza por la 
consecución de la institucionalización del diálogo bilateral. 
- La tercera etapa es la de la crisis bilateral (1994-1996), que veremos 




2.1.- La intensificación del diálogo político (1986-1989) 
 
Esta etapa se caracteriza, en primer lugar, por la continuación en la 
tendencia del anterior período que situaba al ministro de Asuntos Exteriores 
como principal interlocutor en las relaciones con Marruecos. Durante los 
años 1986 a 1989, será el ministro Fernández Ordóñez y su equipo los 
principales actores en las negociaciones con Marruecos. 
 
Pero en este período la preeminencia del MAE en la aplicación de la 
política global se ve afectada por la nueva estrategia reivindicativa de 
Marruecos sobre Ceuta y Melilla. Tras la propuesta de la célula de 
reflexión, la implicación del presidente González en las relaciones hispano-
marroquíes se incrementa progresivamente. Uno de los rasgos 
característicos de la institucionalización del diálogo político entre España y 
Marruecos durante esta etapa fue el fortalecimiento de los contactos al más 
alto nivel, bien entre jefes de Estado o de Gobierno. El MAE 
crecientemente ocupará un lugar secundario, ocupándose principalmente de 
las negociaciones anteriores a los acuerdos o cumbres bilaterales. 
 
Además, en estos años se asiste a un incremento del número de mensajes de 
Hassan II a su homólogo español, el rey Juan Carlos I. Por un lado, el 
monarca alauita utilizaba estos contactos para enfatizar sus propuestas o 
consideraciones, dándoles una importancia superior a otras comunicaciones 
diplomáticas. Además, esta diplomacia de reyes, empleada 
tradicionalmente por los decisores españoles en caso de crisis bilateral, fue 
un serio obstáculo para el objetivo de la institucionalización del diálogo 
político, sobre todo cuando se establecieron las cumbres al más alto nivel 
entre jefes de Gobierno.  
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La tercera gran característica del diálogo político en este período, y como 
hemos observado, un estabilizador ya tradicional de las relaciones 
bilaterales, era la asociación de contenciosos en las relaciones entre los dos 
países, a la que la política global intentaba responder a través de la creación 
del colchón de intereses comunes. 
 
Esta imbricación de los problemas entre España y Marruecos ser observa ya 
en la visita que en octubre de 1986, y una vez constituido el nuevo 
Gobierno socialista con Fernández Ordóñez de nuevo como ministro de 
Asuntos Exteriores, realiza a España su homólogo marroquí, Abdellatif 
Filali53. Los temas principales de la visita fueron, por un lado, los efectos de 
la L.O. 7/85 sobre los marroquíes en situación legal en España, pero 
principalmente, las consecuencias del ingreso de España en las CC.EE. 
Marruecos optó por vincular la firma de un nuevo Acuerdo de pesca CEE-
Marruecos, que se empezaría a negociar en verano de 1987 (recordemos 
que tras el ingreso de España en las Comunidades, la negociación y firma 
de acuerdos de pesca con terceros países correspondía a la Comisión 
Europea), con la reforma de la política mediterránea de la Comunidad, 
reforma bloqueada por España. 
 
No creo que la adhesión española pueda perjudicar a Marruecos, porque 
estoy convencido de que la intención de Madrid no es crear problemas a 
nuestro país. Pienso que ahora lo que se debe hacer, es remodelar un poco el 
marco de las relaciones Mercado Común-países mediterráneos. Y en esto 
estoy convencido de que Marruecos cuenta con el sostén y el apoyo de 
España.54 
 
Los resultados de la visita no se hicieron esperar y así el mismo mes de 
octubre de 1986, España levantó el veto a la política mediterránea de la 
Comunidad, veto vinculado a la obtención de mejoras en las exportaciones 
agrícolas de Canarias y a la modificación del llamado Mecanismo 
Complementario de Intercambio (MCI)55.  
 
En enero de 1987 visitó Marruecos el ministro de Interior español, José 
Barrionuevo, viaje que resultó muy polémico tras la entrega al ministro de 
                                                
53 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, 
ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso, a petición propia, para informar 
sobre la política de su Departamento (BOCG, 14/10/1986)”, ATDPEE 1986: 232. 
 
54 “Filali: ‘A España le interesa en lo económico y comercial un Marruecos estable’, 
‘Mentiría si dijera que no existen pequeños problemas’”, El País, 14/10/1986.  
 
55 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, Op.cit.: 416. 
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un mensaje de Hassan II a su homólogo español con la famosa propuesta de 
una célula de reflexión sobre Ceuta y Melilla56. Pero en esta visita además 
se firmaron dos Acuerdos: el primero, sobre cooperación técnica y 
asistencia mutua en materia de protección civil y otro sobre cooperación en 
materia de lucha contra la droga57.  
 
En plena revitalización de las reivindicaciones marroquíes sobre Ceuta y 
Melilla, el ministro Fernández Ordóñez viajó a Rabat en julio de 1987, en 
un momento también marcado por el vencimiento del Acuerdo bilateral de 
pesca y su renovación ya en el marco de las Comunidades Europeas. En 
esta visita, se observó nuevamente la vinculación entre el libre tránsito de 
los productos marroquíes por territorio español y el Acuerdo de pesca: 
España estaba dispuesta a permitir el paso de los productos marroquíes a 
cambio de que Marruecos, como contraprestación, concediese una prórroga 
pesquera y acelerara la firma del nuevo Acuerdo de pesca58.  
 
La vinculación entre ambos temas fue clara, y asistimos, de nuevo, a la 
estrategia de asociación de contenciosos que tan buenos resultados le había 
dado a Marruecos en sus relaciones con España en la segunda mitad de los 
años 70. Ante esta estrategia era más necesaria que nunca la coordinación 
entre Ministerios españoles, ya que muchas de las pretensiones marroquíes 
atañían a competencias ministeriales distintas de las del MAE, al que le 
correspondía una función de organización de las diferentes iniciativas en la 
política con Marruecos. 
 
Esta coordinación interministerial fue evidente en el año 1987, cuando tras 
la visita del ministro Fernández Ordóñez, se produce el viaje el mismo mes 
a Marruecos del ministro de Transportes, Turismo y Comunicaciones 
español, Abel Caballero, en el que España consiguió que Marruecos 
prorrogase el Acuerdo pesquero de 1983 en cinco meses.  
 
                                                
56 Sobre estas cuestiones, véase el capítulo X, apartado 2.2.  
 
57 Este último tema cada vez planteaba más problemas bilaterales, y había provocado el 
envío de un responsable policial español, el inspector Jorge de Haro, que se encargaba de 
coordinar con la policía de aquel país las operaciones combinadas entre ambas 
administraciones contra el tráfico de drogas (“El problema de la droga”, El País, 
19/1/1987). 
 
58 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado José María Escuín Monfort 
sobre libertad de tránsito de productos hortofrutícolas marroquíes por territorio español 
(26/10/1987)”, ATDPEE 1987: 367. 
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La estrategia de asociación de contenciosos fue positiva, una vez más, para 
Marruecos. Una vez conseguido el Acuerdo de pesca entre la CEE y 
Marruecos, de 25 de febrero de 198859, en abril del mismo año se firma un 
Acuerdo sobre transportes internacionales de mercancías, en el que se 
señalaba que las empresas de transporte que tuviesen su sede en España o 
en Marruecos estaban autorizadas a efectuar transportes de mercancías por 
medio de vehículos matriculados en cualquiera de los dos países, ya fuese 
entre los territorios de ambas partes, ya fuese en tránsito por el territorio de 
una de ellas, sometidas las autorizaciones de este transporte a contingentes 
anuales60. Así, Marruecos cumplía una de sus reivindicaciones tradicionales 
desde mediados de los años 70, que implicaba una gran oportunidad de 
abaratar los costes de sus exportaciones, incrementando las posibilidades de 
negocio para las empresas marroquíes. 
 
Tras la firma de este conjunto de Acuerdos, al que se unió el Acuerdo de 
junio de 1988 de cooperación económica y financiera61, la primera visita 
oficial del rey Hassan II a España se preveía cercana e incluso se estableció 
la fecha del 15 de noviembre de 1988 para la misma. Esta visita supondría 
la confirmación del buen estado de las relaciones bilaterales, además de un 
éxito para la nueva política global, en su objetivo de intensificar el diálogo 
político bilateral como parte indispensable de la creación del colchón de 
intereses comunes. 
 
Pero esta visita no se produjo en la fecha esperada, debido al voto favorable 
de España, en octubre de 1988, a una resolución argelina en el Comité de 
Descolonización de la ONU, que pedía conversaciones directas entre 
Marruecos y el Polisario. A través de una carta entregada por el príncipe 
heredero marroquí, Sidi Mohamed al rey Juan Carlos, Hassan II le 
transmitió el aplazamiento de la visita, aduciendo “razones de 
oportunidad”62. Comienza así lo que podemos denominar una mini crisis 
bilateral, que se prolongó durante el año 1989, tras unas declaraciones del 
                                                
59 Decisión del Consejo 88/219 de 29 de Febrero de 1988, D.O.C.E., L 99, 16/4/1988, 
rectificado en D.O.C.E., L 189, 20/7/1988, y Reglamento del Consejo 2054/88 de 23 de 
junio de 1988 que adopta las disposiciones para su aplicación, en D.O.C.E., L 181, 
12/VII/1988, rectificado en D.O.C.E., L 231, 20/8/1988. 
 
60 Artículos 1 y 4 del Acuerdo sobre transportes internacionales de mercancías, de 31 de 
marzo de 1988 (BOE, 92, 16/4/1988). 
 
61 Véase capítulo XI, apartado 2.2. 
 
62 “Hassan II aduce en una carta al Rey ‘razones de oportunidad’ para aplazar su visita a 
Madrid”, El País, 31/10/1988. 
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monarca alauita a El País, en las que comparaba la organización terrorista 
ETA con el Frente Polisario.  
 
España tiene el mismo problema que Marruecos: españoles que matan a 
españoles; por ejemplo, el caso de ETA. Si mañana Marruecos votara a favor 
de negociaciones directas entre el Gobierno del rey de España y ETA, 
¿vendría el rey de España a Marruecos? Es así de sencillo.63 
 
El MAE, a través de un comunicado de la OID, consideró tales palabras 
inadmisibles debido a que las negociaciones entre el Polisario y Marruecos 
eran parte de la doctrina de Naciones Unidas y el ministro Fernández 
Ordóñez suspendió el viaje que iba a realizar ese mismo mes a Rabat64. Una 
vez más, el rol de Hassan II como garante de la integridad territorial de su 
país se “interpuso” en el buen desarrollo de las relaciones con España. El 
contencioso del Sahara Occidental, como estabilizador de la política 
exterior, obstaculizaba la aplicación de la  nueva política global defendida 
por los Gobiernos socialistas. 
 
Esta pequeña crisis bilateral se dio por zanjada con la visita que Fernández 
Ordóñez efectuó a Marruecos en febrero de 1989, en un momento 
importante en las relaciones bilaterales tras el inicio de la Presidencia 
semestral española de la CE. El proceso de europeización de la política 




2.2.- La institucionalización del diálogo político (1989-1993) 
 
Se inicia en 1989 una nueva etapa del diálogo político, marcado por una 
serie de hitos bilaterales, entre los que destaca tanto la primera visita oficial 
del rey Hassan II como la firma del Tratado de amistad, buena vecindad y 
cooperación de 1991. Son años de acercamiento bilateral muy fructífero, en 
los que parecían estar cumpliéndose satisfactoriamente los objetivos de la 
política global. 
 
Además, en esta fase el presidencialismo en la política exterior hacia 
Marruecos es evidente, con un creciente protagonismo del presidente 
González en las relaciones bilaterales. Comienza un período en el que las 
                                                
63 “Entrevista a Hassan II”, El País, 22/1/1989. 
 
64 “Exteriores considera ‘inadmisible’ que Hassan II compare a ETA con el Polisario”, El 
País, 23/1/1989.  
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buenas relaciones personales entre Hassan II y Felipe González 
complementan las ya existentes entre los monarcas de los dos países (la 
denominada diplomacia de reyes)65. 
 
La primera etapa del nuevo Presidente se caracteriza por la prioridad de la 
política interior sobre la política exterior. Es lo que llamamos síndrome de 
“más Soria y menos Siria”. [Tras varios años en la Moncloa] Felipe 
González desarrolló el gusto por la política  exterior y es cierto que 
intervenía cada vez más en ella. Fernández Ordóñez fue un magnífico 
ejecutor en perfecta sintonía de onda con el Presidente. Los grandes temas se 
decidían en Moncloa pero el margen de maniobra era grande para 
Exteriores.66 
 
El ministro de Asuntos Exteriores y su equipo pierden su protagonismo 
absoluto, característico de etapas anteriores, en las relaciones con 
Marruecos. Las tareas del MAE se centran más en la fase de 
conceptualización y de aplicación de la política exterior hacia Marruecos, 
ocupándose más Presidencia de Gobierno de las grandes concepciones de la 
política exterior. Como señala el entonces director de África del Norte en la 
Dirección General de Política Exterior para África y Medio Oriente, Álvaro 
Iranzo: 
 
Tanto Fernández Ordóñez como Solana fueron políticos con personalidad, 
sin perjuicio de que aplicasen las directrices básicas del presidente del 
Gobierno, como era su obligación. En cuanto al peso relativo en el policy 
making de los directores generales, considero que en el caso del Magreb 
tanto Jorge Dezcallar como Miguel Ángel Moratinos fueron directores de 
alto nivel profesional, que influyeron mucho, y para bien, en la política 
exterior con el Magreb.67 
 
A partir de esta etapa, los encuentros entre jefes de Estado y de Gobierno 
marcarán el contenido de la agenda bilateral, mientras que los viajes del 
ministro de Asuntos Exteriores y su equipo pueden ser calificados de 
complementarios en la ejecución de la política global. Las Reuniones de 
Alto Nivel (RAN) institucionalizadas en el Tratado de 1991 se convertirán 
en el elemento principal del diálogo político entre España y Marruecos, 
                                                
65 En estos años, comienza a hablarse de Felipe González como el principal integrante y 
líder del lobby marroquí en España, en palabras de Haizam Amirah (entrevista en 
Madrid, 8/11/2004). 
 
66 Son palabras del entonces director general de Política Exterior para África y Medio 
Oriente, Jorge Dezcallar (entrevista por correo electrónico, 21/3/2005). 
 
67 Entrevista, correo electrónico, 1/12/2004. 
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siendo su celebración o su retraso síntoma del estado coyuntural de las 
relaciones bilaterales. 
 
2.2.1.- La visita a España de Hassan II 
 
Uno de los objetivos principales de los decisores españoles dentro de la 
institucionalización del diálogo político bilateral, la consecución del viaje 
de Hassan II a España, estaba próximo a lograrse. Como acontecimientos 
que señalaban el clima propicio para esta visita, podemos indicar, en primer 
lugar, el encuentro de Felipe González y Hassan II en Casablanca con 
motivo de la Cumbre Árabe extraordinaria dedicada al conflicto de Oriente 
Próximo de mayo de 198968. Además, tras la aceptación por el Frente 
Polisario y Marruecos del Plan de Paz de Naciones Unidas sobre el Sahara 
Occidental y la renuncia de Hassan II a las reivindicaciones históricas de 
territorios argelinos, el restablecimiento de las relaciones entre marroquíes 
y argelinos era ya un hecho, sobre todo tras la firma del Tratado de creación 
de la UMA. 
 
Como gesto de acercamiento y en un intento de mejorar la percepción que 
desde España se tenía del régimen marroquí, el viaje estuvo precedido por 
la entrevista que Hassan II concedió al programa Entre paréntesis de 
TVE69, en la que resaltó el buen tono de las relaciones bilaterales, y desde 
un punto de vista político, recalcó los vínculos de afecto que le unían al rey 
Juan Carlos. Sobre el tema más espinoso en las relaciones bilaterales, 
Hassan II señaló que nunca utilizaría la fuerza para conseguir la 
marroquinidad de Ceuta y Melilla.  
 
                                                
68 “Intervención en el Pleno del Congreso de los Diputados del ministro de Asuntos 
Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, en contestación a la pregunta que formula el 
diputado Santiago López Valdivieso, del Grupo Parlamentario de Coalición Popular, 
sobre el sentido en que se han abordado las relaciones bilaterales hispano-marroquíes en 
la reciente visita del presidente González a Marruecos (BOCG, 31/5/1989)”, ATDPEE 
1989: 404-405;  “Intervención en el Pleno del Congreso de los Diputados del ministro de 
Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, en contestación a la pregunta que 
formula el diputado Alberto Durán Muñoz, del Grupo Parlamentario de Coalición 
Popular, sobre el sentido en que se han abordado las relaciones multilaterales hispano-
marroquíes en la reciente visita del presidente González a Marruecos (BOCG, 
31/5/1989)”, ATDPEE 1989: 406-407. 
 
69 La entrevista se emitió el día 21 de septiembre, en horario de máxima audiencia (22:30 
h.). 
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La visita de Hassan II a España tuvo lugar finalmente en los días 25 a 27 de 
septiembre de 198970. El monarca viajó acompañado por un amplio séquito, 
entre los que destacaban el ministro de Exteriores, Abdellatif Filali; el de 
Pesca, Bensalem Smili; el de Estado, Moulay Ahmed Alaui; el de Obras 
Públicas, Mohamed Kabbaj; el presidente del Parlamento marroquí, Ahmed 
Osman; y el secretario general de la Administración de la Defensa 
Nacional, general Mohamed Achabar; así como con sus hijos, el príncipe 
Mulay Rachid y la princesa Lala Hasna, lo que denotaba la importancia 
política del viaje71. 
 
La visita comenzó con un gesto por parte española: el vicepresidente del 
Gobierno, Alfonso Guerra, considerado en Rabat como tradicionalmente 
crítico respecto a Marruecos e interlocutor español privilegiado del régimen 
argelino, fue la primera autoridad en saludar al monarca alauita a su llegada 
a territorio español72. La comitiva española se completaba con el marqués 
de Mondéjar, jefe de la Casa Real; el ministro de Relaciones con las Cortes, 
Virgilio Zapatero; el presidente de la Junta de Andalucía, José Rodríguez de 
la Borbolla; el alcalde de Sevilla, Manuel del Valle, y el embajador de 
España en Rabat, Joaquín Ortega. 
 
La agenda de la visita fue de un alto contenido político. Tras el recibimiento 
en Sevilla, Hassan II viajó a Madrid donde fue recibido por los Reyes de 
España así como por el presidente Felipe González, celebrándose esa noche 
una cena de gala en honor del monarca alauita y su familia. Son de gran 
relevancia los discursos realizados durante dicha cena, en los que Hassan II 
omitió cualquier referencia al contencioso de Ceuta y Melilla, ensalzando la 
transición española, y el papel del ejército español en la misma73.  
 
El discurso del rey Juan Carlos I, que valoró positivamente la apertura del 
régimen marroquí, se centró en la enumeración de los lazos -económicos, 
                                                
70 La visita se prolongó dos días más de estancia privada de Hassan II en Sevilla. 
 
71 “Declaración hispano-marroquí con motivo de la visita de S.M. Hassan II a España 
(27/9/1989)”, ATDPEE 1989: 603-604. 
 
72 “Un efusivo saludo entre Hassan y Guerra en Sevilla abre paso a la visita más esperada 
de la década”, El País, 25/9/1989.  
 
73 Esta referencia al ejército se debía a que en la entrevista a TVE de unos días antes, 
Hassan II había confesado admiración que le inspiraba el general Franco y en un ulterior 
encuentro con la Prensa española le agradeció implícitamente haber impedido que las 
tropas alemanas cruzasen la Península Ibérica para apoderarse de las costas magrebíes lo 
que, en su opinión, hubiese podido cambiar el desenlace de la guerra mundial.  
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culturales- que unían en ese momento a las dos naciones, tras haber 
observado “una cierta atonía o desconexión en las relaciones entre nuestros 
dos países, una cierta dificultad en la definición de objetivos comunes”74, 
durante el período inmediatamente posterior a la independencia marroquí. 
 
Asimismo, en el discurso del rey español también se recogían referencias 
tanto al rol de España de puente entre civilizaciones como a la imagen de 
Marruecos como aliado en el escenario estratégico del Mediterráneo 
Occidental:  
 
Tanto la historia común, que ha dejado su impronta en nuestros patrimonios 
culturales, como la vecindad geográfica que nos convierte en nexo entre las 
dos riberas del Mediterráneo Occidental, cobran, hoy en día, una nueva 
dimensión ante los procesos de integración supranacionales, que se están 
produciendo no sólo al Norte, sino también al Sur de este mar.75 
 
No faltaron las alusiones a la situación del Sahara Occidental, conflicto que 
había entrado en nueva fase tras el acercamiento argelino-marroquí, pero en 
el que la diplomacia española seguía manteniendo su tradicional posición 
de neutralidad. 
 
Deseamos vivamente que para la solución de este conflicto y siempre que se 
superen las dificultades que existan para llevarlo a cabo con las debidas 
garantías, se celebrara un referéndum bajo los auspicios de las Naciones 
Unidas. En este sentido apoyamos los buenos oficios de su secretario 
general.76 
 
Hassan II y su comitiva también se reunieron con Felipe González, en el 
transcurso de un almuerzo en Moncloa, al que acudieron además cuatro 
ministros españoles (los de Defensa, Relaciones con las Cortes, Obras 
Públicas, y Educación) y el secretario de Estado para la Cooperación. Las 
diferentes reuniones y conversaciones a nivel ministerial tuvieron como 
resultado la firma de  tres importantes Acuerdos77: el primero, un protocolo 
                                                
74 “Discurso de S.M. el Rey en la cena de gala ofrecida el rey Hassan II de Marruecos 
(Palacio Real, 25/9/1989)”, ATDPEE 1989: 65. 
 
75 “Discurso de S.M. el Rey en la cena de gala ofrecida el rey Hassan II de Marruecos 
(Palacio Real, 25/9/1989)”, ATDPEE 1989: 66. 
 
76 Ibid.: 66. 
 
77 “Declaración hispano-marroquí con motivo de la visita de S.M. Hassan II a España 
(27/9/1989)”, ATDPEE 1989: 604-605. 
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del Acuerdo sobre el enlace fijo en el Estrecho78, de gran interés para los 
marroquíes. La parte española estaba, en cambio, más dispuesta a la 
conclusión de dos Acuerdos: uno de cooperación militar, que 
institucionalizara las relaciones bilaterales en materia de defensa, y otro que 
sobre la protección de las inversiones españolas, dado el crecimiento de las 
mismas79.  
 
La decisión más importante a la que se llegó durante esta visita fue la 
institucionalización de los contactos bilaterales. Ambas partes acordaban 
celebrar reuniones anuales a nivel de primeros ministros, un trato preferente 
que hasta ese momento España sólo mantenía con países democráticos 
europeos entre los que destacaban sus vecinos: Francia y Portugal. 
 
Con la voluntad compartida de reforzar las relaciones bilaterales, las dos 
partes han decidido continuar y fortalecer el diálogo político ya existente 
entre los ministros de Asuntos Exteriores, mediante la institucionalización de 
contactos a nivel de jefes de Gobierno entre España y Marruecos, como 
ambos tiene ya concertados con otros países a los que les unen vínculos 
especiales. Estas reuniones se celebrarán al menos una vez al año, 
alternativamente en cada uno de los dos países. En ellas se procederá al 
examen conjunto del estado de las relaciones bilaterales y a la evaluación de 
la cada vez más amplia cooperación política, económica, social, cultural y 
tecnológica entre Marruecos y España. La primera reunión tendrá lugar en 
Marruecos en el curso del año próximo.80 
 
La idea original española era celebrar estas reuniones a un nivel más 
elevado, es decir entre el rey de Marruecos y el presidente del Gobierno 
español, pero Hassan II denegó esta posibilidad por motivos protocolarios, 
ya que su interlocutor natural era un jefe de Estado, lo que significó una 
cierta devaluación de las reuniones. 
 
The qualitative differences between the two regimes remained a problem for 
the bilateral relationship, in that the centre of gravity of the Spanish power 
structure lay in the cabinet, and especially its ‘presidente’, the prime 
minister, whereas Moroccan politics continued to resolve around the 
monarch. This lack of symmetry made it difficult to institutionalize bilateral 
relationship. […]. When the attempt was made to initiate regular bilateral 
                                                
78 Véase el capítulo VIII, apartado 3.1. 
 
79 Sobre el Acuerdo sobre promoción y protección recíproca de inversiones hablamos en 
profundidad en el capítulo XI, apartado 1.2. Respecto al convenio de cooperación en el 
ámbito de la defensa, es abordado en el apartado 2.3 del capítulo VIII.  
 
80 “Declaración hispano-marroquí con motivo de la visita de S.M. Hassan II a España 
(27/9/1989)”, ATDPEE 1989: 603-604 (énfasis añadido). 
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summits, these proved problematic because the Spanish side was expected to 
deal with its official counterparts, and thus González spoke to the Moroccan 
prime minister when more realistically, in terms of power, he should have 
been dealing with Hassan.81 
 
Aunque la visita discurrió por los cauces diplomáticamente esperados, hubo 
algunos acontecimientos que ensombrecieron un tanto la misma. Unos 
comentarios improcedentes de Felipe Alcaraz, secretario general del Partido 
Comunista de Andalucía, sobre la vida privada de Hassan II fueron motivo 
de una queja por parte del Gobierno español82. Estas declaraciones, junto 
con ciertos reportajes de la prensa española83 fueron, según Bernabé López, 
ejemplos del imaginario español sobre Marruecos predominante en la 
opinión pública española, caracterizado por:  
 
Méconnaissance de la question d’un côté, sentiment défaitiste en ce qui 
concerne les rapports avec le Maroc d’autre, constituent le fond de relations 
difficiles. Un exemple qui illustre parfaitement cette attitude fut la réaction 
irresponsable des medias espagnols lors de la visite officielle à Madrid de 
Hassan II, en septembre 1989, sous prétexte d’interpréter les sentiments de 
l’opinion publique effectivement indisposée contre tout ce qui concerne le 
Maroc.84 
 
A pesar de estas consideraciones, la visita de Hassan II a España fue un 
éxito dentro de la estrategia defendida por la política global. Tanto la 
institucionalización del diálogo político como la consecución de una 
cooperación bilateral multiforme eran dos elementos centrales en la 
conceptualización de la nueva política exterior hacia Marruecos. Además, el 
viaje de Hassan II fue fundamental como símbolo tanto del buen momento 
                                                
81 GILLESPIE, R., 2001, Spain and the Mediterranean. Developing a European Policy 
Towards the South, Londres: Frank Cass: 60. 
 
82 “El Gobierno lamenta los comentarios injuriosos hacia Hassan II”, El País, 3/10/1989. 
Pero además, hubo sucesos menos graves como la detención de un marroquí que quería 
entregar una carta a Hassan II en el aeropuerto de Sevilla pidiendo justicia para su familia 
o las diversas manifestaciones en favor del pueblo saharaui.  
 
83 En la prensa española se calificaba a Hassan II de "rey moro" y se le presentaba con un 
alfanje en la boca y cosas semejantes, lo que provocó el disgusto de la comitiva marroquí, 
fundamentalmente de los hijos del monarca. En El País, por ejemplo destacan las viñetas 
de Gallego y Rey en las que caracterizaban a Hassan II con un lazo en la cabeza, 
impuntual y caprichoso (27 y 29/9/1989). 
 
84 LÓPEZ GARCÍA, B., 1990, “L’Espagne entre le Maghreb et l’Europe. Imaginaire et 
interférences de l’opinion dans la politique maghrébine de l’Espagne”, Annuaire de 
l’Afrique du Nord, XXIX: 151-152. 
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de las relaciones hispano-marroquíes como del rol que España deseaba 
detentar de máximo defensor de los intereses marroquíes en las 
Comunidades Europeas. La visita, por lo tanto, resultó muy positiva desde 
el punto de vista de las relaciones bilaterales pero también para la 
proyección exterior de España como país con una tradicional amistad con el 
mundo árabe. 
 
Pero pronto retornaron a escena las tensiones cíclicas entre España y 
Marruecos. Durante el primer semestre de 1990, marcado los continuos 
apresamientos de pesqueros españoles por parte de Marruecos y por la 
ambigüedad de las autoridades españolas sobre la exigencia o no de visado 
para los marroquíes en España, las relaciones bilaterales se vieron 
enturbiadas por la noticia de que un espía infiltrado en el MAE había 
suministrado un documento confidencial a Marruecos, con un resumen de 
una conversación entre el ministro Fernández Ordóñez y el número dos del 
Frente Polisario, Bachir Mustafá Sayed, celebrada en mayo de 199085. A 
pesar de la gravedad del asunto, el Gobierno español, intentando mantener 
el buen momento en las relaciones con Marruecos, no dio demasiada 
importancia a este tema de espionaje. Una vez en la política con Marruecos 
las consideraciones estratégicas primaron más que las reacciones 
coyunturales y el asunto no fue a más. 
 
Un ejemplo de la dinámica iniciada tras la visita de Hassan II en el diálogo 
político, primando las reuniones de los jefes de Estado o de Gobierno sobre 
las de los ministros de Asuntos Exteriores, con un carácter negociador o 
exploratorio en la mayoría de las ocasiones, fue el viaje en julio de 1990 del 
ministro de Asuntos Exteriores a Madrid. Su visita tenía por finalidad 
preparar los viajes posteriores del príncipe Felipe86 –en devolución a la 
efectuada por el príncipe heredero Sidi Mohamed en 1986-, así como la de 
los ministros de Economía y Hacienda, Carlos Solchaga y Agricultura y 
Pesca, Carlos Romero. Fue una visita marcada por las expulsiones de 
                                                
85 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Narcis Vázquez Romero, del 
Grupo Parlamentario IU-IC, sobre filtración de las conversaciones mantenidas entre los 
ministros de Asuntos Exteriores español y saharaui al Gobierno marroquí (BOCG, 
29/9/1990)”, ATDPEE 1990: 844. 
 
86 En septiembre de 1990, y enmarcada en la denominada diplomacia de reyes, el 
heredero a la Corona española, el príncipe Felipe viajó a Marruecos, en el transcurso de la 
cual mantuvo una entrevista con el rey Hassan II, principalmente sobre temas de 
cooperación cultural, otorgando a la visita un carácter comparable a la de un jefe de 
Estado (“‘Vengo como el hijo de tu hermano’, dijo el príncipe Felipe a Hassan II”, El 
País, 28/9/1990, “Hassan II dispensó al Príncipe un trato comparable al de jefe de 
Estado”, El País, 29/9/1990). 
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emigrantes y por las peticiones marroquíes de regularización de sus 
compatriotas en situación ilegal en España87.  
 
2.1.2.- La crisis del Golfo y las relaciones hispano-marroquíes 
 
La crisis del Golfo Pérsico, iniciada tras la invasión de Kuwait por Irak en 
agosto de 1990, además de efectos internos tanto en España como en 
Marruecos, marcó las relaciones bilaterales durante buena parte de los años 
1990 y 1991. Así, durante las vacaciones de Felipe González en 
Marruecos88, el presidente español se reunió con Hassan II, entrevista en la 
que analizaron la propuesta española de una Conferencia para la Seguridad 
y la Cooperación en el Mediterráneo (CSCM), en el marco de la creciente 
utilización de los instrumentos multilaterales en la política exterior de 
España hacia Marruecos89.  
 
El siguiente encuentro entre el presidente González y Hassan II tuvo un 
manifiesto contenido simbólico. En diciembre de 1990, las dos mayores 
centrales sindicales de Marruecos convocaron una huelga general de 
protesta por la difícil situación económica y laboral del país, que tuvo como 
respuesta una sangrienta represión por parte oficial. Frente a la ya analizada 
reacción francesa de condena, que respondía a su doctrina de defensa de la 
democracia en África90, y en un claro gesto de apoyo al régimen marroquí, 
el presidente Felipe González mantuvo un proyectado viaje a Marruecos en 
diciembre de 1990, para celebrar la primera Cumbre hispano-marroquí de 
Fez. La diplomacia española optó por seguir el principio de no injerencia en 
los asuntos internos de terceros países, como señalaba el entonces secretario 
de Estado de Cooperación, Inocencio Arias:  
 
Persiste en nuestro país una consideración paternalista, provinciana y 
despectiva hacia todo lo marroquí. No digo que Marruecos sea el más celoso 
defensor de los derechos humanos, pero otros países árabes poseen un récord 
aún más pobre. ¿Qué libertad había, por ejemplo, en la Argelia de Huari 
                                                
87 “Las principales víctimas de la Ley de Extranjería”, El País, 3/7/1990.  
 
88 Esta estancia en Marruecos del presidente González era una invitación personal del 
monarca alauita, lo que demostraba el buen estado de las relaciones bilaterales.  
 
89 A este respecto, véase el capítulo IX, apartado 1.1. 
 
90 Esta doctrina fue recogida en el importante discurso de François Mitterrand en la 
Cumbre franco-africana de La Baule en junio de 1990, en la que vinculaba la ayuda 
occidental a la democratización y al respeto de los derechos humanos en los países del 
Tercer Mundo. A este respecto, véase: MARCHESIN, P., 1995, “Mitterrand l’africain”, 
Politique africaine, 58: 5-24. 
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Bumedian que no hubiese en el Marruecos de Hassan? Aquí, sin embargo, 
piropeábamos al primero y denostábamos al segundo.91 
 
A este tipo de reflexiones, se unían las que consideraban a Marruecos como 
el país más inmune al islamismo creciente en el Magreb, frente al caso de 
Argelia, lo que conducía a una “laxitud” del Gobierno español en la defensa 
de los derechos humanos92. 
 
The fact that the king of Morocco enjoys traditional religious legitimacy has 
been considered as the main reason for the relative weakness of the Islamist 
movement in Morocco, as compared to those of Algeria and Tunisia. 
Actually, it seems more correct to identify this reason in the fierce and 
persistent repression by the Moroccan government of the movement’s 
leaders and members.93 
 
En esta Cumbre, los temas a estudiar fueron básicamente dos; por un lado, 
la futura exigencia española de visados a los marroquíes y, en segundo 
lugar, la concesión de un nuevo crédito ante la finalización del previsto en 
1988 de 125.000 millones de pesetas, que había sido utilizado en un 80%94. 
En el comunicado conjunto final tras la visita, se señalaba que el deseo 
común era que ninguno de los contenciosos entre ambos vecinos enturbiase 
sus buenas relaciones, que serían incluso potenciadas mediante la firma en 
1991 de un amplio tratado de amistad y cooperación95.  
 
La guerra del Golfo también marcó los siguientes viajes, sobre todo cuando 
se hizo pública, a principios de febrero de 1991, la utilización de la base 
aérea de Morón por los aviones B52 americanos. Esta noticia provocó el 
inicio de las críticas marroquíes a la intervención de España con actos 
                                                
91 “La historia reservará un lugar cada vez más pequeño a Castro”, El País, 11/2/1992. 
Recordemos también el pequeño escándalo provocado por unas reflexiones parecidas del 
entonces embajador de España en Marruecos, Joaquín Ortega en el verano de 1991. 
 
92 Entrevista a Carlos Echeverría, Madrid, 4/11/2004. Sobre la tradicional ambigüedad 
oficial española frente a las violaciones de los derechos humanos en Marruecos, véase 
FELIU, L., 2003, “A Two-Level Game: Spain and the Promotion of Democracy and 
Human Rights in Morocco”, Mediterranean Politics, 8/2-3: 90-111.  
 
93 MEZRAN, K., 1998, “Maghribi Foreign Policies and the Internal Security Dimension”, 
The Journal of North African Studies, 3/1: 10. 
 
94 Un análisis detallado de estos créditos y acuerdos se encuentra en el capítulo VIII, 
apartado 2.1.1. 
 
95 “España y Marruecos quieren evitar que sus contenciosos enturbien las buenas 
relaciones”, El País, 22/12/1990.  
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como, por ejemplo, la manifestación de una delegación de parlamentarios 
de la oposición marroquí ante de la Embajada de España en Rabat96. 
 
En un primer momento, parecía que la estrategia española ante las críticas 
marroquíes iba a ser de mero apaciguamiento, como indicaban las 
manifestaciones de Felipe González, muy claras al respecto: 
 
[La postura marroquí ante la Guerra del Golfo] es una oposición, a mi juicio, 
inteligente, sabia y solidaria: solidaria con el pueblo árabe y, en particular, 
con el pueblo palestino; inteligente, porque Marruecos y cualquier país sabe 
que no puede tomarse la justicia por su mano y desaparecer del mapa un 
país.  
La nuestra no es igual, pero, naturalmente, es perfectamente compatible; es 
igual en algunos de los principios: ambos países hemos condenado la 
invasión de Kuwait. Y los comportamientos, frente a la invasión, han sido 
semejantes.97 
 
Pero pronto se vio que las buenas palabras no bastaban y así, el ministro de 
Asuntos Exteriores, acompañado por la totalidad del equipo de la Dirección 
de África del Norte, realizó una gira diplomática del 12 al 15 de febrero de 
1991, con paradas en los cinco países miembros de la UMA. 
 
Es una visita de buena voluntad de España, en un momento que sabemos que 
es difícil para todos estos países. Una visita de amistad, porque la relación 
de España con estos Gobiernos ha sido muy directa todo el tiempo. Quiero 
ver cómo se puede acentuar todo el programa de cooperación española con 
estos países, que consideramos muy importantes. Como consecuencia de este 
viaje, se tomarán decisiones en el Consejo de Ministros. Ya habíamos 
preparado este acercamiento pero lo queremos acentuar.98 
 
A esta visita, favorecida por el clima de satisfacción en el Magreb tras la 
carta que Felipe González dirigió al presidente Bush pidiendo el cese de 
bombardeos sobre ciudades y la concentración del esfuerzo bélico en torno 
                                                
96 “La oposición marroquí protesta en la Embajada española en Rabat por el apoyo 
logístico”, El País, 13/2/1991. Las reacciones también fueron virulentas en Argelia y 
Túnez debido al lugar privilegiado que ocupaba España en el imaginario árabe (MARTÍN 
MUÑOZ, G., 1991, “L’Espagne et la guerre du Golfe: un point de vue hispano-arabe”, 
Stratégique, 51-52/ 3-4, en http://www.stratisc.org/strat/ [consulta: 15/3/2005]). 
 
97 “Entrevista al presidente del Gobierno, Felipe González, en ‘La Vanguardia’ (6-
7/2/1991)”, ATDPEE 1991: 131. 
 
98 “Entrevista al ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, en el 
diario ‘ABC’ (10/2/1991)”, ATDPEE 1991: 212 (énfasis añadido). 
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a Kuwait99, se añadieron otras medidas de acercamiento. Así, por ejemplo, 
se añadieron 25.000 millones de pesetas a la línea de crédito otorgada a 
Marruecos, y se sometió a las Cortes, el 15 de febrero, el Acuerdo de 
inversiones entre ambos países firmado en septiembre de 1989100.  
 
Resultan reveladoras las dos comparecencias del ministro de Asuntos 
Exteriores Fernández Ordóñez ante la Comisión de Asuntos Exteriores del 
Congreso, antes y después de emprender su gira, porque proporcionan las 
claves de los análisis de las autoridades españolas durante esos meses de 
tensiones. En la primera comparecencia, el ministro recogía el informe 
elaborado por Jorge Dezcallar, entonces director general de África y 
Oriente Medio, tras un viaje al Magreb celebrado a finales de enero. En la 
comparecencia se señalaron los 14 puntos de los que constaba este Informe: 
 
Primer punto, en el Magreb se vive la guerra del Golfo con gran intensidad; 
la opinión pública está en una actitud emocional y muy directamente 
vinculada a las vicisitudes del conflicto. 
Segundo, la tensión de las noticias del Golfo se añade a la causada por 
circunstancias económicas, sociales, políticas, internas, que son agravadas 
por la propia crisis del petróleo, del turismo, [...]. 
Tercero, los medios de comunicación critican, en su mayoría, el subjetivismo 
y la falta de parcialidad de la información occidental. 
[...]. 
Sexto, la posición de España es conocida, es apreciada, por los países del 
Magreb, en general – [estoy] hablando aquí de la opinión, como es natural, 
de los dirigentes, es mucho más difícil hacer una prospección de lo que se 
piensa a otros niveles- se considera una posición moderada y apreciada. 
En séptimo lugar, el conflicto del Golfo subraya la conveniencia de 
iniciativas que España ha apoyado y, a veces, patrocinado, como es la de la 
CSCM [...] y la iniciativa cuatro más cinco [...]. 
Octavo, la conclusión de que, para España y para los países del Magreb, el 
mantenimiento de la cooperación bilateral es un imperativo estratégico y 
que debemos hacer lo necesario para reforzarla, tanto desde el punto de vista 
bilateral como comunitario. 
[...]. 
Doce, está claro que el islamismo va a crecer, como consecuencia de la crisis 
del Golfo, como sublimación de las frustraciones que genera en el mundo 
árabe. Es de esperar, y ésta es la impresión que se tiene, que el Magreb opte 
por una vía democrática. [...]. 
Trece, la colonia española en el Magreb es de casi 8.000 personas en total. 
No sufren, por ahora, peligro, [...]. 
                                                
99 “Felipe González expresa a Bush su preocupación por el Magreb”, El País, 10/2/1991 y  
 “González asegura que España mantendrá todo su apoyo logístico hasta que Irak 
abandone Kuwait”, El País, 16/2/1991. 
 
100 MARTÍN MUÑOZ, G., 1991, Op.cit. 
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Y, por último, Ceuta y Melilla no se han tratado en ningún momento, 
lógicamente, durante la gira [de Jorge Dezcallar].101 
 
Tras la gira magrebí del ministro Fernández Ordóñez, la percepción 
española apenas había cambiado y se seguía señalando que los jefes de 
Gobierno y de Estado del Magreb observaban una actitud de respeto hacia 
la postura española. Lo que el ministro sí indicó en la segunda 
comparecencia ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso, y era 
un análisis novedoso, eran las causas del divorcio entre opinión pública y 
Gobiernos, que la diplomacia española achacaba a tres razones: 
 
Primero, hay una gran desinformación. [Existe] en todas las direcciones una 
opinión que no está muy formada. Segundo, es lógico que las masas tengan 
otro lenguaje que los Gobiernos, un lenguaje que, a veces, se expresa con 
violencia, desgraciadamente. También hay una contradicción que duele 
mucho en el Magreb y que es real, la contradicción de ver que hay ocho 
países árabes que están a un lado y los países del Magreb que están en 
otro.102 
 
Esta visita, unida a las realizadas a otras regiones implicadas en el conflicto, 
en un intento de mantener el equilibrio entre los compromisos occidentales 
de España y su tradicional amistad con el mundo árabe, no lograron los 
efectos esperados, según algunos autores, porque “el resultado ha 
enseñando a los políticos españoles que en la medida que nuestro Estado se 
encuentra más vinculado –como es lógico- a lo europeo, lo occidental,..., 
también se encuentra más alejado de lo árabe”103. 
 
En abril de 1991, ya terminado el conflicto, el ministro de Asuntos 
Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, resumía en tres etapas lo 
ocurrido en los países del Magreb, entre ellos Marruecos, en relación con la 
guerra del Golfo: 
 
                                                
101 “Comparecencia ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los 
Diputados del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, para 
informar sobre la crisis del Golfo (BOCG, 31/1/1991)”, ATDPEE 1991: 424 (énfasis 
añadido). 
 
102 “Comparecencia ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los 
Diputados del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, para 
informar sobre la crisis del Golfo (BOCG, 20/2/1991)”, ATDPEE 1991: 435.  
 
103 ALGORA WEBER, M.D., 1993, “La política exterior hacia el mundo árabe en la 
España democrática”, Cuadernos de la Escuela Diplomática, 8: 169. 
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- En un primer momento, todos estos países condenaron la agresión a 
Kuwait y adoptaron una postura sobre la reacción internacional al respecto 
que estaba en función de sus intereses y de sus convicciones. [...]. 
- En un segundo momento, asistimos a la influencia de la opinión pública -
expresada por medio de multitudinarias manifestaciones en muchos casos- 
sobre los Gobiernos, que no pueden ser insensibles y tratan de buscar una 
mayor “armonía” con la presión que les llega de la calle. 
- En una tercera fase -la actual-, el momento de ebullición ha pasado, los 
ánimos se enfrían y se recupera el sentido del propio interés -los Gobiernos 
de los países magrebíes buscan el mantenimiento de una relación con 
Occidente, particularmente con Europa, y dentro de Europa, con ciertos 
países- que les resulta esencial por razones políticas, económicas, 
financieras, comerciales, de transferencia tecnológica, etc.104 
 
2.1.3.- El Tratado de amistad, buena vecindad y cooperación de 1991 
 
Tras el fin del conflicto en el Golfo Pérsico, la agenda política bilateral 
retornó a su contenido habitual. El primer semestre de 1991 estuvo marcado 
por la instauración del visado para los marroquíes que entrasen en España, 
en aplicación del Acuerdo de Schengen105.  
 
Como  “gesto” por parte del Gobierno español para compensar las tensiones 
causadas por la instauración de los visados para los ciudadanos marroquíes 
que deseasen entrar en España a partir de mayo de 1991, se firmó el 4 de 
julio de 1991, el Tratado de amistad, buena vecindad y cooperación, que 
podemos considerar el principal logro de la diplomacia española en la época 
y verdadero hito en las relaciones bilaterales106. 
 
                                                
104 “Artículo del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez en la 
publicación ‘Nueva Revista’ titulado ‘El Golfo y la post crisis’ (abril, 1991)”, ATDPEE 
1991: 235. 
 
105 “Protocolo de Adhesión de los Gobiernos del Reino de España y de la República 
Portuguesa al Acuerdo entre los Gobiernos de los Estados de la Unión Económica del 
Benelux, de la República Federal de Alemania y de la República Francesa, relativo a la 
supresión gradual de los controles en las fronteras comunes, firmado en Schengen el 14 
de junio de 1985, tal como quedó enmendado por el Protocolo de Adhesión del Gobierno 
de la República Italiana, firmado en París el 27 de noviembre de 1990, hecho en Bonn el 
25 de junio de 1991”, Aplicación Provisional (BOE, 181, 30/7/1991) e Instrumento de 
Ratificación (BOE, 62, 13/3/1997). Un análisis completo de la aplicación del Acuerdo de 
Schengen se encuentra en el capítulo X, apartado 2.2.1. 
 
106 LÓPEZ GARCÍA, B., 1993, “L’Espagne, porte européenne du Maghreb”, Confluences 
méditerranée, 5: 58.  
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Este tratado fue redactado por Miguel Ángel Moratinos, entonces 
subdirector general de África del Norte y Medio Oriente, y supervisado por 
Jorge Dezcallar, entonces director general de Política Exterior para África y 
Medio Oriente107. El ministro Fernández Ordóñez les dio absoluta libertad 
para su negociación, que se celebró en un hotel de Madrid, a nivel de 
directores generales de los Ministerios de Asuntos Exteriores de ambos 
Estados108. 
 
El objetivo de este Tratado era, en palabras del ministro Solana: 
 
Establecer un marco global, un marco permanente para nuestras relaciones, 
intensificarlas, profundizarlas de tal manera que queden superadas épocas 
anteriores que han estado marcadas por momentos de convulsión, de 
conflictividad y de imprevisibilidad.109 
 
La firma del Tratado fue una escenificación simbólica de la importancia del 
mismo para el conjunto de las relaciones bilaterales que, en palabras del rey 
español, suponía “un salto cualitativo”110 en las relaciones bilaterales. A su 
firma en Rabat, asistieron por parte española el rey Juan Carlos I y el 
presidente Felipe González, en su primera visita conjunta al exterior. Con 
dicho motivo se celebró la segunda de las cumbres hispano-marroquíes 
institucionalizadas en septiembre de 1989.  
 
El Tratado entró en vigor el 28 de enero de 1993, fecha de la recepción de 
la última de las notificaciones cruzadas entre las Partes comunicándose 
recíprocamente el cumplimiento de los respectivos requisitos establecidos 
por sus legislaciones internas111. Está estructurado en varios grandes 
                                                
107 Según señalaba Jorge Dezcallar en la entrevista de 21/3/2005. 
 
108 En Marruecos, se encargaba de las negociaciones bilaterales con España la Direction 
des Affaires Etrangères, Division de Relations bilatérales avec les pays de l’Europe 
méditerranéenne, Service Espagne, Portugal, del Ministère des Affaires Etrangères. 
 
109 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso, para explicar el contenido del Tratado de 
amistad, buena vecindad y cooperación con Marruecos, de 4 de julio de 1991 (BOCG, 
16/9/1992)”, ATDPEE 1992: 609.  
 
110 “Discurso de S.M. el Rey con ocasión de la firma en Rabat del Tratado de amistad, 
buena vecindad y cooperación hispano-marroquí (4/7/1991)”, ATDPEE 1991: 56. 
 
111 El texto del Tratado (BOE, 49, 6/2/1993) se recoge en el anexo VIII de esta Tesis. La 
permanencia en vigor del Tratado fue motivo de debate en la crisis bilateral hispano-
marroquí de los años 2001-2003, sobre todo tras el suceso del islote Perejil, en que ambas 
partes se acusaron mutuamente de violar los principios recogidos en el Tratado de 
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apartados. Comienza por un Preámbulo en el que se analiza el marco que 
sustenta las relaciones hispano-marroquíes y las aspiraciones que las 
animaban. Se mencionan elementos como la cercanía geográfica, los 
vínculos culturales, el rol de ambos países de puente entre África y Europa, 
o la importancia de las organizaciones regionales en las que ambos Estados 
participan. 
 
El Reino de España y el Reino de Marruecos, referidas en adelante como las 
Altas Partes Contratantes. 
[…]. 
Solidarios en la misión que les impone su situación privilegiada en el 
espacio de conjunción del Océano Atlántico y el Mar Mediterráneo, y 
teniendo en cuenta la convergencia de intereses existentes entre las dos 
Naciones. 
Persuadidos de que el entendimiento recíproco y la cooperación entre ambos 
Reinos son la garantía indispensable de la paz, la estabilidad, y la seguridad 
de esta región y la mejor manera de servir a los objetivos de progreso y 
desarrollo de los dos pueblos. 
Percatados, por todo ello, de su responsabilidad, como adelantados en el 
esfuerzo de cooperación internacional en esta área geográfica. 
Convencidos del importante valor económico y político que representan en 
la realidad internacional los procesos de integración regional e incluidos 
ambos países en sendos procesos integradores de sus respectivas regiones. 
Conscientes de estos desafíos y decididos a constituirse en impulsores de un 
proceso que trate de instaurar un orden de diálogo y cooperación que 
destierre definitivamente las tendencias de confrontación y enfrentamiento 
en toda la región mediterránea y, en particular, en su cuenca occidental, 
espacio frontera, que por su propia naturaleza y especificidad requiere una 
atención y desarrollos prioritarios.112 
 
El segundo apartado, Principios generales, enuncia aquellos principios que 
regirán a partir de ese momento las relaciones hispano-marroquíes: respeto 
a la legalidad internacional; igualdad soberana; no intervención en los 
asuntos internos; abstención de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza; 
arreglo pacífico de controversias; cooperación para el desarrollo; respeto a 
los derechos humanos y a las libertades fundamentales de las personas, y 
finalmente, diálogo y comprensión entre culturas y civilizaciones. 
 
La tercera parte del Tratado se divide en dos grandes bloques: uno dedicado 
a las Relaciones políticas bilaterales y el segundo sobre las Relaciones de 
cooperación. En el primero se institucionaliza el diálogo político, fijando 
                                                                                                                                 
abstención de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza y arreglo pacífico de 
controversias, principios recogidos en el Tratado. 
 
112 Preámbulo del Tratado de amistad, buena vecindad y cooperación, BOE, 49, 6/2/1993. 
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diversos tipos de reuniones y periodicidad. En primer lugar, una cumbre 
anual entre los Jefes de Gobierno de ambos países, celebrada 
alternativamente en España y en Marruecos, denominada Reunión de Alto 
Nivel (RAN). Además se prevé la celebración de encuentros entre los 
ministros y secretarios de Estado al objeto de preparar adecuadamente la 
citada Reunión. 
 
Además de las RAN, se celebrarán reuniones semestrales, también de forma 
alternativa en España y Marruecos, de los ministros de Asuntos Exteriores 
de ambos países, además de consultas regulares entre los secretarios de 
Estado, secretarios generales y directores generales de Asuntos Políticos, de 
Seguridad y Desarme, de Asuntos Consulares, de Asuntos Culturales, de 
Relaciones Económicas y de Cooperación113. 
 
Un tel dispositif revêt une grande importance puisqu’il prétend bannir la 
guerre dans les relations entre les deux pays qui historiquement se sont 
régulièrement affrontés et entre lesquels persiste encore le contentieux 
territorial sur Ceuta et Melilla.114 
 
En el capítulo II se señalan los diferentes ámbitos de la cooperación, aunque 
sin especificar los proyectos concretos en los que se reflejaría esta 
cooperación, dejando abierto este ámbito a los acuerdos futuros de tipo más 
coyuntural.  
 
No se establecen, sin embargo, en el tratado compromisos concretos sobre 
cooperación, pues todo ello queda remitido a los programas que ya se han 
negociado y que se negociarán, a los acuerdos sectoriales que estén en vigor 
o que puedan estar en vigor y a las comisiones mixtas correspondientes.115 
 
Así, se menciona la cooperación en los siguientes ámbitos: económico y 
financiero; de la defensa; para el desarrollo; cultural; y finalmente, en el 
ámbito jurídico y consular. 
                                                
113 Se señalaba, asimismo, que se fomentarían el contacto y el diálogo entre los 
Parlamentos, organizaciones profesionales, representantes del sector privado e 
instituciones universitarias, científicas y culturales de España y de Marruecos. 
 
114 LABATUT, B., 1995, “Les politiques méditerranéennes de l’Espagne à la recherche 
d’un équilibre entre l’impératif de la sécurité et l’éthique de l’interdépendance”, Etudes 
internationales, XXVI: 2: 323. 
 
115 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso, para explicar el contenido del Tratado de 
amistad, buena vecindad y cooperación con Marruecos, de 4 de julio de 1991 (BOCG, 
16/9/1992)”, ATDPEE 1992: 609. 
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De la lectura del Tratado, destaca fundamentalmente el apartado dedicado a 
los principios generales, que para los diplomáticos españoles, era el 
principal mérito del Tratado pues quedaba recogida la renuncia a recurrir a 
la fuerza contra la integridad territorial de la otra parte. Era una fórmula que 
para la diplomacia española permitía descartar cualquier sorpresa marroquí 
en Ceuta y Melilla. Además, ambas partes prometían no sólo respetar sino 
fomentar los derechos humanos y las libertades fundamentales pero, tras un 
largo tira y afloja, los marroquíes lograron introducir una cláusula de 
salvaguardia. El apéndice del Tratado estipula que el Gobierno marroquí 
actuará de conformidad con su legislación interna, lo que limita el alcance 
del compromiso.  
 
En definitiva, y a pesar de que a raíz de este Tratado se creó un clima 
propicio de entendimiento y solución pacífica de los conflictos [...], resultó 
ser un mero catálogo de buenas intenciones que necesitaba una mayor 
concreción.116 
 
La parte dedicada a las relaciones políticas no incluía más que las 
disposiciones acordadas en la visita de Hassan II en septiembre de 1989, sin 
ninguna novedad. Desde ese año, ya se habían celebrado dos Reuniones de 
Alto Nivel y diversas reuniones semestrales entre los respectivos ministros 
de Asuntos Exteriores, por lo que en el Tratado sólo se recogía, de forma 
contractual, la práctica ya establecida. 
 
Destaca la inclusión en el Tratado de 1991 de las relaciones de cooperación. 
Aunque es un apartado poco detallado, su inserción en el Tratado junto a las 
relaciones políticas bilaterales denota la relevancia que este tipo de 
instrumentos tenía en el conjunto de las relaciones hispano-marroquíes.  
 
En nuestra opinión, el Tratado de 1991 indica indiscutiblemente el 
protagonismo de la diplomacia española en su redacción, por dos razones. 
Por un lado, en el Preámbulo y en los Principios generales se recogen las 
concepciones dominantes de la política global: España y Marruecos son 
caracterizados como países aliados, que debían cumplir funciones de 
intermediación entre dos civilizaciones (la europea-occidental y la árabe), y 
de liderazgo regional en el Mediterráneo Occidental. 
 
En segundo lugar, la división, en el Tratado, de las relaciones bilaterales en 
dos bloques –diálogo político y  cooperación- era una evidente traslación de 
                                                
116 HOLGADO MOLINA, M.M., 2001, Relaciones comerciales entre España y 
Marruecos, 1956-1996, Universidad de Granada: Granada: 244. 
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la conceptualización de la política global en su dimensión bilateral117. La 
impronta de la diplomacia española en la redacción del Tratado de 1991 es 
por tanto evidente, y demuestra la relevancia que el mismo tenía dentro de 
la estrategia general de la política global de España hacia Marruecos. 
 
Aunque con retraso, debido a la crisis abierta tras la denuncia por 
Marruecos del Acuerdo de pesca y bloqueado el Protocolo financiero con la 
UE, finalmente se remitió a las Cortes el Tratado para su aprobación, en la 
que el Gobierno socialista pretendía alcanzar el máximo consenso 
posible118. Pero los grupos de oposición, principalmente el Partido Popular 
(PP) e Izquierda Unida (IU), no apoyaron el Acuerdo: en primer lugar, se 
indicaba que este Tratado recogía el objetivo principal del Gobierno 
español en sus relaciones con Marruecos, que era mantener buenas 
relaciones con dicho país, fuese cuál fuese el régimen de ese país, lo cual 
era peligroso, considerando que las relaciones con un régimen autoritario 
no pueden ser consideradas nunca estables ni positivas. Por otro lado, se 
consideraba que el principio del respeto entre civilizaciones podría implicar 
una menor defensa de los derechos y libertades fundamentales al entender 
que cada cultura tendría una diferente concepción de dichos derechos. El 
diputado Rupérez Rubio, del Grupo Popular, era rotundo: 
 
Quiero decir al respecto que el capítulo de diálogo y comprensión entre 
culturas y civilizaciones, sin decirlo de una manera expresa, en el fondo, lo 
que introduce es un aspecto digamos limitativo a determinadas concepciones 
relativas a los derechos humanos y a las libertades fundamentales, y además 
algo que a nosotros nos parece enormemente peligroso y es decir que los 
derechos humanos y las libertades fundamentales no son universales y que 
dependen de las zonas en donde se aplican. 119 
 
Además, la oposición señalaba que otros principios como el de la 
inviolabilidad de fronteras o el de integridad territorial de los Estados no 
estaban recogidos, y ello afectaba de manera negativa a varios de los 
contenciosos tradicionales entre ambos países, como la reivindicación 
marroquí de Ceuta y Melilla o la no delimitación de las aguas territoriales. 
                                                
117 La conceptualización de la política global se recoge en el capítulo V, apartado 3. 
 
118 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, 
ante la Comisión de Asuntos Exteriores para informar sobre su reciente viaje a 
Marruecos, así como de las causas del retraso en la remisión a las Cortes del Tratado de 
amistad, buena vecindad y cooperación con Marruecos (BOCG, 21/5/1992)”, ATDPEE 
1992: 507 y ss. 
 
119 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión de Asuntos Exteriores, 
509, 16/9/1992: 14986. 
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El otro problema bilateral que según los grupos de oposición no se recogía 
de manera correcta en el Tratado era el Sahara Occidental, ya que 
especialmente para Agrupaciones Independientes de Canarias e Izquierda 
Unida, se cambiaba la tradicional política española hacia este tema, optando 
por no defender el principio de autodeterminación de los pueblos, a cambio  
de una mejor relación con Marruecos120. 
 
Estas consideraciones llevaron a los Grupos Parlamentarios del Centro 
Democrático y Social, de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya  y del 
Grupo Mixto a presentar una enmienda a la totalidad del Tratado. 
Finalmente con los votos en contra del PSOE y las abstenciones del Partido 
Popular y del Partido Nacionalista Vasco, (es decir, 33 votos a favor, 153 
en contra y 92 abstenciones), la enmienda no fue aprobada121. En la 
votación que tuvo lugar en el Congreso de los Diputados el 29 de octubre 
de 1992, el Tratado de amistad, buena vecindad y cooperación fue aprobado 
con los votos a favor tanto del PSOE como del PP122.  
 
El debate interno sobre el Tratado durante el otoño de 1992 nos indica que 
no existía un consenso sobre la política de España hacia Marruecos. Los 
argumentos de la oposición indicaban la “debilidad” de la redacción del 
Tratado de 1991, y por tanto, de la conceptualización de la propia política 
global, en la que se observaba un predominio de los intereses más que de 
los principios en la acción exterior hacia Marruecos.  
 
Otro rasgo relevante del debate interno fue la progresiva evolución del 
Partido Popular en relación al Tratado. De una inicial oposición al mismo, 
pasó a una postura neutral en la enmienda a la totalidad, para finalmente 
apoyar con su voto la aprobación del Tratado. En esta evolución, primaron 
más las consideraciones estratégicas del partido más que las ideas políticas. 
Estamos en un período en el que el liderazgo de González se estaba 
                                                
120 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión de Asuntos Exteriores, 
509, 16/9/1992: 14988 y ss. 
 
121 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 213, 24/9/1992: 10439-
10453. 
 
122 Votos emitidos, 324; a favor, 283; en contra, 29; abstenciones, 12. Diario de Sesiones 
del Congreso de los Diputados, Pleno, 224, 29/10/1992: 11075-11082. La prensa 
marroquí destacó esta aprobación (véase por ejemplo, “Le Parlement espagnol ratifie le 
traité d’amitié, de coopération et de bon voisinage liant le Maroc et l'Espagne”, Al 
Maghrib, 30/10/1992), que coincidió con una resolución del Parlamento Europeo 
solicitando la liberación incondicional de los prisioneros por razones políticas en el 
Sahara. 
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debilitando, los primeros casos de corrupción comenzaban a aparecer en la 
prensa, y la crisis económica era ya patente. Desde el PP, se comenzó a ver 
como cercana la posibilidad de ganar las elecciones generales, y entre las 
responsabilidades de Gobierno se incluía unas buenas relaciones con el 
vecino del Sur. A pesar de estos cambios, lo cierto es que la posición inicial 
del PP, tan crítica con el estado de las relaciones hispano-marroquíes, no 
pasó inadvertida en Marruecos123.  
 
En marzo de 1994, y como un intento de suavizar las tensiones entre el PP y 
el Gobierno de Marruecos creadas en el proceso de ratificación del Tratado 
de amistad, José María Aznar, presidente de dicho partido, viajó a 
Marruecos invitado por el Parlamento marroquí. En un momento en el que 
la victoria electoral del PP era previsible, Aznar fue recibido con un trato 
similar al de los jefes de Gobierno124.  
 
El principal líder de la oposición se esforzó durante todo el viaje en 
deshacer la idea, extendida entre las fuerzas políticas marroquíes, de que el 
PP mantenía hacia Marruecos una posición de mayor hostilidad que el 
Ejecutivo socialista. Además Aznar realizó declaraciones muy del gusto de 
los marroquíes, alineándose casi incondicionalmente con la posición de 
Marruecos sobre las condiciones del referéndum en el Sahara, calificando la 
consulta democrática como un recurso compatible con fórmulas que 
pudiesen “garantizar el respeto a los conocidos intereses marroquíes” 125.  
 
El Gobierno español consideró tal visita útil porque daba a los 
interlocutores marroquíes la imagen de que Gobierno y oposición en 
España estaban unidos ante los grandes retos de política exterior, es decir, 
que la política hacia Marruecos era una cuestión de Estado. La postura del 
PP, como principal partido de oposición y como integrante del conjunto de 
los actores no gubernamentales con incidencia en la política exterior hacia 
Marruecos, era un elemento que los decisores españoles debieron tener en 
                                                
123 En la crisis bilateral de los años 2001-2003, la prensa marroquí recordaba el rechazo 
del PP al Tratado de amistad de 1991, señalándolo como un precedente de la posterior 
política aplicada por los Gobiernos de José María Aznar (véase, por ejemplo, “Aznar: 
l’homme qui hait le Maroc”, Aujourd’hui le Maroc, 8/12/2003). 
 
124 “S.M. Hassan II reçoit le Pt du Parti Populaire Espagnol ”, Le Matin du Sahara, 
24/3/1994. 
 
125 “Aznar quiere evitar alusiones a Ceuta y Melilla en su visita a Marruecos”, El País, 
22/3/1994.  
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cuenta a partir de ese momento a la hora de definir y ejecutar la política 
global. 
 
La ausencia de consenso interno tuvo otra consecuencia, el cambio en la 
conceptualización inicial de la política global, resultado además de la crisis 
internacional por la situación de los derechos humanos en Marruecos. Un 
nuevo principio, el de la estabilidad dinámica, sustituyó al de globalidad 
como eje central de la política de España hacia Marruecos. Es significativo 
que dos días después de la aprobación del Tratado de amistad, buena 
vecindad y cooperación en el Congreso, el ministro de Asuntos Exteriores, 
en una comparecencia ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado, 
indicase que en la política hacia Marruecos: 
 
Esperemos tres cosas: para los ciudadanos [de Marruecos], prosperidad; para 
los ciudadanos del otro lado del Mediterráneo, estabilidad y para los unos y 
los otros, compartir dos valores fundamentales: los derechos humanos y los 
regímenes pluralistas y los elementos fundamentales de la economía mixta 
de mercado. [...]. El equilibrio entre estas tres cuestiones es un equilibrio 
dinámico.126 
 
El debate tanto interno como internacional sobre la ausencia de democracia 
y la situación de los derechos humanos y libertades fundamentales en 
Marruecos tuvo efectos evidentes en la conceptualización de la política 
global, con la “renovación” de los discursos de los decisores españoles.  
 
Pero además este cambio en el contenido de los discursos también 
respondía a la aparición de nuevos temas en la agenda bilateral, como la 
emigración127. Así, en febrero de 1992 los ministros respectivos de Interior, 
José Luis Corcuera y Driss Basri, firmaron un Acuerdo sobre circulación de 
personas, tránsito y readmisión de extranjeros entrados ilegalmente. Tras el 
cumplimiento del mismo en los primeros meses de aplicación, Marruecos, 
debido a la presión migratoria de los países subsaharianos, señaló que era 
imposible su ejecución debido a la falta de documentación de los 
emigrantes de terceros países. Así comienza una etapa marcada por los 
constantes viajes de los ministros de Interior españoles a Marruecos a fin de 
lograr el cumplimiento del mismo por este país128. 
                                                
126 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre la política española con 
relación al Magreb (BOCG-Senado, 26/10/1992)”, ATDPEE 1992: 646 (énfasis añadido). 
 
127 A este respecto, véase el capítulo X, apartado 2.2.1. 
 
128 A este respecto, por ejemplo, véanse las palabras del ministro Corcuera en “Rueda de 
prensa conjunta del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, y del 
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Asimismo, en la primera mitad del año 1992 se asiste a la creciente 
vinculación por Marruecos entre los Acuerdos de pesca (recordemos que el 
Acuerdo de 1988 debía ser renovado este año) y otros asuntos, como el 
bloqueo, en enero, por el Parlamento Europeo de las ayudas financieras 
para el siguiente lustro. La visita del ministro Fernández Ordóñez a 
Marruecos en marzo de 1992 estuvo singularizada por los intentos 
españoles de evitar que la crisis fuese a mayores, a través de la presentación 
de las propuestas que, a nivel multilateral, España había presentado ante las 
CC.EE. a fin de fortalecer las relaciones entre éstas y Marruecos129. En esta 
visita además se apalabró la celebración de la III Reunión de Alto Nivel 
(RAN) en junio de 1992, así como la próxima visita de Hassan II al 
pabellón marroquí de la Exposición Universal de Sevilla130. 
 
Aunque las relaciones bilaterales parecían pasar por un momento 
inmejorable, tras la firma del Acuerdo sobre las relaciones en materia de 
pesca marítima entre la Comunidad Económica Europea y el Reino de 
Marruecos131, y el viaje del ministro Solana a Marruecos en junio de 1992, 
finalmente, no hubo una RAN en 1992 debido a dos aplazamientos por 
parte marroquí. El primero en julio fue debido a que varios ministros de 
Marruecos debían entonces seguir muy de cerca la negociación en curso 
con instituciones crediticias internacionales (FMI, Banco Mundial, etc.), y 
el segundo aplazamiento en noviembre, por un accidente de automóvil 
sufrido por el ministro de Asuntos Exteriores Filali132. El que sí viajó a 
                                                                                                                                 
ministro de Asuntos Exteriores francés, Roland Dumas, al término del seminario hispano-
francés celebrado en Salamanca (29/9/1992)”, ATDPEE 1992: 305. 
 
129 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, 
ante la Comisión de Asuntos Exteriores para informar sobre su reciente viaje a 
Marruecos, así como de las causas del retraso en la remisión a las Cortes del Tratado de 
amistad, buena vecindad y cooperación con Marruecos (BOCG, 21/5/1992)”, ATDPEE 
1992: 507 y ss; “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Miguel Ángel 
Barbuzano González, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre objetivos que enmarcan la 
visita y conversaciones de estado sostenidas en Marruecos por el señor Fernández 
Ordóñez en relación con la situación por la que atraviesa el cultivo y la exportación del 
tomate canario (BOCG-Senado, 8/5/1992)”, ATDPEE 1992: 875-876. 
 
130 Visita que finalmente realizó su hijo menor, Moulay Rachid. 
 
131 Reglamento del Consejo 3945/92 de 19 de diciembre de 1992, D.O.C.E., L 407, 
31/12/1992. A este respecto, véase el capítulo XI, apartado 3.2.2. 
 
132 “Marruecos decide un nuevo aplazamiento de la cumbre prevista con España”, El País, 
23/11/1992. 
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Marruecos, debido a la inauguración de la Feria Expotecnia 92, feria 
organizada por el Instituto de Comercio Exterior de España y en la que 
participaron 155 empresas, fue el príncipe Felipe en diciembre de ese 
año133. 
 
Aunque con retraso, debido a las elecciones generales en España y 
Marruecos134, la reunión entre el presidente español y el jefe de Gobierno 
marroquí tuvo lugar definitivamente en diciembre de 1993. Esta RAN se 
produjo en un momento marcado por las reservas españolas ante un 
proyecto de resolución de la ONU sobre el Sahara -recordemos que España 
en aquellos momentos ocupaba un sillón del Consejo de Seguridad-, la 
expulsión en julio desde Algeciras de 75 marroquíes con documentación 
falsa y las noticias sobre la posible concesión de estatutos de autonomía a 
Ceuta y Melilla. 
 
El acuerdo más importante alcanzado en esta RAN135 fue la conformidad de 
los dos Estados en un nuevo acuerdo marco de carácter financiero que 
implicaba la concesión por parte española de créditos anuales a Marruecos, 
por valor de 150.000 millones de pesetas136, a cambio del cual esperaba 
obtener la autorización para que las emisiones de la TVE pudiesen ser 
recibidas en todo el territorio marroquí. Este Acuerdo marco de cooperación 
no fue firmado hasta febrero de 1996137, fecha de la siguiente Reunión de 
Alto Nivel, debido a la crisis bilateral de los años 1994 y 1995. 
 
                                                
133 “Palabras de SAR el Príncipe de Asturias en el acto de inauguración de la Feria 
Internacional de Expotecnia 92 (Casablanca, Marruecos, 8/12/1992)”, ATDPEE 1992: 85. 
 
134 A este respecto, véase: “Comparecencia del secretario general de Política Exterior, 
Francisco Villar y Ortiz de Urbina, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso 
de los Diputados para contestar a la pregunta del diputado Rupérez Rubio del Grupo 
Popular, sobre la no celebración de las cumbres previstas con Marruecos (BOCG, 
22/12/1993)”, ATDPEE 1993: 496 y la editorial de Al-Ittihad Al-Ichtiraki, 6/5/1993. 
 
135 Hubo otros de tipo tecnológico, educativo y judicial (“Comparecencia del ministro de 
Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del 
Senado para informar sobre las relaciones con el Magreb (BOCG-Senado, 14/3/1994)”, 
ATDPEE 1994: 293). 
 
136 “Coopération : Madrid accorde une ligne de crédit de 7,5 milliards de Dh à Rabat et 
l'assure de son appui pour une timide association avec la CEE”, Libération, 4/12/1993. 
 
137 Acuerdo de cooperación económica y financiera, de 6 de febrero de 1996, BOE, 106, 
4/5/1999. 
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Por lo tanto, tras el hito de la firma del Tratado de amistad, buena vecindad 
y cooperación de julio de 1991, se produce una reconfiguración en la inicial 
conceptualización de la política global, respondiendo tanto al debate sobre 
la situación sociopolítica marroquí como a los cambios en la agenda 




2.3.- El diálogo político durante la crisis bilateral (1994-1996) 
 
Los años 1994 y 1995 estuvieron marcados por una crisis bilateral sin 
precedentes. Los contenciosos hispano-marroquíes se complicaron con 
otros de tipo multilateral, como las negociaciones de los Acuerdos de pesca 
y de asociación UE-Marruecos. La política global tuvo su “prueba de 
fuego” en estos años y, aunque en el Tratado de 1991 se establecían algunos 
instrumentos para evitar estas crisis, lo cierto es que la institucionalización 
del diálogo político sólo ayudó a una rápida salida de la crisis, no a su 
paliación138. 
 
La crisis estuvo marcada en sus orígenes tanto por un tema clásico del 
diálogo bilateral, como era el del Sahara Occidental -concretamente, la 
futura votación de una resolución de Naciones Unidas sobre el Sahara 
Occidental- como por algunos novedosos, como la aprobación del 
anteproyecto de estatutos de autonomía para Ceuta y Melilla, o la 
vinculación entre la negociación de los Acuerdos de pesca y de asociación 
entre la UE y Marruecos. Estos asuntos fueron objeto de un mensaje de 
Hassan II a las autoridades españoles, portado por el príncipe heredero de 
Marruecos en un viaje a Madrid, en marzo de 1994139. 
 
Tras este viaje, las divergencias entre Marruecos y España aumentaron, 
debido a sus diferentes visiones del contenido de la agenda política 
                                                
138 La misma opinión sobre la utilidad de la institucionalización del diálogo político la 
comparte el ex-embajador de España en Marruecos, Gabriel Ferrán de Alfaro (entrevista 
realizada en Madrid, 5/11/2004). 
 
139 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso para informar sobre la evolución de la 
situación en el Sahara Occidental, teniendo en cuenta la información sobre los últimos 
mensajes recibidos de S.M. el Rey de Marruecos a este respecto, así como sobre la 
adopción por el secretario general de Naciones Unidas de la últimas decisiones con 
respecto a la celebración del referéndum que ha de decidir el futuro del territorio (BOCG, 
1/6/1994)”, ATDPEE 1994: 341. 
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bilateral, lo que fue patente en el viaje del ministro Javier Solana a 
Marruecos en julio de 1994. Mientras a Marruecos le interesaba el futuro 
cambio de estatuto de Ceuta y Melilla, las autoridades españoles tenían 
como objetivo fundamental la evolución de la negociación de pesca entre la 
Unión y Marruecos.  
 
A pesar de estas consideraciones, las autoridades de ambos países hablaron 
de la situación de los enclaves españoles norteafricanos. Lo que en 
principio contradecía la doctrina oficial española -el tratamiento de las 
cuestiones sobre Ceuta y Melilla únicamente como una cuestión de política 
interior-, respondía al deseo de las autoridades españolas de evitar un 
agravamiento de las tensiones con Marruecos. 
 
[Como] fruto del espíritu de amistad, cordialidad y buena vecindad que 
preside las relaciones entre las dos partes y sin que ello suponga la más 
mínima modificación de la conocida postura española sobre Ceuta y 
Melilla, el señor Solana explicó al señor Filali las principales características 
de los proyectos de Estatutos de Autonomía de las dos ciudades, que iban a 
ser aprobadas próximamente por el Consejo de Ministros para su remisión a 
las Cortes Generales.140 
 
La estrategia española en esta reunión fue la de pedir a Marruecos que 
retrasase un año la revisión del Acuerdo de pesca de 1992, a cambio España 
defendería los intereses de Rabat en el convenio de asociación con la UE141. 
La respuesta marroquí no fue positiva, sobre todo porque coincidió con el 
momento en que se “desempolvó” la antigua reivindicación sobre Ceuta y 
Melilla, tras siete años de defensa de una célula de reflexión142. 
 
En plena vinculación de la negociación del Acuerdo de pesca con el de 
asociación y la futura aprobación de los estatutos de autonomía de Ceuta y 
Melilla, un nuevo acontecimiento agravó más la situación. En agosto de 
                                                
140 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Francisco Antonio González 
Pérez, del Grupo Popular, sobre temas abordados con el ministro marroquí por el ministro 
de Asuntos exteriores, en su última visita realizada a Marruecos (BOCG- Congreso, 
15/11/1994)”, ATDPEE 1994: 752 (énfasis añadido). 
 
141 “Solana pide en Marruecos que se retrase un año la revisión del acuerdo de pesca”, El 
País, 22/7/1994.  
 
142 Eran además momentos en los que se rumoreaba con la posibilidad de que Marruecos 
presionaba a España con su no asistencia a la reunión del FMI que se iba a celebrar en 
Madrid ese año, extremo negado tajantemente por Javier Solana (“Entrevista al ministro 
de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, en el programa ‘Mesa de trabajo’ de 
Radio COPE (20/9/1994)”, ATDPEE 1994: 173. 
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1994, dos turistas españoles son asesinados en Marrakech, en un asalto a un 
hotel143. Tras este suceso, Argelia, debido a la detención de ciudadanos 
argelinos implicados en el suceso, cerró las fronteras temporalmente con 
Marruecos, agudizando más la situación de enfrentamiento regional que tras 
la creación de la UMA parecía olvidada144. La reacción española al respecto 
fue de relativa tranquilidad, intentando hacer ver que dicho atentado no era 
más que otra muestra más de la violencia creciente en determinados países 
de la cuenca sur del Mediterráneo, y no un ataque contra los intereses 
españoles en la región145. 
 
El viaje a Marruecos del presidente de la Generalitat de Cataluña, Jordi 
Pujol, en septiembre de 1994, como invitado personal de Hassan II, fue de 
gran interés para las autoridades de ambos países. Mientras los españoles 
deseaban que no se agravase la situación bilateral, para Marruecos la visita 
de Pujol implicaba fortalecer las regiones con Cataluña, una región 
destacada en sus relaciones con Marruecos tanto por el número de empresas 
que habían invertido en este país, como por el número de marroquíes que 
acogía146. Además, estamos en un momento de Gobierno central de 
minoría, siendo el PSOE apoyado por los nacionalistas catalanes, por lo que 
crecía el interés marroquí en mantener buenas relaciones con este partido147. 
 
Desde el punto de vista de la política exterior global, la visita del 
Presidente catalán era sintomática del creciente papel de ciertas 
Comunidades Autónomas -Cataluña, Andalucía- en la acción exterior hacia 
Marruecos, debido a la creación de lazos socio-económicos entre estas 
Comunidades y Marruecos. El interés del Gobierno español era lograr que 
                                                
143 “Dos españoles mueren ametrallados en un hotel de Marrakech”, El País, 25/8/1994 y 
“Attaque à la mitraillette contre un hôtel à Marrakech”, Libération, 25/8/1994. 
 
144 “Editorial: Légitime défense!”, Al Bayane, 28/8/1994. 
 
145 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado, para informar sobre la política del Gobierno, 
con respecto a la situación en el Norte de África, así como de la Presidencia española en 
el Consejo de seguridad de Naciones Unidas (BOCG-Senado, 27/10/1994)”, ATDPEE 
1994: 466; “Entrevista al ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, en la 
COPE (19/10/1994)”, ATDPEE 1994: 182. En 1995, los militantes integristas autores del 
atentado fueron condenados a muerte, en una decisión que provocó las protestas de la UE 
por la aplicación de la pena capital. 
 
146 Sobre las relaciones entre Cataluña y Marruecos, MARTÍN CORRALES, E., 2001, 
“Catalunya i el Marroc, un segle i mig de relació”, L’Avenç, 256: 18-26. 
 
147 “Marruecos cree que la visita de Pujol prueba la mejoría de relaciones con España”, 
ABC, 21/9/1994. 
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estos nexos no interfiriesen en la estrategia nacional de política exterior, 
sino que la complementasen, a fin de salvaguardar la unidad de acción 
exterior. 
 
Tras la reanudación de las negociaciones del Acuerdo de asociación con la 
UE, en octubre de 1994 y con motivo de la Conferencia Económica de 
Casablanca, el presidente español, Felipe González, viajó a Marruecos, en 
un nuevo gesto de acercamiento entre ambos países. Pero lo más importante 
ocurrido en Casablanca relativo a las relaciones bilaterales, fueron unas 
declaraciones ambiguas de Felipe González aceptando el diálogo sobre 
Ceuta y Melilla con Marruecos pero sin que éste afectase a cuestiones de 
soberanía148, declaraciones matizadas posteriormente por el ministro de 
Asuntos Exteriores Javier Solana149.  
 
Las palabras de Felipe González y el desmentido posterior de Solana se 
pueden  analizar desde varias perspectivas. En primer lugar, es evidente que 
existió un “choque” entre dos concepciones diferentes de la acción exterior 
hacia Marruecos: entre la política global del MAE, con una visión más 
estratégica a largo plazo, y la de Presidencia, de características más 
coyunturales.  
 
En segundo lugar, el viaje a Marruecos y las declaraciones de Felipe 
González respondían a la necesidad de mejorar las relaciones con este país, 
además de complacer al público marroquí. En cambio, el desmentido de 
Solana tiene más un carácter interno, a fin de no preocupar a la opinión 
pública española, y sobre todo la de los enclaves, sobre el futuro de Ceuta y 
Melilla. Por lo tanto, este cruce de declaraciones respondió a la necesidad 
de “agradar” a dos auditorios diferentes, pero provocó un pequeño 
terremoto político en ambos países. 
 
El inicio del año 1995 fue mucho más complicado para las relaciones 
bilaterales, debido a un acontecimiento que aunque secundario agravó la 
situación. La detención del cónsul marroquí, Khalifa El Bay, en Málaga, 
tras la denuncia presentada por el inmigrante marroquí Mustafá Ait Korchi 
contra el cónsul por haber sido golpeado por funcionarios del Consulado y 
retenido durante tres horas por fumar en la calle durante el Ramadán 
                                                
148 “Conferencia de prensa del presidente del Gobierno, Felipe González (Casablanca, 
31/10/1994)”, ATDPEE  1994: 89. 
 
149 Las palabras del ministro fueron las siguientes: “No se va a plantear [ninguna célula de 
reflexión sobre Ceuta y Melilla]” (“Entrevista al ministro de Asuntos Exteriores, Javier 
Solana Madariaga, en los ‘Desayunos de Radio 1’ (2/11/1994)”, ATDPEE 1994: 197). 
 
LA ETAPA DE APLICACIÓN (1986-1996) (I): EL DIÁLOGO POLÍTICO  
 391 
ocasionó un conflicto bilateral jurídico-diplomático. El cónsul se negó 
varias veces a acudir a prestar declaración y cuando se requirió a la policía 
para obligarle, el personal de la oficina consular protagonizó un encierro 
que duró más de una semana. En palabras del entonces embajador de 
España en Marruecos, Ferrán de Alfaro150, Marruecos no entendía como el 
Gobierno español no podía “imponer” al juez los criterios del Convenio de 
Viena. Hassan II decidió concederle al cónsul la categoría de representante 
personal del Rey, similar a la de un diplomático. 
 
Esta crisis, de poco calado en España, se percibió de forma diferente desde 
Marruecos y el Ejecutivo marroquí mantuvo suspendidas las relaciones de 
alto nivel con Madrid durante el tiempo que duró el conflicto de Málaga151. 
Las visitas de las autoridades españolas a fin de suavizar las tensiones se 
sucedieron152. En abril, se produjo un viaje del entonces director de África 
del Norte del MAE, Miguel Ángel Moratinos a Rabat y en junio, el ministro 
de Asuntos Exteriores español, tras la reapertura del caso del Consulado de 
Málaga, intentó en Rabat que la tensión no se agravase, en un momento de 
bloqueo en las negociaciones de los Acuerdos de  pesca y de asociación 
UE-Marruecos153. 
 
A pesar del conflicto diplomático, los temas principales de la agenda 
bilateral seguían siendo la negociación del nuevo Acuerdo de pesca UE-
Marruecos, y la creciente emigración desde Marruecos hacia España. En lo 
que se podría calificar como el primer intento de Rabat por desbloquear las 
relaciones hispano-marroquíes, Hassan II envía a Madrid a uno de sus 
hombres de confianza, el ministro de Interior marroquí, Driss Basri154, con 
                                                
150 Entrevista realizada en Madrid, 5/11/2004. 
 
151 “El conflicto de Málaga mantiene bloqueadas las relaciones a alto nivel con 
Marruecos”, El País, 6/3/1995. 
 
152 Otro acontecimiento de menor incidencia para las relaciones bilaterales fue el estallido 
de dos bombas en Ceuta, que sólo provocaron daños materiales, obra según el gobierno 
español de delincuentes comunes “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado 
Francisco Antonio González Pérez, del Grupo Popular, sobre la actuación de grupos 
integristas en la ciudad de Ceuta (BOCG-Congreso, 18/7/1995)”, ATDPEE 1995: 874. 
 
153 En septiembre de 1995, y sin el previo aviso no obligatorio aunque sí tradicional al 
MAE, el Consulado marroquí de Málaga fue cerrado, lo que, junto al cambio de juez, 
coadyuvó para que el conflicto se fuese diluyendo. Además,  finalmente, el diplomático 
marroquí había acudido a los tribunales malagueños, quedando en libertad tras negar 
repetidamente las imputaciones contenidas en la denuncia. “Marruecos cierra sin avisar 
su consulado en Málaga”, El País, 28/9/1995.  
 
154 “Editorial: l’Espagne doit se calmer”, Al Bayane, 14/6/1995. 
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la excusa de tratar con su homólogo español cuestiones relacionadas con el 
Paso del Estrecho155. A partir del mes de junio de 1995, la crisis hispano-
marroquí pasa a un estadío diferente, debido a la europeización de los 
contenciosos. Las negociaciones de pesca y del Acuerdo de asociación 
pasan a ser la prioridad fundamental de la política exterior de Marruecos. 
España conjuga el papel de aliado principal de Marruecos dentro de la UE, 
con las medidas de presión, a fin de que fructificasen las negociaciones de 
los acuerdos de pesca y de asociación, imprescindibles para el éxito de la 
Conferencia Euromediterránea de Barcelona de noviembre de 1995156. 
 
Con la consecución de estos Acuerdos, se dio por finalizada la crisis 
bilateral. Atrás quedaron meses caracterizados tanto por la asociación de 
contenciosos, ese estabilizador tradicional de la política global, como por la 
aparición de nuevos temas, que agravaron las tensiones entre España y 
Marruecos. 
 
De poco sirvió la institucionalización del diálogo político incluida en el 
Tratado de 1991 cuando los contactos al más alto nivel habían sido 
suspendidos por parte marroquí. En la crisis, se demostró que el colchón de 
intereses comunes aún no estaba suficientemente desarrollado, y que en 
situaciones de crisis bilateral, sólo seguía funcionando -como en el pasado- 
la política de gestos, a veces peligrosa y siempre de incierto resultado. 
 
Donde sí funcionó el diálogo político fue en la salida de la crisis, y tres 
meses después de alcanzarse los Acuerdos de asociación y de pesca 
                                                                                                                                 
 
155 Durante el período estival, España se convertía, y se sigue convirtiendo, en país de 
paso de miles de magrebíes afincados en Europa, para disfrutar sus vacaciones en su país 
de origen. De ahí que se organizase la Operación Tránsito, montaje coordinado entre los 
Gobiernos español y marroquí para intentar evitar el caos veraniego que desbordaba el 
tráfico marítimo entre Algeciras y la orilla africana (Ceuta y Tánger) en determinadas 
fechas. Así, en 1985, tanto autoridades españolas y marroquíes como la Cruz Roja 
decidieron poner en práctica un sistema de regulación para esta operación de tránsito, con 
seis áreas de descanso, la preparación al respecto del puerto de Algeciras y el aumento del 
número de barcos transbordadores155. El volumen de pasajeros alcanzó los 474.697 en 
1986, año crítico por los problemas de previsión y control en el embarque y las fronteras. 
A partir de 1987, esta operación pasó a ser controlada por la Dirección General de 
Protección Civil del Ministerio del Interior español y adoptó, en 1990, en nombre de 
Operación Paso del Estrecho, con los puertos de Málaga y Almería incorporados a este 
plan (LÓPEZ GARCÍA, B., 1996, “La Operación Paso del Estrecho: tránsitos 
estacionales por la Península”, en LÓPEZ GARCÍA, B. (dir.), Atlas de la inmigración 
marroquí en España, Madrid: UAM: 252). 
 
156 Véase, a este respecto, el capítulo IX, apartado 1.3. 
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UE/Marruecos, tuvo lugar la tantas veces pospuesta Reunión de Alto Nivel, 
que la prensa marroquí caracterizó como el “coup de fouet” necesario para 
volver a impulsar las relaciones bilaterales157. 
 
En la RAN se firmó un crédito de 150.000 millones de pesetas, retomando 
el Acuerdo alcanzado años atrás, que distribuía este crédito entre 60.000 
millones con tipos de interés blandos y otros 90.000 en condiciones de 
mercado, línea de crédito que podría ser renovada a partir del año 2001.  
 
Además, se renegoció y convirtió parte de la deuda, con valor de 242.300 
millones de pesetas158. España seguía el ejemplo francés, que había 
aceptado cambiar 24.000 millones de pesetas, el 4% del total de la deuda, 
por inversiones (concretamente, 14.400 millones podrían convertirse en 
participaciones francesas en empresas privatizadas). Además el equivalente 
de otros 9.600 millones de deuda marroquí con Francia debería ser 
desembolsado en dirhams por Marruecos para fomentar en el Rif cultivos 
alternativos al cannabis. Felipe González señalaba que sería posible 
condonar parte de la deuda a cambio del desarrollo de la zona Norte del 
país, tradicionalmente la región con mayor producción de droga159. 
                                                
157 “Maroc/Espagne. Felipe Gonzalez attendu aujourd'hui à Rabat. Donner ‘un coup de 
fouet’ aux relations bilatérales’”, L’Opinion, 5/2/1996. Véase asimismo, “M. Felipe 
Gonzalez à Rabat. Pour un renforcement durable des relations maroco-espagnoles”, Le 
Matin du Sahara, 6/2/1996. 
 
158 “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador José Castro Rabadán, del Grupo 
Socialista, sobre medidas previstas por el Gobierno español en orden a recuperar la deuda 
pendiente del Reino de Marruecos con España (BOCG-Senado, 12/12/1996)”, ATDPEE 
1996: 595. Sobre el incremento de la deuda marroquí en los años ochenta, véase 
VILLAVERDE CASTRO, J, 1989, “Deuda externa y mercado de capitales en el Magreb. 
Disfunciones en los años ochenta”, Awraq, 10: 365-384. 
 
159 “González sugiere perdonar parte de la deuda marroquí a cambio de desarrollar la zona 
del Rif”, El País, 7/2/1996. Los datos sobre el incremento de la extensión del cultivo de 
cannabis en Marruecos eran los siguientes: en 1980, en el Rif y Djebala, las regiones 
vecinas de Ceuta y Melilla, la superficie de este cultivo no llegaba a los 10.000 km². En 
1994, las estimaciones señalaban que rodarían los 75.000 km² (datos extraídos de 
MÍGUEZ, A., 1999, “Maroc-Espagne: l’amitié et la discorde”, Politique Internationale, 
85: 434). Una noticia publicada en Diario 16 el 18/12/1995 (“Una empresa familiar de 
Hassan II implicada en narcotráfico”), en la que se vinculaba a una empresa familiar de 
Hassan II con el narcotráfico, fue objeto de una querella del monarca alauita, y el 
Tribunal Supremo español finalmente consideró que los periodistas atentaron contra el 
honor del rey por publicar una información rigurosamente cierta, pero cuyo titular era 
ofensivo. En cambio, un fuerte multa por injurias a un jefe de Estado extranjero impuesta 
por un tribunal de París, por un titular similar de Le Monde, de 3/11/1995 (“Le Maroc, 
premier exportateur mondial de haschisch. Un rapport confidentiel met en cause 
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Se decidió asimismo establecer un teléfono rojo Madrid-Rabat, es decir, 
una línea directa de comunicación telefónica entre ambas capitales160. El 
proyecto consistía en crear un alto comité de enlace que intentase prevenir 
los conflictos bilaterales y, si no lo lograse, atajarlos en cuanto surgieran 
para que no adquiriesen proporciones desorbitadas. Al hacer esta propuesta 
los españoles tenían en mente las medidas sanitarias y fitosanitarias que a 
veces era necesario tomar rápidamente en frontera, los incidentes 
fronterizos en Ceuta y Melilla, los problemas de circulación de personas, o 
los apresamientos de barcos.  
 
Otro mecanismo creado en esta Cumbre para fomentar el diálogo entre las 
sociedades civiles de ambos lados del estrecho fue el Comité Averroes, que 
aunque creado en esta RAN en 1996, tuvo su primera reunión en marzo de 
1997161. Este Comité, presidido por los respectivos ministros de Asuntos 
Exteriores, estaría formado por otros representantes de las dos 
Administraciones públicas, así como representantes de las instituciones y 
sectores de la sociedad civil, con un mandato de tres años.  
 
En palabras de Gabriel Ferrán de Alfaro, embajador de España en 
Marruecos y miembro de dicho Comité, 
 
Hacía falta un instrumento para actuar a medio y largo plazo sobre las 
respectivas opiniones públicas de forma que los brotes de discordia, 
ocasionados muchas veces por las susceptibilidades excesivas de las 
poblaciones a uno y otro lado del estrecho se hicieran cada vez menos 
frecuentes y probables. [...]. El nombre del filósofo andalusí, a caballo entre 
                                                                                                                                 
l’entourage du roi Hassan II”) fue suspendida por el Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos. 
 
160 “SM Hassan II reçoit M. Felipe Gonzalez. Maroc-Espagne: vers un projet générateur 
de concorde et de bien-être. Signature de plusieurs accords et déclarations communes et 
décision de créer un comité permanent de liaison chargé de prévenir les difficultés qui 
peuvent entraver la bonne marche des relations bilatérales”, Le Matin du Sahara, 
7/2/1996. 
  
161 Al no entrar estrictamente en el período a estudiar no analizaremos en profundidad 
dicho Comité, para lo que remitimos a “Resumen de actividades del Comité Averroes” 
2010 Mediterranean Free Trade Zone, 7/11:27-28; “Contestación del Gobierno a la 
pregunta del senador Isidro Manuel Martínez Oblanca, del Grupo Popular, sobre 
reuniones de la ‘Comisión Averroes’ en Sevilla (BOCG-Senado, 9/5/1997)”, ATDPEE 
1997, en http://www.maec.es [consulta: 15/3/2005]. 
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dos mundos, pareció el mejor símbolo del espíritu que debía presidir el 
Comité.162 
 
Otros Acuerdos alcanzados en la Cumbre hacían referencia a los permisos 
de residencia y trabajo de españoles que vivían en Marruecos163, la 
cooperación en materia de lucha contra la contaminación y salvamento 
marítimo y la cesión, por parte marroquí, de un edificio para la sede del 
Colegio Español en Rabat. 
 
Tras la victoria del Partido Popular en las elecciones legislativas en marzo 
de 1996, acababa así un período ininterrumpido de Gobiernos socialistas de 
trece años y medio. Pero, conscientes de la importancia tanto de los gestos 
en las relaciones con Marruecos como del diálogo político con este país, 
Felipe González aconsejó a su sucesor que su primer viaje fuese a 







El primer capítulo dedicado a la etapa de aplicación de la política global ha 
estado centrado en el análisis del diálogo político entre España y 
Marruecos, que sufrió importantes cambios desde su configuración inicial. 
 
Asistimos en este período a la consecución de uno de los objetivos de los 
decisores españoles, la institucionalización del diálogo bilateral, que se 
logró tras la firma del Tratado de amistad, buena vecindad y cooperación de 
julio de 1991. Como una de las herramientas de tipo bilateral de la política 
                                                
162 FERRÁN DE ALFARO, G., 1997, “Orígenes del Comité Averroes”, 2010 
Mediterranean Free Trade Zone, 7/11: 27. 
 
163 Según el principio de reciprocidad, este acuerdo daba derecho a la obtención de un 
permiso permanente renovable cada cinco años tras seis años de residencia continuada 
(DELMOTE, G., 2001, Ponts et frontières entre Espagne et Maghreb, París: 
L’Harmattan: 65). Sobre los problemas de estos permisos, véase “Contestación del 
Gobierno a la pregunta del senador José Luis Morales Montero, del Grupo Popular, sobre 
valoración y previsiones del Gobierno en relación con la problemática que plantea a los 
ciudadanos españoles residentes en Marruecos la documentación necesaria que regulariza 
su situación, nada equiparable a la exigida a los marroquíes residentes en España (BOCG-
Senado, 9/6/1995)”, ATDPEE 1995: 836-837. 
 
164 “González aconseja a Aznar que su primer viaje sea a Marruecos”, El País, 15/4/1996 
y “Hassan II y Aznar se intercambian gestos de buena voluntad”, El País, 27/5/1996.  
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global,  el fortalecimiento del diálogo político era fundamental para lograr 
la estabilidad en las relaciones con Marruecos, caracterizadas 
tradicionalmente por crisis cíclicas. 
 
Hemos observado además como el debate tanto interno como internacional 
sobre la situación sociopolítica de Marruecos provocó variaciones en la 
conceptualización inicial de la política global, con el cambio en el principio 
eje de dicha política, de la globalidad al equilibrio dinámico. Por parte de 
los decisores de la política global se daba así respuesta tanto a los nuevos 
desafíos de las relaciones bilaterales, con un cambio de la agenda política, 
como a los intereses de una sociedad internacional en mutación y sus 
consecuencias internas. 
 
Esta última consideración enlaza con los cambios en el proceso de 
elaboración y aplicación de la política global. Durante el período 1986-
1996 se ha observado dos fenómenos diferentes: en primer lugar, existió un 
creciente presidencialismo de la política exterior hacia Marruecos, con el 
presidente González cada vez más involucrado en la misma, lo que a veces 
provocó “roces” con el equipo del MAE (véase por ejemplo el cruce de 
declaraciones sobre Ceuta y Melilla de otoño de 1994). En segundo lugar, 
el diálogo político bilateral se vio también afectado por la aparición de 
nuevos actores con incidencia en el proceso de foreign policy making, como 
los partidos políticos de oposición o las Comunidades Autónomas. 
 
El proceso de decisión y aplicación de la política global se complicó por lo 
tanto por la aparición de nuevos contenciosos como por la necesidad de 
tener en cuenta las necesidades e intereses de actores diferentes a los 
tradicionales. La institucionalización del diálogo político, originalmente 
considerada imprescindible para la mejora de las relaciones hispano-
marroquíes, se mostró en un corto período de tiempo claramente 
insuficiente para afrontar los nuevos retos planteados. Además, bien la 
ausencia de contactos de alto nivel, bien su retraso, se convirtió en un 
símbolo del momento en las relaciones bilaterales, transformando el diálogo 
institucionalizado en una mera política de gestos. 
 
Es el momento ahora de analizar el segundo elemento de los instrumentos 
bilaterales, la política de cooperación, con un carácter más unilateral en su 
configuración que el diálogo político, y por lo tanto menos relacionado con 
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El otro gran instrumento de la política global de España hacia Marruecos, 
aparte de la institucionalización del diálogo político, fue el desarrollo de la 
política de cooperación. Recordemos que durante la primera legislatura 
socialista se dieron los primeros pasos en esta política, pasos de poca 
importancia, tanto cuantitativa como cualitativamente, debido 
principalmente al escaso tiempo transcurrido desde que España dejase de 
ser considerado como país en vías de desarrollo. Las cifras de aquellos 
primeros años nos indicaban que no había una coherencia en los criterios 
referidos al conjunto de la cooperación española, que se movía “al vaivén 
de las vicisitudes políticas y económicas globales, sin imponer un 
protagonismo y dinamismo propios”1. 
 
Ya a partir de 1986, la cooperación española se fortalece y en diciembre de 
1991, España entra a formar parte del Comité de Ayuda al Desarrollo 
(CAD) de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económico 
(OCDE), calificado por Gómez Gil como el “club de los países donantes 
por excelencia”2, lo que implicaba asumir las directrices y criterios de este 
organismo internacional. 
 
Durante el período 1986-1996, cabe destacar en el análisis de la política de 
cooperación, tanto financiera como no financiera, la importancia de los 
Acuerdos bilaterales de cooperación que proporcionaron un nuevo marco a 
esta política. Además de esta política, sobresalen tres grandes proyectos de 
infraestructuras de alto valor estratégico bilateral: el enlace fijo en el 
Estrecho, el gasoducto Magreb/Europa y la interconexión eléctrica entre 
Tarifa y Tánger. 
 
Pero antes de comenzar con este análisis, consideramos necesario describir 
los cambios principalmente en las estructuras e instituciones dedicadas a la 
cooperación española en este período, fundamentalmente porque algunas de 
                                                
1 ALBURQUERQUE, F., 1992, “La cooperación oficial al desarrollo”, ICE, 702: 156. 
 
2 GÓMEZ GIL, C., 2003, Oportunidades perdidas. El estado de la Ayuda Oficial al 
Desarrollo, Bilbao: Bakeaz: 19.  
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estas transformaciones incidieron directamente en la política de 




1.- CAMBIOS GENERALES EN LA POLÍTICA DE COOPERACIÓN 
(1986-1996) 
 
Desde 1986, la política española de cooperación se vio reforzada tanto 
desde el punto de vista económico como organizativamente3. Ya en el Real 
Decreto (RD) 1485/1985, de 28 de julio4, se reforzaba el área de la 
cooperación, mediante la creación de una Secretaría de Estado de 
Cooperación Internacional y para Iberoamérica, órgano reestructurado en el 
RD 1527/1988, de 11 de noviembre5, con la creación de la Agencia 
Española de Cooperación Internacional (AECI), como organismo autónomo 
adscrito al Ministerio de Asuntos Exteriores. La AECI, con rango de 
Subsecretaría, se ocupaba de la mayor parte de la cooperación no 
reembolsable, es decir, la mayor parte de la AOD bilateral excluidos los 
créditos FAD. 
 
La citada Agencia quedó estructurada en los siguientes centros directivos: 
Instituto de Cooperación Iberoamericana, Instituto de Cooperación con el 
Mundo Árabe e Instituto de Cooperación para el Desarrollo. El antiguo 
Instituto Hispano-Árabe de Cultura (IHAC) fue sustituido por el Instituto de 
Cooperación con el Mundo Árabe (ICMA), que tenía varias funciones6. En 
primer lugar, ejecutar acciones concretas de revalorización y fomento de los 
vínculos culturales hispano-árabe y realizar programas de investigación, 
estudio y defensa de la cultura común árabe e hispánica. Además se 
ocupaba de desarrollar proyectos de difusión de la cultura hispánica en el 
mundo árabe y de la cultura árabe en España y cursos, seminarios, 
conferencias, exposiciones y congresos sobre temas históricos y de 
actualidad, comunes a ambas realidades. 
 
                                                
3 El aspecto económico de la política de cooperación con Marruecos durante el período 
1986-1996 es tratado en el apartado 2 de este capítulo. 
 
4 BOE, 207, 29/8/1985. 
 
5 BOE, 307, 23/12/1988. 
 
6 Artículo 9.1. del RD 1527/1988, de 11 de noviembre. 
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Otras funciones del ICMA eran mantener intercambios con las 
correspondientes instituciones de aquellos países; desarrollar programas de 
cooperación científica y técnica con los países árabes; ejecutar proyectos 
específicos de cooperación económica con el concurso de la iniciativa 
pública privada; y finalmente, realizar las acciones concretas de 
cooperación multilateral que acordasen los órganos rectores de la Agencia. 
 
Pero las reformas organizativas no quedaron ahí, y en 1994, por el RD 
2492/1994, de 23 de diciembre7, se volvió a reestructurar la AECI, 
suprimiéndose los Institutos de Cooperación Iberoamericana, de 
Cooperación con el Mundo Árabe y de Cooperación para el Desarrollo, 
concentrándose sus funciones en la Dirección General del Instituto de 
Cooperación Iberoamericana, y en la Dirección General del Instituto de 
Cooperación con el Mundo Árabe, Mediterráneo y Países en Desarrollo 
(ICMAPD). Aunque extendía su marco geográfico, al integrar las áreas de 
actuación del extinto Instituto de Cooperación para el Desarrollo, la 
existencia de este Instituto demuestra, según Núñez Villaverde y Hernando 
de Larramendi, “el interés de la Administración española por singularizar 
en su organigrama la prioridad concedida a sus relaciones con el mundo 
árabe”8. 
 
Las funciones del ICMAMPD se recogen en el artículo 9.1. del RD 
2492/1994 y son las siguientes: 
 
1. El desarrollo de proyectos de difusión e intercambio cultural entre 
España, el Mundo Árabe Mediterráneo y los países en vía de 
desarrollo. 
2. La identificación, ejecución y seguimiento de proyectos de 
cooperación científica y técnica. 
3. La identificación, ejecución y seguimiento de proyectos de 
cooperación económica y financiera. 
4. La promoción de intercambios con las correspondientes entidades 
públicas o privadas españolas y de los países de referencia con objeto 
de promover su participación en proyectos de cooperación. 
 
                                                
7 BOE, 9, 11/01/1995. 
 
8 HERNANDO DE LARRAMENDI, M./ NÚÑEZ VILLAVERDE, J.A., 1996, La 
política exterior y de cooperación de España hacia el Magreb, Madrid: Los Libros de La 
Catarata: 43. 
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Para llevar a cabo estas funciones el Instituto realizaba diversas actuaciones 
tanto bilateralmente como en el ámbito multilateral9. En el marco bilateral, 
tendríamos dos acciones fundamentales: en primer lugar, de cooperación al 
desarrollo, tanto de tipo científico-técnico como económico-financiero, y en 
segundo lugar, la cooperación cultural, ya que el Instituto fue asumiendo 
progresivamente las funciones anteriormente asignadas a la Dirección 
General de Relaciones Culturales (DGRCC), como la organización de 
lectorados, becas, cooperación interuniversitaria, etc.  
 
En el ámbito multilateral, el ICMAMPD gestionaba y/o colaboraba en  
diferentes programas, como los programas comunitarios europeos, los de 
Naciones Unidas y los regionales. 
 
Además de estas instituciones, tenemos que tener en cuenta que para llevar 
a cabo sus acciones de cooperación en Marruecos, la AECI contaba con una 
Consejería de Cooperación en la Embajada de España en Rabat, encargada 
de la identificación, ejecución y coordinación de los proyectos de 
cooperación española en el Magreb10. 
 
En esta época, a pesar de estos cambios en el MAE, no existía un órgano 
administrativo que centralizase toda la cooperación española, dado que, por 
ejemplo, en 1995 la administración de la ayuda se distribuía entre trece 
Ministerios11. Hay que indicar que en febrero de 1986, se había creado la 
Comisión Interministerial de Cooperación Internacional (CICI)12, con una 
                                                
9 HERNANDO DE LARRAMENDI, M./ NÚÑEZ VILLAVERDE, J.A., 1996, Op.cit.: 
44. 
 
10 Esta Consejería pasó a denominarse posteriormente Oficina Técnica de Cooperación 
(OTC). Las OTC son responsables de la identificación y supervisión de las actividades de 
asistencia técnica y de los proyectos de la cooperación bilateral no reembolsable, si bien 
su nivel de implicación en estas tareas varía considerablemente de acuerdo con la 
dinámica y capacidad técnica de cada una de ellas (véase al respecto, ALONSO, J.A. 
(dir.), 1999, Estrategia para la cooperación española, Madrid: MAE: 422 y ss.). La 
página web de la OTC de Marruecos es http://www.aeci.org.ma [consulta: 10/9/2004]. 
 
11 GUTIÉRREZ SOLSONA, F., 1995, “Análisis de la cooperación española (excluidos de 
los créditos FAD)”, en MARTÍNEZ GONZÁLEZ-TABLAS, Á. (coord.), Visión global 
de la cooperación al desarrollo. La experiencia internacional y el caso español, Madrid: 
CIP/Icaria: 365. 
 
12 RD 451/1986, de 21 de febrero, BOE, 54, 4/3/1986, rect. BOE, 93, 18/4/1986. Esta 
Comisión no fue el primer órgano interministerial que se ocupaba de la cooperación 
internacional, sino que antes habían existido la Comisión Nacional de Cooperación con 
Guinea Ecuatorial o la Comisión Nacional para la Conmemoración del V Centenario del 
Descubrimiento de América. 
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doble finalidad. Por un lado, servir de instrumento de coordinación 
interministerial, ya que asistían representantes de todos los Ministerios y la 
propia SECIPI. En segundo lugar, facilitaba al Gobierno la elaboración de 
una política unitaria de cooperación internacional mediante la elaboración 
de un Plan Anual de Cooperación Internacional (PACI), que sería el 
instrumento de planificación interministerial en materia de cooperación. 
 
En 1987, se aprobó en Consejo de Ministros el primer PACI, que debía 
seguir las directrices  marcadas en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 
18 de diciembre de 198713. A efectos de nuestro estudio, y para no 
extendernos en demasía en unas líneas consideradas de escasa ejecución, 
indicaremos solamente algunos puntos, entre los que destacan los objetivos 
específicos de esta Ayuda: 
 
- Apoyar a los países en desarrollo a conseguir un desarrollo 
autocentrado y sostenido. 
- Potenciar las relaciones externas de España y el peso de la cultura 
hispánica. 
- Sentar las bases que facilitasen, a medio y largo plazo, la expansión 
de la economía española y su relación con la de los Países en Vía de 
Desarrollo (PVD) 
 
En estas Líneas, se recogía también una propuesta de distribución 
geográfica: América Latina 45%; África, 38%; Oriente Medio, 4%, Asia y 
Pacífico, 9% y otras, 4%. Esta propuesta fue complementada por la 
recogida en un Informe del Congreso del año 199214, que indicaba cifras 
                                                                                                                                 
 
13 Este Acuerdo del Consejo de Ministros está recogido en PÉREZ SOBA DÍEZ DEL 
CORRAL, I., 2000, Cooperación para el desarrollo. Legislación y directrices, Madrid: 
Trotta: 385-391. 
 
14 “Informe sobre los objetivos y líneas generales de la política española de cooperación y 
ayuda al desarrollo”, Boletín Oficial de las Cortes Generales, serie E, 216,1/7/1992. 
Hubo además otros dos informes de las Cortes Generales importantes sobre la política de 
cooperación, un Informe de la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado de 1984, 
“Informe sobre la Cooperación Internacional en España”, Diario de Sesiones del Senado, 
85, 3/10/1984, y otro de 1994, “Estudio sobre la Política Española de Cooperación para el 
Desarrollo”, Diario de Sesiones del Senado, 57, 30/11/1994. Para más información sobre 
estos informes, véase FLORES, E., 1995, “El Parlamento y la cooperación al desarrollo”, 
Sistema, 127/128: 169-180. A efectos de nuestro estudio, aunque de un ámbito geográfico 
mayor al marroquí, es de especial interés el Informe de la Ponencia del Congreso sobre 
cooperación en el área del Mediterráneo, CORTES GENERALES, 1995, La cooperación 
en el Mediterráneo. Informe aprobado por Resolución del Congreso de los Diputados de 
19 de octubre de 1995, Madrid: Publicaciones del Congreso de los Diputados. 
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parecidas: América Latina, 45%; países del Magreb, 30%, Guinea 
Ecuatorial, 15% y otros países, 10%. 
 
El PACI se elaboraba anualmente y se componía de programas y proyectos 
de aplicación inmediata, a un año vista, y comprendía no sólo la AOD, sino 
toda la cooperación española. La Oficina de Planificación y Evaluación15 
era la encargada de su elaboración, debiendo ser aprobado por la CICI y 
posteriormente por el Consejo de Ministros, debido a que eran una mera 
recopilación de los presupuestos destinados a la cooperación en cada 
Ministerio16. 
 
Tras las manifestaciones de otoño de 1994 que solicitaban el aumento de la 
AOD hasta el 0,7% del PNB en España, se creó el Consejo de 
Cooperación17, adscrito al MAE, cuyas funciones eran, entre otras, las 
siguientes: 
 
- La fijación de los criterios y prioridades que debían regir la AOD. 
- Informar previamente de los anteproyectos de leyes que se refieran a 
la cooperación al desarrollo. 
- Informar previamente del PACI. 
- El seguimiento periódico de la ejecución de los proyectos y del nivel 
de cumplimiento global de la AOD. 
 
Tras haber analizado los cambios organizativos y procedimentales de la 
política de cooperación, pasamos ahora a estudiar la cooperación española 
hacia Marruecos durante el período 1987-1996. La fecha de 1987 es 
escogida debido a que los datos de 1986 se incluyeron en el análisis de la 
política de cooperación durante el período 1982-198618. 
 
 
                                                
15 Esta Oficina tenía rango de Subdirección general y dependía directamente del 
secretario de Estado de Cooperación. 
 
16 GUTIÉRREZ SOLSONA, F., 1995, Op.cit.: 390. El PACI era sometido a un 
seguimiento una vez transcurrido el año de su aplicación. 
 
17 RD 795, 1995, de 19 de mayo, BOE, 120, 20/5/1995. 
 
18 Véase capítulo VI, apartado 3. 
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2.- LA COOPERACIÓN ESPAÑOLA HACIA MARRUECOS (1986-
1996) 
 
En este período, la cooperación española hacia Marruecos creció de manera 
ostensible. Creemos que antes de realizar el análisis tanto de la cooperación 
económica-financiera como de la no financiera, es necesario recoger los 
datos principales de esta cooperación para poder observar en toda su 
complejidad dicha cooperación hacia Marruecos. 
 
El análisis de la cooperación española hacia Marruecos durante el período 
1987-1996 se ha realizado a partir de los datos obtenidos en los PACI de 
esos años. Debemos aclarar que hemos seleccionado los datos de los PACI 
de seguimiento, excepto en dos casos diferentes. En primer lugar, debido a 
la inexistencia de PACI seguimiento para los años 1987 y 1988 hemos 
optado los datos de los PACI previsiones, es decir la previsión de gastos de 
inicios de cada año. En segundo lugar, para el análisis de los datos referidos 
a 1996, habrá cuadros y gráficos donde se recogen los datos o bien de PACI 
previsiones (elaboradas por el Gobierno de Felipe González en diciembre 
de 1995) y del PACI seguimiento (con los datos de la cooperación ya 
realizada con el nuevo Gobierno de José María Aznar) 19. Aunque esta 
selección puede plantear problemas en cuanto a la comparación de los 
datos, presenta un panorama más completo de las magnitudes de la 
cooperación de España hacia Marruecos20. 
 
Otra aclaración previa al análisis hace referencia a la cautela necesaria a la 
hora de los datos ofrecidos por los PACI, ya que es evidente que las cifras y 
programas recogidas en los PACI seguimiento no son las de ejecución real. 
A pesar de esta consideración, lo cierto es que los únicos datos existentes 
sobre la cooperación española hacia Marruecos son los que proporciona el 
MAE, y creemos que ofrecen la base necesaria para observar la evolución 
de dicha cooperación. 
 
Así en el gráfico VIII.1 se recoge la evolución de las cifras totales de la 
cooperación española, incluyendo ayuda bilateral y multilateral, y 
cooperación reembolsable y no reembolsable, durante el período 1987-
1996. Una primera observación del gráfico nos permite observar que la 
cooperación española con Marruecos alcanzó cifras altas en este período, 
                                                
19 En todos los cuadros se señalará en la fuente que datos se han utilizado para evitar 
errores de comprensión. 
 
20 Además, es el modelo más utilizado por la academia, véase por ejemplo: HERNANDO 
DE LARRAMENDI, M./ NÚÑEZ VILLAVERDE, J.A., 1996, Op.cit. 
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sobre todo entre los años 1991 y 1993, en los que se aplicó la mayor parte 
del contenido del Acuerdo bilateral de 1988.  
 
GRÁFICO VIII.1 
COOPERACIÓN DE ESPAÑA CON MARRUECOS (1987-1996) 











1987* 1988* 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996*
*Los datos de 1987, 1988 y 1996 corresponden a PACI-Previsiones. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL, previsiones 1987, previsiones 1988, realizaciones 1989, 
realizaciones 1990, realizaciones 1991, realizaciones 1992, realizaciones 1993, 
realizaciones 1994, realizaciones 1995, previsiones 1996. 
 
A pesar de estas consideraciones y si observamos el cuadro VIII.1, donde 
recogemos dos tipos de porcentajes: el primero, el que suponía la 
cooperación con Marruecos respecto a la cooperación bilateral total de 
España y el segundo, el que suponía frente al total de cooperación española 
de ese año (tanto bilateral como multilateral), nuestra primera observación 
del crecimiento de la cooperación con Marruecos durante el período 1987-
1996 se relativiza. 
 
Excepto en los años 1991 y 1992, la cooperación con Marruecos no supuso 
una de las prioridades en la cooperación total española. Si hay un 
crecimiento considerable de los porcentajes entre los años 1991 y 1993 se 
debe a que son años en que Marruecos, tanto por los problemas de la región 
como por los cambios internos se había convertido en una prioridad para los 
decisores políticos. 
 
La media tanto del porcentaje de la cooperación hacia Marruecos tanto 
sobre el total de la cooperación bilateral española como sobre el total de la 
cooperación española, nos demuestra el poco peso de la ayuda a este país, 
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con un volumen irrisorio para lo que los decisores españoles calificaban 
como uno de los objetivos principales de nuestra acción exterior. 
 
CUADRO VIII.1 
























1987* 99.000.000 24.517.452.436 0,40 43.078.125.672 0,22 
1988* 277.850.000 25.195.253.535 1,10 52.795.893.358 0,52 
1989 919.294.319 33.248.892.225 2,76 87.373.192.125 1,05 
1990 3.394.436.459 64.618.227.593 5,25 98.452.680.606 3,44 
1991 10.134.143.963 79.066.138.002 12,81 179.834.404.027 5,63 
1992 17.169.360.168 124.491.280.269 13,79 302.263.969.110 5,68 
1993 9.000.978.837 118.928.916.412 7,56 165.853.248.703 5,42 
1994 4.358.669.494 129.887.823.054 3,35 254.814.075.671 1,71 
1995 3.180.275.532 111.165.570.864 2,86 241.289.771.671 1,31 
1996* 2.494.474.045 124.837.470.897 1,99 281.912.205.902 0,88 
TOTAL 51.028.482.817 835.957.025.287 6,10 1.707.667.566.845 2,98 
*Los datos de 1987, 1988 y 1996 corresponden a PACI-Previsiones. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL, previsiones 1987, previsiones 1988, realizaciones 1989, 
realizaciones 1990, realizaciones 1991, realizaciones 1992, realizaciones 1993, 
realizaciones 1994, realizaciones 1995, previsiones 1996. 
 
Además, y como una reflexión que se repetirá en múltiples ocasiones en las 
páginas siguientes, hay que destacar las palabras que I. Barreñada aplicaba 
al caso general de la cooperación gubernamental hacia el Magreb, pero que 
también se ajustaban a la descripción de la política de cooperación con 
Marruecos:  
 
[Es] escasa, ha estado en gran medida ligada a intereses comerciales y ha 
sufrido los vaivenes de las relaciones bilaterales. 
Y en ella, a pesar de los discursos, se hace valer muy poco la 
condicionalidad democrática, es decir, el respeto de los derechos humanos y 





                                                
21 BARREÑADA, I., 1998, “La cooperación no gubernamental en el Magreb”, Revista 
Española de Desarrollo y Cooperación, 2: 103-104. 
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2.1.- La cooperación económico-financiera con Marruecos  
 
2.1.1.- Los Acuerdos bilaterales de cooperación 
 
Entre 1986 y 1996, la cooperación con Marruecos alcanzó, aún dentro de la 
insuficiencia ya descrita, unos niveles impensables años atrás, sobre todo 
impulsados por la firma de importantes Acuerdos de cooperación. El 
primero de ellos, de junio de 1988, sustituía al de 1983 en aquellas materias 
no transferidas a la Comunidad22. Dicho Acuerdo fue fruto tanto de la 
existencia de un acercamiento hispano-marroquí en la segunda mitad de los 
años ochenta, como del objetivo inscrito en la política global de crear un 
colchón de intereses comunes que evitasen que los contenciosos bilaterales, 
inevitables en toda relación entre Estados vecinos, condicionaran el 
conjunto de las relaciones hispano-marroquíes. 
 
El Acuerdo sobre cooperación económica y financiera de 1988 establecía 
un programa integrado de cooperación para el período 1988-199223, lo que 
implicaba el desarrollo de una política de cooperación menos coyuntural y 
con objetivos a largo plazo. De esta manera, se lograba evitar que los 
vaivenes bilaterales incidiesen en las magnitudes y ejes principales de la 
cooperación. 
 
España, a través de este Acuerdo, ponía a disposición de Marruecos 
facilidades de financiación por un importe total de 125.000 millones de 
pesetas, 45.000 millones en forma de créditos de Fondo de Ayuda al 
Desarrollo y el resto, en forma de créditos comerciales en condiciones del 
Consenso OCDE por valor de 80.000 millones de pesetas, para la 
financiación tanto de la adquisición de bienes y servicios españoles, como 
de la realización de proyectos de interés común. 
 
Para la adquisición de bienes y servicios españoles (artículo 6), España 
pondría a la disposición del Reino de Marruecos créditos por un importe de 
50.000 millones de pesetas para la compra de bienes y servicios españoles 
en las condiciones indicadas en el anejo I de dicho Acuerdo. Estas 
facilidades adoptarían la forma de créditos FAD por un importe de 10.000 
                                                
22 En las materias atribuidas a la CEE, los intercambios comerciales España-Marruecos 
estaban regulados por el reglamento del Consejo 3189/88 de 14 de octubre (DOCE, nº L 
287, de 20/10/1988). 
 
23 Artículo 1 del Acuerdo de Cooperación Económica y Financiera, de 29 de junio de 
1988 (BOE, 290, 3/12/1988). 
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millones de pesetas y créditos a la exportación hasta un límite máximo de 
40.000 millones de pesetas24.  
 
Respecto a la realización de proyectos de interés común (artículo 8), España 
pondría a la disposición del Reino de Marruecos la cantidad de 75.000 
millones de pesetas para financiar proyectos de inversión, dividida de la 
siguiente manera: créditos FAD por un importe de 35.000 millones de 
pesetas y créditos comerciales con un límite máximo de 40.000 millones de 
pesetas25.  
 
Este convenio se completaría con diversos protocolos sobre garantías de 
inversiones, así como proyectos de cooperación en materia turística y de 
telecomunicaciones26. 
 
La reacción marroquí ante el Acuerdo no se hizo esperar, y fue de gran 
satisfacción27: el aumento de los créditos a Marruecos auguraba el 
fortalecimiento de la posición inversora y empresarial española en 
Marruecos, además de conducir a un período de cierta tranquilidad en las 
relaciones entre ambos países28. 
 
En 1996, este Acuerdo fue sustituido por el firmado durante la Reunión de 
Alto Nivel celebrada en el mes de febrero29. Como ya hemos indicado, el 
                                                
24 Las modalidades de utilización de estos créditos están recogidas en el Anejo I del 
Acuerdo (Anexo VI de la Tesis). 
 
25 Los proyectos susceptibles de financiación se incluyen en el Anejo II del Acuerdo 
(véase Anexo VI de la Tesis). 
 
26  FUENTE, M. de la, 1989, “Las relaciones entre Marruecos y la Comunidad Europea”, 
Afers Internacionals, 17: 91. 
 
27 “Satisfacción unánime en Marruecos por la espectacular ayuda económica concedida 
por España”, El País, 4/7/1988. 
 
28 Como ejemplo de la buena aceptación de estas ayudas, sirvan las palabras del director 
general de Política Exterior para África y Medio Oriente del MAE en 1992, Jorge 
Dezcallar, señalaba que en 1991 ya se habían aplicado 42.000 de los 45.000 millones de 
pesetas de la línea de créditos FAD, por lo que esta línea podía considerarse agotada un 
año antes de finalizar el plazo establecido, aunque la revisión de algunas operaciones le 
permitiría seguir funcionando aún unos meses más (DEZCALLAR DE MAZARREDO, 
J., 1992, “Las relaciones España-Magreb”, Anuario Internacional CIDOB 1991: 45). 
 
29 Acuerdo de Cooperación Económica y Financiera, hecho “ad referéndum” en Rabat, de 
6 de febrero de 1996, BOE, 106, 4/5/1999. 
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contenido del Acuerdo ya había sido pactado por ambos Estados en la 
Cumbre de diciembre de 1993, pero la crisis hispano-marroquí retrasó su 
firma hasta 1996. El Acuerdo de cooperación económica y financiera era el 
mejor ejemplo de que las tensiones de los años 1994 y 1995 habían sido 
superadas, y además fijando una cooperación para el siguiente cuatrienio, se 
evitaban posibles modificaciones en esta política, en un momento de 
posible cambio de partido en el Gobierno de España, fijación muy 
beneficiosa para los intereses marroquíes. 
 
En este Acuerdo, se establecía un programa global para el período 1996-
2001, en el que España pondría a disposición de Marruecos facilidades de 
financiación por un importe total de 150.000 millones de pesetas, que se 
distribuirían entre créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD) por 
valor de 60.000 millones de pesetas; créditos a la exportación en 
condiciones del Consenso OCDE por valor de 60.000 millones de pesetas; y 
finalmente, un montante adicional, no inferior a 30.000 millones de pesetas 
en créditos a la exportación en condiciones del Consenso OCDE. 
 
Para la prensa marroquí, el interés español en la firma de este Acuerdo 
indicaba la necesidad de promover el desarrollo socioeconómico como 
modelo para otros países (véase Argelia) con importantes movimientos 
islamistas radicales, que consideraban a Occidente como el enemigo 
irreconciliable del Islam. Marruecos se presentaba como una “isla de 
estabilidad” en una región caracterizada por los desequilibrios30. 
 
Este Acuerdo además era uno de los puntos centrales de la estrategia de la 
política global, que perseguía la firma de grandes acuerdos de dos tipos31,  
de cooperación y financieros-comerciales, que favorecerían tanto los 
intercambios económicos entre ambos países como la disminución de la 
brecha socioeconómica entre las dos riberas del estrecho de Gibraltar, 
fuente de desequilibrios y del crecimiento de la emigración. 
 
Aunque la distribución sectorial de la cooperación entre los Acuerdos de 
1988 y 1996 era muy parecida, existían diferencias notables entre sus 
contenidos. En primer lugar, mientras que en el Acuerdo de 1988 se incluía 
                                                
30 Editorial de Al-Maghrib, 7/2/1996. 
 
31 “Intervención del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante el 
Pleno del Congreso del Senado en contestación a la pregunta del senador José Luis López 
Henares, del Grupo Popular, sobre las razones en que se basa su política de cooperación 
económica y cultural con los países del Magreb (BOCG-Senado, 10/11/1992)”, ATDPEE 
1992: 653. 
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una lista de los ámbitos prioritarios tanto para la compra de bienes y 
servicios españoles, como para la realización de proyectos de interés 
común, en este Acuerdo de 1996 no se  indicaban prioridades. En el 
firmado en 1996, se señalaba que los acuerdos relativos a los créditos FAD 
serían concluidos por parte española por el Instituto de Crédito Oficial 
(ICO) y por parte marroquí por el Ministerio de Finanzas e Inversiones 
Exteriores o por cualquier otra entidad marroquí designada por éste, 
mientras que los créditos comerciales destinados a la financiación de 
proyectos u operaciones a realizar por el Estado marroquí serían objeto de 
acuerdos que concluirá el Ministerio de Finanzas e Inversiones Exteriores 
del Reino de Marruecos32. 
 
Además, la evolución de las cifras incluidas en los Acuerdos demuestra que 
Marruecos era un objetivo prioritario de la política de cooperación de 
España, con un crecimiento de los fondos destinados del 20%. Además, se 
observa una variación en los porcentajes que los créditos FAD suponían en 
estos Acuerdos (36% en el Acuerdo de 1988 y el 40% en el de febrero de 
1996). Este incremento de los créditos FAD es indicativo de su creciente 
preponderancia en la política de cooperación hacia Marruecos desarrollada 
por los Gobiernos socialistas. 
 
2.1.2.- Los créditos FAD 
 
Los créditos de Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD) eran créditos ligados 
a la adquisición de bienes y servicios españoles, que tenían como objetivo 
promover las exportaciones y apoyar el proceso de internacionalización de 
las empresas españolas. Desde sus inicios, estaban encomendados a la 
Secretaría de Estado de Comercio, Turismo y de Pequeña y Mediana 
Empresa, en el Ministerio de Economía33.  
                                                
32 Artículos 6 y 7 del Acuerdo de cooperación económica y financiera, hecho “ad 
referéndum” en Rabat, de 6 de febrero de 1996, BOE, 106, 4/5/1999. 
 
33 El procedimiento de la concesión de un crédito FAD es complicado. Tras la 
presentación de un proyecto empresarial, se comunica a la empresa la disposición a 
financiar la operación con cargo a un crédito FAD, siempre que se cumplan los requisitos 
adecuados. Tras ser seleccionado en la Subdirección de Fomento, el proyecto debe ser 
informado por la Comisión Interministerial del FAD (CIFAD), que cuenta con la 
presencia de responsables de la Dirección General de Política Comercial e Inversiones 
Exteriores (POLCO), de la AECI, y de los Ministerios competentes en la operación 
concreta. Posteriormente, el Consejo de Ministros debe dar su aprobación definitiva a la 
operación. Una vez que ésta sea aprobada, se ejecuta el crédito: también esta fase del 
proceso puede sufrir atrasos o culminar con la paralización del proyecto. Caso que éste 
siga su marcha, el Instituto de Crédito Oficial (ICO) actúa como caja pagadora y 
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Durante la etapa denominada del discurso, entre los años 1982 y 1986, la 
financiación concesional a Marruecos aparecía recogida en el artículo 10 
del Acuerdo de cooperación en materia de pesca marítima entre España y 
Marruecos de 1 de agosto de 1983, con validez hasta 1988. Dado que dicha 
facilidad fue utilizada hasta 1986, entre 1987 y la firma del Acuerdo de 
junio de 1988, hubo un período de transición en el que no se concedieron 
créditos FAD34.  
 
Desde el año 1986, hasta el año 1989 se produce un espacio en blanco, en el 
que no se concede ningún crédito FAD, motivado seguramente por las 
tensiones que se han venido produciendo entre Marruecos y España, 
influidas por factores como el contencioso de Ceuta y Melilla, la 
negociación de acuerdos pesqueros con España, y el conflicto del Sahara 
Occidental, reanudándose nuevamente la concesión de créditos a partir de 
este último año y otorgándose como contrapartida a las licencias de pesca 
que en esos años obtuvo España de Marruecos.35 
 
En este período, y unidos íntimamente a la consecución de Acuerdos 
bilaterales de cooperación, los créditos FAD fueron el instrumento más 
potente de la cooperación con Marruecos. En el primer cuadro (cuadro 
VIII.2) analizamos la cuantía de los créditos FAD anualmente. Además, 
recogemos el porcentaje que dichos créditos suponían, en primer lugar, del 
total de la cooperación española, y, en segundo lugar, del total de los 
créditos FAD españoles. 
 
El cuadro VIII.3 nos ofrece una lista con las operaciones de créditos FAD a 
Marruecos en este periodo, señalando la empresa, la amortización36 y el tipo 
                                                                                                                                 
cobradora de los créditos FAD. Para más información a este respecto, véase: 
http://www.mae.es/documento/0/000/000/006/deudaexterna.pdf [consulta: 15/3/2005]. 
 
34 “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Rafael Antonio Hernando Fraile, 
del Grupo Parlamentario Popular, sobre concesión de créditos al Gobierno de Marruecos 
con cargo a los FAD (BOCG-Senado, 30/7/1990)”, ATDPEE 1990: 825. 
 
35 GÓMEZ GIL, C., 1996, El comercio de la ayuda al desarrollo. Historia y evaluación 
de los créditos FAD, Madrid: Los Libros de la Catarata: 224. 
 
36 En este cuadro, además de la amortización, es decir, el período de devolución del 
crédito FAD, se recoge el período de gracia entre paréntesis (por ejemplo, 20(5): 20 
serían los años de amortización, y 5 el período de gracia. El período de gracia no afecta a 
los intereses que deben ser pagados a partir del momento en que se dispone el crédito. 
Más información sobre los créditos FAD, SCHOMMEL, M., 1992, “Una reflexión acerca 
de los créditos FAD y la cooperación al desarrollo”, ICE, 702: 160-172.  
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de interés del crédito, la fecha en que fue aprobado por el Consejo de 
Ministros y la cuantía total en millones de pesetas de dicho crédito37. 
 
CUADRO VIII.2 

























1987* ---- 12.852 ---- 99,00 ---- 
1988* ---- 13.000 ---- 277,85 ---- 
1989 666,01 20.956,26 3,17 919,29 72,44 
1990 1.403,71 41.477,5 3,38 3.394,43 41,35 
1991 9.847,07 56.101,03 17,55 10.134,14 97,16 
1992 16.590,68 86.858,76 19,10 17.169,36 96,62 
1993 8.143,77 92.831,6 8,77 9.000,97 90,47 
1994 3.659,98 79.415,91 4,60 4.358,66 83,97 
1995 1.685,44 34.713,91 4,85 3.180,27 52,99 
TOTAL 41.996,66 438.206,97 9,58 48.533,97 86,53 
* PACI previsiones 
 
Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL, previsiones 1987, previsiones 1988, realizaciones 1989, 
realizaciones 1990, realizaciones 1991, realizaciones 1992, realizaciones 1993, 
realizaciones 1994, realizaciones 1995. 
 
El porcentaje de los créditos FAD en la cooperación con Marruecos en este 
período indica también variaciones que no tienen continuidad, dándose el 
caso en 1992, de que el 19% del total de los créditos FAD concedidos por 
España fuesen a Marruecos, mientras que este porcentaje bajaba a un 3% en 
los años 1989 o 1990 (aunque Marruecos en los discursos de los decisores 
fuese durante todo este período una prioridad en la política exterior de 
España). 
 
En el epígrafe donde sí existe una clara continuidad en los datos, es el 
porcentaje de los FAD sobre el total de la cooperación española hacia 
Marruecos. En este período, el 86,5% del total de la cooperación española a 
Marruecos fueron créditos de Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD).  
                                                
37 Hay que observar que los datos de este cuadro no coinciden con las cifras totales 
señaladas en los PACI, pero su interés no radica tanto en las cantidades indicadas como 
en el tipo de operaciones realizadas. 
 
LA ETAPA DE APLICACIÓN (1986-1996) (II): LA POLÍTICA DE COOPERACIÓN  
 412
CUADRO VIII.3 
OPERACIONES DE CRÉDITOS FAD A MARRUECOS 
(1987-1995) 
 




1987 ---- ---- ---- ---- ---- ---- 
1988 ---- ---- ---- ---- ---- ---- 
Presa M’Jara Cubiertas y 
Mzov 
20(10) 2 15/9/1989 4.842,69 
7 aviones CN-235 CASA 20(10) 2 27/10/1989 2.785,29 
 
1989 
Línea MARR.8 Varias 15 (8) 2 15/12/1989 2.400,00 




30(10) 1,25 2/11/1990 15.113,77 
2 descarg. puerto 
Jorf Lasfar 





 Buque transb. Hijos de J. 
Barreras 
20(10) 2 8/3/1991 2.250,00 
Ampliación P. y 
C. M’Jara (I) 
Cubiertas y 
Mzov 
20(10) 2 22/2/1991 530,99 
Red Telecomunic. 
militares 
Page Ibérica 20(10) 2 8/3/1991 2.619,48 
Mina fosfatos S. 
Chenane 













30(10) 0,95 2/4/1993 1.551,31 



















IMASA 30(10) 1,3 1/12/1995 296,21 




14 (5) 1,5 28/12/1995 2.400,00 
 
Fuente: elaboración propia a partir de MINISTERIO DE COMERCIO Y TURISMO, 
1995, “Los créditos FAD 1977-1994”, Boletín Económico de ICE, 2446: 7-17; 
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE FOMENTO FINANCIERO DE LA EXPORTACIÓN, 
1996, “El Fondo de Ayuda al Desarrollo en 1995”, Boletín Económico de  ICE, 2491: 3-
14; GÓMEZ GIL, C., 1996, El comercio de la ayuda al desarrollo. Historia y evaluación 
de los créditos FAD, Madrid: Los Libros de la Catarata: 223. 
 
Aunque en 1993 Jorge Dezcallar señalaba que la cooperación en el Magreb 
estaba destinada principalmente a promover el desarrollo y a asegurar la 
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estabilidad de la región38, lo cierto es que los créditos FAD no tenían por 
finalidad la ayuda al desarrollo sino más bien la promoción de las 
exportaciones españolas hacia estos países: 
 
Le FAD permet d’instaurer un type de relation beaucoup plus favorable à 
l’Espagne avec les pays en voie de développement à qui accorde des crédits 
avantageux et des équipements dont la finalité n’est pas nécessairement le 
développement. Cet instrument financier consacre ainsi le ministère de 
l’Économie et des Finances comme le second ministère de la Coopération 
avec celui des Affaires Étrangères.39 
 
En la primera revisión de la política española de cooperación realizada por 
el CAD, se cuestionaba algunos aspectos de los créditos FAD, como el peso 
excesivo que se le daba a este instrumento en el conjunto de la AOD y su 
orientación marcadamente comercial, que afectaba negativamente a la 
calidad de la cooperación española40. 
 
Además, en el análisis de los créditos FAD concedidos a operaciones con 
Marruecos, se constata una mayor diversificación de los ámbitos a los que 
se dedicaron dichos créditos, respecto a lo estudiado en los años 1982 a 
1986. Aunque siguen existiendo créditos dedicados a la cooperación militar 
con Marruecos, aparecen otra prioridad clara como es la política energética, 
con créditos dedicados a la presa de M’Jara o a la central térmica de Jorf 
Lasfar. 
 
Los créditos FAD, que como ya hemos visto suponían el 86,5% de la 
cooperación de España hacia Marruecos, estuvieron acompañados durante 
estos años por otro tipo de cooperación no financiera, donde también se 





                                                
38 DEZCALLAR DE MAZARREDO, J., 1993, Textos sobre cuestiones conflictivas de 
África y Oriente Medio, Madrid: MAE: 102. 
 
39 DELMOTE, G., 2001, Ponts et frontières entre Espagne et Maghreb, París: 
L’Harmattan: 71. 
 
40 GÓMEZ GALÁN, M./ SANAHUJA, J.A, 1999, El sistema internacional de 
cooperación al desarrollo. Una aproximación a sus actores e instrumentos, Madrid: 
CIDEAL: 187. Sobre la única evaluación del CAD en este período, la de 1994, véase  
también ALONSO, J.A., 2003, “La cooperación española en las evaluaciones del CAD”, 
Revista Española de Desarrollo y Cooperación, 11: 43-64. 
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2.2.- La cooperación no financiera 
 
El segundo aspecto a analizar dentro de la política de cooperación de 
España hacia Marruecos durante el período 1987-1996 es la cooperación no 
financiera al desarrollo41, a través de los datos recogidos de los PACI de 
estos años. Debemos realizar dos observaciones al respecto: en primer 
lugar, dichos Planes no contienen una lista cerrada y concreta de sectores, 
por lo que en ocasiones proyectos y programas de características similares 
se engloban en diversos epígrafes, por lo que ha sido necesario realizar 
nuestra propia categorización.  
 
Además, en los años 90 los PACI empezaron a recoger datos de las 
Comunidades Autónomas (principalmente Andalucía y Cataluña) que 
también mantenían cooperación con Marruecos, que se contabilizaban a la 
hora de presentar los datos anuales totales de cooperación con Marruecos. 
Como en algunos casos había proyectos conjuntos de las CC.AA. con 
organismos estatales hemos preferido no filtrar dichos datos, lo que 
supondría en algunos casos pérdida de información relevante. 
 
En el gráfico VIII.242 observamos cómo el sector con un mayor volumen de 
fondos en la cooperación hacia Marruecos durante el período 1987-1996 
fue el de la educación, ciencia y tecnología, seguido del sector sanitario a 
bastante distancia.  
 
Si estudiamos las principales entidades financiadoras durante este período, 
claramente el primer lugar lo ocupa el Instituto de Cooperación con el 
Mundo Árabe y los Países en Desarrollo (ICMAMPD), que, aunque creado 
en 1994, fue el órgano básico de la cooperación con Marruecos en cuanto al 
volumen de financiación. También hay que destacar, aunque no sea el 
objeto de estudio en esta tesis, el porcentaje que supone la cooperación de 
la Junta de Andalucía hacia Marruecos. La cercanía geográfica, un pasado 
común y lazos innegables desde el punto de vista tanto cultural como 
humano explicaban esta creciente importancia de la cooperación de la 
Comunidad Autónoma andaluza hacia su vecino magrebí.  
                                                
41 Es decir, sin incluir las ayudas de tipo económico-financiero, fundamentalmente los 
créditos FAD. 
 
42 En el anexo II y III incluimos los cuadros en los que hemos basado estos gráficos: 
analizamos la cooperación española hacia Marruecos durante el período 1987-1996, en el 
primer cuadro con los epígrafes sectores, entidad y cuantía en pesetas y en el segundo por 
entidad, proyecto y financiación. Remitimos, por lo tanto, a los mismos para una mayor 
concreción de lo señalado en este apartado. 
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GRÁFICO VIII.2 
PRINCIPALES COMPONENTES EN LA COOPERACIÓN DE ESPAÑA 











Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL, previsiones 1987, previsiones 1988, realizaciones 1989, 
realizaciones 1990, realizaciones 1991, realizaciones 1992, realizaciones 1993, 
realizaciones 1994, realizaciones 1995, previsiones 1996. 
 
Como podemos observar los tres primeros puestos de la clasificación de 
entidades financiadoras, los ocupan órganos del MAE, por lo que no es 
extraño que el 90% de la cooperación estatal española hacia Marruecos 
durante el período 1987-1996 se canalizase a través de dicho Ministerio. 
 
GRÁFICO VIII.3 
PRINCIPALES ENTIDADES FINANCIADORAS 













Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL, previsiones 1987, previsiones 1988, realizaciones 1989, 
realizaciones 1990, realizaciones 1991, realizaciones 1992, realizaciones 1993, 
realizaciones 1994, realizaciones 1995, previsiones 1996. 
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GRÁFICO VIII.4 
PRINCIPALES MINISTERIOS EN LA COOPERACIÓN DE ESPAÑA 







Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL, previsiones 1987, previsiones 1988, realizaciones 1989, 
realizaciones 1990, realizaciones 1991, realizaciones 1992, realizaciones 1993, 
realizaciones 1994, realizaciones 1995, previsiones 1996. 
 
Como ya hemos señalado, la cooperación cultural hacia Marruecos fue el 
epígrafe que más fondos recibió durante el período a estudiar, con un 
impulso tras la creación del Instituto Cervantes43.  
 
[La cooperación educativa y cultural] se articula en torno al crecimiento 
mayor de nuestra lengua y de nuestra cultura y de un mejor conocimiento de 
nuestro país en la región. Estos objetivos se tratan de llevar a cabo mediante 
el diálogo cultural y las acciones de intercambio y de cooperación como, por 
ejemplo, la concesión de becas para formación del profesorado, la 
celebración de seminarios científicos, culturales, etc.44  
  
Hay que tener en cuenta que en 1989, España poseía diez establecimientos 
de enseñanza (con 231 profesores y 3.000 estudiantes marroquíes), cinco 
centros culturales (Rabat, Tetuán, Fez, Casablanca y Tánger) y dos 
bibliotecas (Tánger y Tetuán)45. Los centros educativos de España en 
                                                
43 Aunque ya en 1986, esta cooperación científica ya había aumentado en un 40% 
respecto a la dotación anterior (“España amplía en 400 millones el presupuesto para la 
cooperación cultural con Marruecos”, El País, 2/12/1986).  
 
44 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre la política del Gobierno, 
con respecto a la situación en el Norte de África así como de la Presidencia española en el 
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (BOCG-Senado, 27/10/1994)”, ATDPEE 
1994: 464. 
 
45 Para estos datos, véase “Contestación del Gobierno a las preguntas del diputado 
Paulino Montesdeoca Sánchez del Grupo Parlamentario de Coalición Popular sobre 
existencia y actividades de los centros culturales españoles en el extranjero (BOCG, 
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Marruecos eran los Institutos Melchor de Jovellanos (Alhucemas); Juan 
Ramón Jiménez (Casablanca); Lope de Vega (Nador); Severo Ochoa 
(Tánger); Nuestra Señora del Pilar y Juan de la Cierva (ambos en Tetuán) y 
los colegios Luis Vives (Larache); Miguel de Cervantes (Rabat); Ramón y 
Cajal (Tánger) y Jacinto Benavente (Tetuán) 46. 
 
Tras un informe de la Oficina Cultural Española de 1991 que señalaba que, 
excepto en la zona Norte del país, la presencia en Marruecos de España y lo 
español era casi nula, se creó una Comisión Interministerial de Educación, 
Exteriores y Cultura para establecer un nuevo plan de actuación española. 
Como resultado de las reuniones, presididas por el ICMA, se decidió 
encargar un estudio global de la presencia educativo-cultural española en 
Marruecos a una consultora independiente. 
 
El gran desafío con en el que la administración española se enfrentaba era el 
“reordenar” el despliegue educativo en Marruecos, con el doble objetivo de 
modernizar algunos de los centros docentes españoles y profundizar y 
ampliar el apoyo de la enseñanza del español en el sistema educativo 
marroquí.47 
 
Las medidas para poder llevar a cabo estas mejoras fueron varias. Por un 
lado, en julio de 1990, debido a que la ejecución del Convenio de 
cooperación científica y técnica de fecha 8/11/1979 no estaba dando la 
satisfacción que se esperaba, se firmó un Protocolo de aplicación del 
                                                                                                                                 
11/5/1989)”, ATDPEE 1989: 522-523; VV.AA., 1990, Informe sobre la cooperación  
educativa y cultural entre España y el Reino de Marruecos, vol. I, Barcelona: Fundació 
Bosch i Gimpera/Universitat de Barcelona; MARQUINA, A./ ECHEVERRÍA, C., 1992, 
“La politique de l’Espagne au Maghreb”, Monde arabe Maghreb Machrek, 137: 50. 
 
46 Información proporcionada por la Oficina Comercial de España en Marruecos, 
Casablanca. Hay que tener en cuenta que en este período desapareció el Colegio Miguel 
de Cervantes de Rabat, debido a la escasez de su alumnado (véase a este respecto 
“Contestación del Gobierno a la pregunta del senador de Colación Popular, José Miguel 
Ortí Bordas, sobre desaparición del Colegio Miguel de Cervantes en Rabat (BOCG-
Senado, 10/3/1989)”, ATDPEE 1989: 507). El edificio para el Colegio Español de Rabat 
fue cedido por Marruecos en un acuerdo alcanzado en la RAN de 1996 (Acuerdo de 6 de 
febrero de 1996 sobre puesta a disposición del Gobierno del Reino de España de un 
edificio destinado a centro escolar, BOE, 242, 7/10/1996). 
 
47 Son palabras del entonces director del ICMA, MORATINOS, M.Á., 1993, “Presencia 
cultural de España en el Magreb”, en MORALES LEZCANO, V. (coord.), Presencia 
cultural de España en el Magreb, Madrid: Mapfre: 184. 
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mismo48. En dicho Protocolo se establecían las características de la acción 
de los cooperantes españoles en Marruecos, así como la creación de un 
Comité Mixto de control de programación y de evaluación, que tendría 
como misiones:  
 
- Identificar y establecer por orden de prioridad los programas 
y proyectos de cooperación, que serían sometidos a las 
autoridades competentes para su aprobación. 
- Controlar periódicamente la ejecución de los programas, así 
como la evolución de los diferentes proyectos de cooperación. 
- Evaluar los resultados obtenidos en la realización de los 
programas y proyectos en curso y levantar acta de los 
mismos. 
 
Por la Ley 7/1991, de 21 de marzo49, se creó el Instituto Cervantes (IC), 
como un organismo especializado que asumiría como objetivo primordial la 
difusión del español, incardinándola en el marco general de la acción 
exterior del Estado. Este Instituto pronto se convirtió en uno de los 
referentes de la cooperación española en Marruecos, como el instrumento 
por antonomasia de la cooperación cultural española en este país. 
 
En 1991, se aprueba por el Gobierno la relación de centros dependientes 
hasta ese momento de diversos Ministerios que se transfieren al IC50. Como 
ya hemos señalado, la mayoría de ellos funcionaban hasta ese momento 
como centros culturales, dependientes del MAE, aunque también había 
Casas de España, dependientes del antiguo Instituto Español de Emigración, 
etc. Los centros de educación reglada en el exterior no fueron transferidos, 
sino que siguieron dependiendo del Ministerio de Educación y Ciencia51. 
                                                
48 Protocolo de aplicación del Convenio hispano – marroquí de cooperación científica y 
técnica de 8 de noviembre de 1979, de 2 de julio de 1990, BOE, 226, 30/9/1990 y 252, 
20/10/1990. 
 
49 BOE, 70, 22/3/1991. 
 
50 GIMENO, J.A., 1991, “El Instituto Cervantes: el diseño de un nuevo ente”, 
Documentación Administrativa, monográfico sobre cooperación internacional española, 
227: 128.  
 
51 Esto suponía algunos problemas de coordinación, porque había ámbitos de actuación 
que no quedaba claro a quién competían, dado que en la cooperación en materia de 
enseñanza de español dentro del sistema educativo marroquí, el IC debía compartir 
competencias con la Consejería de Educación de la Embajada en Rabat, dependiente del 
MEC. A este respecto, son muy interesantes las reflexiones de FERNÁNDEZ SUKOR, 
C., 1993, “Los centros culturales y el Instituto Cervantes en Marruecos”, en MORALES 
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En Marruecos, el 27 de enero de 1993 el director del Instituto Cervantes en 
aquellos momentos, Nicolás Sánchez Albornoz, inauguró en Casablanca las 
actividades de esta institución que con sus cinco sedes: Casablanca, Rabat, 
Fez, Tetuán y Tánger (que sustituían a los antiguos centros culturales 
españoles). De esta forma, Marruecos llegó a tener el mayor número de 
sedes del Instituto Cervantes en el extranjero. En el siguiente cuadro 
recogemos los fondos dedicados al IC en Marruecos, así como el 
incremento anual de fondos, y el porcentaje de los fondos a Marruecos 
sobre el total de la financiación de los IC52. 
 
CUADRO VIII.4 


















1992 216,59 ---- 4.167,73 5,19 
1993 270,90 25,07 3.496,77 7,74 
1994 267,08 -1,41 3.496,84 7,63 
1995 299,72 12,22 864,70 34,66 
1996* 330,41 10,23 1.009,07 32,74 
TOTAL 1.384,72 11,52 13.035,11 10,62 
* PACI Previsiones 
 
Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL, previsiones 1987, previsiones 1988, realizaciones 1989, 
realizaciones 1990, realizaciones 1991, realizaciones 1992, realizaciones 1993, 
realizaciones 1994, realizaciones 1995, previsiones 1996. 
 
Este cuadro demuestra que el principal incremento de fondos hacia los IC 
de Marruecos se produjo en 1993, y que tras un breve receso en el año 
1994, los años siguientes demuestran una cierta continuidad en el aumento 
de fondos. En el epígrafe dedicado al porcentaje de fondos de los IC 
españoles en Marruecos, no hay ningún tipo de secuencia estable, y 
                                                                                                                                 
LEZCANO, V. (coord.), Presencia cultural de España en el Magreb, Madrid: Mapfre: 
169-174. 
 
52 A pesar de estos incrementos, hay que señalar que el IC pronto tuvo críticas debido a la 
escasez de la financiación y a la “primacía de la burocracia sobre las ideas”, según se 
recoge en: “Cuatro directores del Cervantes han dimitido en los últimos meses”, El País, 
26/3/1993.  
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depende completamente de los años, por lo que es imposible extraer alguna 
conclusión válida para este estudio. 
 
En el cuadro VIII.5 recogemos los datos de la financiación de los cinco 
Institutos Cervantes en Marruecos. Debemos indicar que hasta el año 1996, 
el IC de Fez era incluido en el epígrafe de la cooperación con Argelia, por 
lo que no se incluía en la contabilidad de los fondos dedicados a 
Marruecos53. 
CUADRO VIII.5 
FINANCIACIÓN DE LOS CENTROS DEL INSTITUTO CERVANTES 
EN MARRUECOS  
(1992-1996) (MILLONES DE PESETAS) 
 
 1992 1993 1994 1995 1996* TOTAL 
CASABLANCA 67,55 84,27 76,62 85,38 82,82 396,64 
RABAT 41,64 82,98 66,96 77,70 73,19 342,47 
TÁNGER 61,63 64,35 76,53 82,01 82,44 366,96 
TETUÁN 45,67 39,29 46,96 54,60 50,68 237,20 
FEZ ---- ---- ---- ---- 41,26 41,26 
TOTAL 216,49 270,89 267,07 299,69 330,39 1.384,53 
* PACI Previsiones 
 
Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL, previsiones 1987, previsiones 1988, realizaciones 1989, 
realizaciones 1990, realizaciones 1991, realizaciones 1992, realizaciones 1993, 
realizaciones 1994, realizaciones 1995, previsiones 1996. 
 
En todos los años estudiados, el IC en Marruecos con más fondos 
destinados fue el de Casablanca, seguido del de Tánger. Podría parecer que 
debido a que la capital de Marruecos es Rabat, ésta debería ser la ciudad 
con el IC con más fondos destinados, pero la lógica es otra: en el caso de 
Casablanca, una ciudad universitaria en crecimiento en este período 
mientras que Tánger era la gran ciudad del Norte, en una región 
tradicionalmente hispanófila. 
 
Pero además de los Institutos Cervantes, la cooperación cultural de España 
hacia Marruecos también tenía otros elementos, como los lectorados y las 
becas. En el cuadro VIII.6 vemos cómo la cuantía total dedicada tanto a 
becas como a lectorados varió enormemente de año en año, por lo que es 
imposible extraer una continuidad en la misma. 
 
                                                
53 Ha sido imposible saber si esta contabilidad, a claras luces inadecuada, era fruto de un 
error administrativo que se prolongó en el tiempo o de alguna otra consideración de tipo 
económico. 
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En este cuadro hay que destacar las cantidades destinadas a becas para 
estudiantes marroquíes en España, fundamentalmente para realizar estudios 
universitarios54. En la RAN de febrero de 1996 se preveía la creación de un 
Comité Mixto Inter-universitario Hispano-marroquí, que debía poner en 
marcha intercambios entre las universidades de ambos países, a través 
básicamente de acciones integradas que permitiesen investigaciones 
científicas sobre temas de interés común55. 
 
CUADRO VIII.6 
BECAS Y LECTORADOS EN LA COOPERACIÓN ESPAÑOLA 
 HACIA MARRUECOS  
(1989-1996) (PESETAS) 
 
AÑO BECAS LECTORADOS TOTAL 
1988 4.000.000 ---- 4.000.000 
1989 80.618.399 1.612.800 82.231.199 
1990 14.818.513 1.478.400 16.296.913 
1991 555.400 488.160 1.043.560 
1992 124.405.214 1.498.860 125.904.074 
1993 118.642.922 1.678.320 120.321.242 
1994 ---- 1.678.320 1.678.320 
1995 133.905.676 5.833.500 139.739.176 
1996* ---- 2.696.000 2.696.000 
TOTAL 476.946.127 16.964.360 493.910.484 
          * PACI Previsiones 1996 
 
Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL, previsiones 1987, previsiones 1988, realizaciones 1989, 
realizaciones 1990, realizaciones 1991, realizaciones 1992, realizaciones 1993, 
realizaciones 1994, realizaciones 1995, previsiones 1996. 
 
Otra innovación en la cooperación universitaria con Marruecos, aunque de 
ámbito geográfico más amplio, fue la Universidad Euro-Árabe (UEA), 
prevista tras una resolución del Parlamento Europeo de 3 de mayo de 1984, 
en la que se proponía la creación de la misma con sede en Granada. El 
estancamiento del Diálogo Euro-Árabe a principios de los años 90 provocó 
que esta Universidad no se pusiese en marcha en el plazo esperado, aunque 
                                                
54 No existen cifras exactas sobre el incremento del número de estudiantes marroquíes en 
España durante el período 1987-1996. A este respecto, véase LÓPEZ GARCÍA, B., 1999, 
“El intercambio universitario entre Marruecos y España: los estudiantes marroquíes en 
España”, Awraq, XX: 233-267.  
 
55 BENNANI, A., 1996, “Relaciones culturales y cooperación científica hispano-
marroquíes. Un balance cuarenta años después de la independencia del Magreb”, Awraq, 
XVII: 287. 
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desde 1987, este proyecto contaba con una asignación presupuestaria propia 
dentro del MEC56. Los tres campos principales de actividad previstos eran: 
la formación de especialistas y expertos árabes y europeos, la investigación 
científica y técnica, y la asistencia técnica a instituciones y organismos 
árabes y europeos. Con fecha de 29 de abril de 1991, se firmó un convenio 
de cooperación entre la Delegación Oficial para la Universidad Euro-Árabe, 
la Secretaría de Estado de Universidades e Investigación, la Consejería de 
Educación y Ciencia de la Junta de Andalucía y la Universidad de Granada 
para la puesta en marcha de un Centro de Documentación Científica Euro-
Árabe y Seminario Permanente, futura célula de la UEA57. Finalmente, en 
octubre de 1995, tras distintos periodos de revisión del proyecto, y bajo la 
figura jurídica de Fundación, se constituyó la Fundación Euroárabe de Altos 
Estudios, para el fomento del diálogo y la cooperación entre el mundo árabe 
y los países de la Unión Europea58.  
 
Además, y como parte de la cooperación cultural, en este período se 
fomentó el ámbito televisivo, sobre todo tras la firma de un Acuerdo de 
operación entre las televisiones públicas española y marroquí, por el cual la 
Radiodifusión y Televisión Marroquí (RTM) emitiría programas íntegros en 
lengua castellana59. El intento en 1989 por parte del Gobierno español de la 
difusión en Marruecos de TVE se saldó con un fracaso, quedando el 
                                                
56 Las asignaciones fueron las siguientes: en 1987, 297 millones de pesetas; 1988, 297 
millones; 1989, 301 millones; 1990, 71,5 millones; 1991, 71,5 millones y 1992, 14 
millones de pesetas (“Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Manuel 
Núñez Encabo, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la puesta en funcionamiento de 
la Universidad Euro-Árabe (BOCG; 6/10/1992)”, ATDPEE 1992: 923-925). Se observa 
como a medida que el proyecto no termina de ponerse en marcha, la cuantía de la 
financiación disminuye. 
 
57 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado, para informar sobre la política española en 
relación con el Magreb (BOCG-Senado, 26/10/1992)”, ATDPEE 1992: 641-642. 
 
58 La Fundación Euroárabe, con sede en la ciudad española de Granada, está regida por un 
patronato mixto que, presidido por el Secretario de Estado de Educación y Universidades 
del Gobierno de España, se encuentra integrado por representantes de la Unión Europea, 
la Liga de los Estados Árabes y el Ministerio de Educación, Cultura y Deportes y el 
Ministerio de Asuntos Exteriores de España. Para más información sobre la misma, véase 
la página web de la Fundación (http://www.fundea.org/ [consulta: 15/12/2004]). 
 
59 En noviembre de 1990, en la televisión pública marroquí se empezó a emitir un 
noticiario diario de 15 minutos. 
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proyecto  oficialmente pendiente de posteriores “estudios técnicos”60, lo 
que supuso un duro revés para el mantenimiento de la cultura española en 
Marruecos, como señala Hernando de Larramendi: 
 
La conservation, par inertie, du réseau éducatif du protectorat au Maroc, 
ainsi que le milliard de pesetas que l’Espagne dépense là-bas, ne sont pas 
aussi efficaces que les émissions de la télévision espagnole captées dans le 
nord du Maroc.61 
 
Otra forma de cooperación no financiera hacia Marruecos fue el apoyo a las 
medidas de desarrollo impulsadas por el régimen de Hassan II para el Norte 
de Marruecos. Este región, zona “abandonada” por el régimen marroquí 
durante buena parte del reinado de Hassan II y fuente de problemas en las 
relaciones con España, debido tanto al crecimiento de los cultivos de 
cannabis en la región como por ser uno de los “focos de exportación” de 
emigrantes ilegales a España, cambió su situación en los años 90 con la 
fuerte apuesta marroquí por el desarrollo de dicha región, con una 
institucionalización tardía, tras la creación de la Agence pour la Promotion 
et le Développement Economique et Social des Préfectures et Provinces du 
Nord du Royaume du Maroc (APDN) en la primavera de 199662.  
 
Para el fortalecimiento de las actividades de esta Agencia, las autoridades 
marroquíes buscaron el apoyo de España63, y así,  el 30 de abril de 1993 el 
ministro marroquí de Interior, Driss Basri, y el embajador español en Rabat, 
Joaquín Ortega, firmaron en Rabat un Acuerdo de cooperación bilateral 
para el desarrollo del Norte de Marruecos, que finalizaría en mayo del año 
2000. Dicho proyecto preveía una subvención del Estado de 580 millones 
de pesetas64, con la contraparte local de la Direction Générale de 
                                                
60 “Televisión Española debe esperar. El castellano, barrido en Marruecos”, El País, 
28/9/1989. 
 
61 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1990, “Perception espagnole du Maghreb et 
politique étrangère de l’Espagne démocratique”, Annuaire de l’Afrique du Nord, XXIX: 
166. 
 
62 GRIMAUD, N., 1997, “La recherche d’une culture du consensus: l’exemple des 
relations maroco-espagnoles”, Etudes Internationales, 65/4: 73. 
 
63 Entrevista el ex embajador Gabriel Ferrán de Alfaro, Madrid, 5/11/2004. 
 
64 Según los PACI seguimiento de 1993, 1994, 1995 y 1996, los fondos destinados al 
PAIDAR fueron de: 75 millones de pesetas en 1993; 100 millones en 1994; 200 millones 
en 1995 y 205.260.000 pesetas en 1996. Una vez finalizada la fase de estudio, contaría 
con la financiación adicional de la Unión Europea para su ejecución. 
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l’Urbanisme, de l’Architecture et de l’Aménagement du Territoire, del 
Ministerio de Interior marroquí, que aportaba al proyecto su estructura y 
logística65. 
 
El Programa de Acción Integrada para el Desarrollo y la Ordenación de la 
Región Mediterránea (PAIDAR-Med) comenzó en octubre de 1994, y 
comprendía varias fases fundamentales: diagnóstico, prospectiva y 
programación. En junio de 1996 fue presentado el informe del Diagnóstico, 
en el que se incluía un análisis del contexto socioeconómico de la Región 
del Norte: 
 
Con identificación de los estrangulamientos y una evaluación de las 
potencialidades, el establecimiento de una salida de estrategia para el 
desarrollo de la región y una evaluación preliminar de los programas de 
acciones prioritarias articuladas por líneas de acciones y por ejes de 
desarrollo.66 
 
Como ya hemos visto, el ámbito donde la cooperación española hacia 
Marruecos se mostró más insuficiente fue el de la cooperación no 
financiera. Mientras que durante el período 1982-1986 esta insuficiencia se 
achacaba, entre otros factores, a la primacía otorgada a la cooperación 
militar con Marruecos, en cambio, entre 1986 y 1996 primó más el interés 
en fomentar las exportaciones e inversiones españolas en Marruecos. 
Veamos ahora por qué consideramos que la cooperación militar dejó de ser 
el núcleo principal de la política de cooperación de España con Marruecos. 
 
 
2.3.- La cooperación militar 
 
La cooperación militar hispano-marroquí, que se había iniciado en la 
primera legislatura socialista, tuvo también durante el período 1987-1996 
avances importantes, a pesar de que el volumen total de la cooperación 
sufrió un descenso importante respecto a las cifras del período 1982-1986. 
 
En primer lugar, los viajes dentro de la cooperación bilateral se siguieron  
sucedieron como los del general Mohamed Achabar, secretario general de 
                                                
65 Son datos extraídos de la ficha del proyecto en http://www.aeci.org.ma/ [consulta: 
10/9/2004]. 
 
66 Son palabras de Joaquín Quiñonero, que era director de proyectos de PAIDAR-Med, en 
VV.AA., 1998, “El desarrollo de las regiones del Norte. Hacia el fortalecimiento del 
asociacionismo hispano-marroquí”, Mediterranean Free Trade Zone, 8/3: 18-19. 
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la Defensa Nacional marroquí, a Madrid en enero de 1987 o el de Narcís 
Serra, entonces ministro de Defensa español, en marzo de 1989, para tratar 
la cooperación industrial en cuestiones de defensa, los intercambios de 
oficiales en cursos de formación militar y los ejercicios combinados entre 
los dos ejércitos67. 
 
En septiembre de 1989, en el curso de la visita de Hassan II a España tuvo 
lugar la firma de un Convenio sobre cooperación en el ámbito de la defensa 
con Marruecos68. El objetivo de dicho Acuerdo era materializar la política 
española de suscribir acuerdos de cooperación militar con todos los países 
del Magreb, con la excepción de Libia. El Gobierno optó deliberadamente 
por suscribir Acuerdos de colaboración con Mauritania y Marruecos, países 
con peso específico en la zona y que mantenían tensas relaciones por el 
problema del Sahara y por disputas fronterizas69. 
 
Por otro lado, ya era tradicional el interés marroquí en fortalecer la 
cooperación militar con España, en primer lugar por su implicación en el 
conflicto del Sahara. Aunque en un momento de deshielo en las relaciones 
argelino-marroquíes, la implicación marroquí en dicho enfrentamiento 
armado conllevaba la necesidad de poseer tropas modernizadas y 
adiestradas de forma óptima en todo momento. 
 
En el Convenio bilateral de cooperación militar se recogían aspectos 
importantes como, en primer lugar, la cooperación y los intercambios entre 
sus Fuerzas Armadas (artículo 1), particularmente en lo relativo a: 
organización de visitas y el intercambio de delegaciones y de puntos de 
vista en lo que afectase a los conceptos de organización, estrategia, táctica y 
logística; la organización de ejercicios militares combinados en los que 
pudiesen participar Fuerzas de Tierra, Mar y Aire de los dos países; el 
intercambio de observadores a ejercicios nacionales mediante la 
correspondiente invitación; la asistencia de miembros de las Fuerzas 
Armadas a Escuelas y Academias del otro país, con el fin de seguir cursos 
de formación y perfeccionamiento; y, por último, las escalas de buques y 
aeronaves en el marco de las disposiciones reglamentarias en vigor de cada 
país. 
 
                                                
67 “Narcís Serra y Hassan II abordarán temas de seguridad”, El País, 21/3/1989. 
 
68 BOE, 17, 19/1/1991. Este Convenio tendría una vigencia de cinco años, renovable por 
períodos de dos años por acuerdo tácito de las Partes (artículo 9).  
 
69 “Serra firmará en Mauritania un acuerdo de cooperación militar”, El País, 6/2/1989.  
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En el artículo 2 del Convenio se recogía la posibilidad de la realización de 
programas comunes para la investigación, desarrollo y la producción de 
sistemas de armas y material de defensa; la asistencia mutua, por medio de 
intercambio de información técnica, tecnológica e industrial y la utilización 
de su capacidad científica, técnica e industrial para el desarrollo y 
producción de materiales y equipo de defensa, destinados a cubrir las 
necesidades de ambos países. 
 
Además, se creaba una Comisión Mixta para Asuntos de Defensa para la 
definición, el desarrollo y el seguimiento de esta cooperación, comisión 
presidida por los Ministros de Defensa o sus representantes, que se reuniría 
periódicamente, al menos una vez al año, alternativamente en España y 
Marruecos (artículo 7). Aparte de esta Comisión Mixta, se creaban otros 
dos órganos relevantes: el Comité de Cooperación Militar, y un Comité 
para la Cooperación Tecnológica, Industrial y Asuntos de Infraestructura, 
Armamento y Material. 
 
Los partidos de oposición mantuvieron una diferente postura sobre este 
Convenio: mientras el PP apoyó la entrada en vigor del mismo, aunque 
recordaba la necesidad de mantener en el Plan Estratégico Conjunto como 
hipótesis la amenaza del Sur, IU rechazó el Convenio, solicitando para su 
firma que Marruecos cumpliese antes las resoluciones de Naciones Unidas 
sobre el Sahara70 
 
En una respuesta del Gobierno de 1993, se señalaban las actividades que se 
estaban realizando en el marco de la cooperación militar en estos años 
como el intercambio de observadores; la participación de oficiales de las 
Fuerzas Armadas marroquíes en ejercicios de instrucción españoles; la 
concesión de 21 becas para alumnos marroquíes en centros y academias 
militares españolas en el curso 1993-1994; la asistencia de alumnos 
españoles en los cursos de Estado Mayor en Marruecos, así como de 
profesores militares españoles en la Escuela de Estado Mayor y Escuela de 
Marina Real de Marruecos; los ejercicios combinados aéreos, navales y 
terrestres: como las operaciones anfibias Medatex 87, Medatex 89, Medatex 
92 y la aérea Atlas 8971; y finalmente, la venta de material de defensa a 
Marruecos.  
                                                
70 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 133, 25/9/1990. 
 
71 Como ejemplo del buen nivel de cooperación militar con Marruecos que se alcanzó en 
este período, se puede señalar el ofrecimiento que Hassan II le hizo al presidente español 
Felipe González en febrero de 1996, para que un batallón marroquí de cerca de 1200 
soldados se incorporasen a la brigada española destacada en Mostar (Bosnia) en el marco 
de las fuerzas de mantenimiento de la paz de la ONU. Finalmente, estas tropas 
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Ante las críticas por la venta de armas a Marruecos, el Gobierno español era 
tajante, sobre todo cuando se le recordaba la posibilidad de que estas armas 
fuesen utilizadas en el enfrentamiento con los saharauis72: 
 
El Gobierno entiende que no entorpece las expectativas de paz en una 
región, cuando se autoriza la exportación de material de defensa, en 
conformidad con las necesidades normales de un Ejército en época de paz, 
de un país con el que se mantiene relaciones amistosas. El Gobierno opina 
que en el caso de Marruecos, las exportaciones autorizadas no entorpecen las 
expectativas de paz en la región que alienta y cuya consecución final desea.73 
 
Además, el Gobierno consideraba que con esta cooperación no se trataba de 
proporcionar a Marruecos facilidades superiores a sus necesidades de 
defensa74. En un momento en el que no se vislumbraba en el horizonte una 
solución armada al contencioso bilateral de Ceuta y Melilla75, el Gobierno 
socialista aprovechó las oportunidades del mercado marroquí en cuanto a la 
venta de material militar.  
 
A pesar de estas consideraciones, la opacidad de los datos de las 
operaciones de cooperación militar en este período era patente por lo que 
resulta complicado extraer datos concluyentes sobre la misma76. Como los 
                                                                                                                                 
marroquíes fueron situadas bajo la comandancia francesa (“España cede ‘temporalmente’ 
a Francia el mando de las tropas marroquíes en Bosnia”, El País, 16/3/1996). 
 
72 El propio ministro de Defensa, Julián García Vargas, en el transcurso de una visita a 
Marruecos, disociaba la ayuda militar española de la resolución del conflicto del Sahara 
Occidental (“García Vargas afirma que el Sahara no debe condicionar la cooperación 
militar entre España y Marruecos”, El País, 7/5/1992). 
 
73 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Narcís Vázquez Romero, del 
Grupo Parlamentario IU-IC, sobre venta de armas a Marruecos y utilización de éstas 
contra la población saharaui (BOCG; 13/10/1990)”, ATDPEE 1990: 851-2. 
 
74 “Comparecencia del secretario general de Política Exterior, Francisco Villar y Ortiz de 
Urbina, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, para 
informar del estado de las relaciones con los países del Magreb (BOCG, 18/6/1991)”, 
ATDPEE 1991: 688. 
 
75 Véase a este respecto el apartado 2.2 del capítulo X. 
 
76 Por Acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de noviembre de 1986, se acordó, “de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 4º de la Ley de Secretos oficiales […] otorgar, 
con carácter genérico, la clasificación de reservado a […] la producción, adquisición, 
suministros y transportes de armamento, munición y material bélico”, BOCG, Congreso, 
Serie D, 122, 6/11/1987. Como medida complementaria existía otro acuerdo del consejo de 
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datos oficiales son escasos77, destacan los contenidos en una respuesta del 
Gobierno de 1993, en la que señalaba lo siguiente, demostrando la 
ambigüedad existente en este ámbito: 
 
En el curso de los últimos dos años el Gobierno no ha autorizado ninguna 
operación de venta o de suministro de armamento al Reino de Marruecos. 
Si se considera, más allá del armamento, el concepto más amplio de 
“material de defensa”, en los últimos dos años el Gobierno ha autorizado la 
exportación de 500 vehículos Nissan por valor de 163 millones de pesetas, 6 
aviones CASA CN-235 por valor de 11.141 millones de pesetas y un 
simulador táctico naval por valor de 1.000 millones de pesetas.78 
 
El Gobierno, conociendo las críticas que la oposición podría plantear ante 
estas ventas, “maquillaba” las exportaciones de material militar con una 
terminología imprecisa. El empleo del concepto “material de defensa” 
además implicaba que por parte española se entendía el armamento vendido 
a Marruecos era para la protección de este país y nunca para una posible 
agresión armada hacia los intereses españoles. 
 
A pesar de estas consideraciones, España, aunque por detrás de EE.UU. y 
Francia79, fue durante este período un importante proveedor de las Fuerzas 
                                                                                                                                 
Ministros, de 12/3/1987, que clasificaba como secretas las actas de la Junta Interministerial 
Reguladora del Comercio Exterior de Material de Defensa y de Material de Doble Uso 
(JIMDDU). Sobre esta cuestión, véase MELERO ALONSO, E., 2000, “El secreto oficial en 
las ventas de armas. Un supuesto de aplicación ilegal de la ley sobre secretos oficiales 
(las razones por las que los datos de las exportaciones de armas deben hacerse públicos)”, 
Revista de Administración Pública, 152: 229-268 y GIMÉNEZ DE CORDOBA, E., 
1994, “El Control del Comercio Exterior de Material de Defensa y Material de Doble Uso 
en España”,  Boletín Económico ICE, 2409: 6-15.  
 
77 Entre los datos no oficiales que se pueden hallar sobre esta cooperación destacan los 
ofrecidos por Vicenç Fisas y Daniel Luz (FISAS, V., 1995, Secretos que matan, 
Barcelona: Icaria y LUZ ALVÁREZ, D., 2001, “La venta de armas a Marruecos. A 
Marruecos no se le ayuda vendiendo armas”, El vuelo de Ícaro, 1: 115-130), que ofrece 
un resumen de las exportaciones españolas de armas a Marruecos durante este período. El 
problema de estos datos, como lo reconoce el propio Fisas, es que se incluyen 
exclusivamente las exportaciones localizadas por el autor en los medios de comunicación, 
por lo que faltan las que no gozaron de publicidad.  
 
78 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Manuel Milián Mestre del 
Grupo Parlamentario Popular, sobre operaciones de venta y suministro de armamento al 
reino de Marruecos por parte de España (BOCG, 16/2/1993)”, ATDPEE 1993: 509. 
 
79 REDÓN i TRABAL, P., 1990, “Marruecos, ¿Principal cliente de la industria española 
de Defensa?”, Tecnología militar, 1: 58-63. 
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Armadas de Marruecos, que coadyuvó a su crecimiento80. Un cuadro 
aproximativo sobre el material militar vendido por España a Marruecos se 
incluye en la tesis de Javier Jordán81, en el que se recogen las ventas de: 
 
- Una corbeta clase Descubierta español. 
- Cuatro patrulleras lanzamisiles, clase Lazaga español. 
- Seis patrulleras clase Cormorán español. 
- Un simulador táctico naval. 
- Siete aviones de transporte CN-235, seis de transporte militar y uno 
de Transporte VIP. 
- 1.600 camiones de transporte ENASA-Pegaso 3055, especialmente 
acondicionados para su empelo en el desierto. 
- Vehículos ligeros Santana Land Rover modelos 88, 109 y 110, y 500 
vehículos Nissan. 
- Minas anticarro Expal SB-81 y minas antipersonal Expal SB-33. 
- Lanzacohetes anticarro de 88,9 mm. 
- Cañones sin retroceso M-40 de 106 mm. 
- 600 morteros medios LL y LN Esperanza de 81 mm. 
- 400 morteros pesados m-84 de 120 mm. 
- 420 radioteléfonos de alcance intermedio RTM-88. 
- Visores nocturnos. 
- Diversos tipos de munición para mortero y para artillería naval. 
 
Los datos de exportaciones de material de defensa realizadas por España 
hacia Marruecos se recogen en el cuadro VIII.7. Estos datos demuestran, en 
primer lugar, que las exportaciones a Marruecos no siguieron una línea 
constante de evolución, sino que se observan variaciones significativas 
según los años, destacando el tope alcanzado en el año 1994 de 335 
millones de pesetas. 
 
 
                                                
80 Algunos datos del crecimiento de las fuerzas armadas marroquíes durante el período 
1980-1995 son reveladores de cómo la implicación de Marruecos en el conflicto del 
Sahara Occidental determinó el fortalecimiento de dichas fuerzas. Dos datos son 
suficientes: el presupuesto de defensa pasó de 0,190 billones de $ en 1975 a 1,23 en 1995, 
y el total de los activos, que en 1975 era de 61.000, en 1995 alcanzaba la cifra de 
198.500, con una reserva de 150.000 personas. A este respecto, véase: CORDESMAN, 
A.H., 2002, A tragedy of arms. Military and Security Developments in the Maghreb, 
Westport/ Connecticut /Londres: Praeger: 47-48. 
 
81 JORDÁN ENAMORADO, J., 2001, El tratamiento de la seguridad militar en las 
relaciones de España con los países del Magreb. Análisis de la política de defensa 
española 1990-1999, Tesis doctoral, Universidad de Granada: 557. 
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CUADRO VIII.7 
EXPORTACIONES ESPAÑOLAS DE MATERIAL DE DEFENSA 
 A LOS PAÍSES DEL MAGREB 
(1991-1996) (MILES DE PESETAS) 
 
 1991 1992 1993 1994 1995 1996 TOTAL 
ARGELIA ---- ---- 164.168 42.790 2.178 1.416 210.552 
LIBIA ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- 
MARRUECOS 17.664 ---- 24.746 335.938 5.380 43.564 427.292 
MAURITANIA ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- 
TÚNEZ 1.942 1.702 ---- 575 ---- 1.248 5.467 
TOTAL 19.606 1.702 188.914 379.303 7.558 46.228 643.311 
 
Fuente: elaboración propia a partir de datos del Boletín Económico de Información 
Comercial Española, 2566 y 2589, ambos de 1998, recogidos en JORDÁN 
ENAMORADO, J., Op.cit.: 558. 
 
Además, en el cuadro se puede advertir como las exportaciones españolas 
hacia la otra potencia magrebí, Argelia, y tradicional rival marroquí por la 
supremacía en la región, también alcanzaron cierta importancia en la 
primera mitad de los años noventa82. Es evidente que en la venta de armas a 
los países del Magreb primaron más las consideraciones de interés 
económico más que las de tipo estratégico, toda vez que, además de 
discontinuidades, se observa la inexistencia de unas ventas preferentes a 
Marruecos, como aliado principal en la región. 
 
En el viaje efectuado por el ministro de Defensa, Julián García Vargas, a 
Marruecos en mayo de 1992, se negoció el desbloqueo de dos operaciones 
de venta de armas españolas, por un total de 100.000 millones de pesetas: la 
primera, una venta de dos corbetas de la clase Descubierta, por un total de 
48.000 millones de pesetas, y la segunda, un paquete compuesto por 
vehículos, armamento y material electrónico y de telecomunicaciones83. 
Dichas operaciones estaban bloqueadas porque Marruecos había 
condicionado las compras a que el Gobierno español las financiara con 
créditos a largo plazo y bajo interés84. Finalmente en 1993, una vez que se 
autorizó por el Gobierno a principios de año un crédito concesional para la 
                                                
82 Este dato puede resultar cuando menos insólito dado el conflicto interno que desde 
1991 asolaba dicho país. 
 
83 En  diciembre de 1989 se había firmado de una carta de intenciones sobre este paquete, 
el denominado Marruecos-2. 
 
84 “García Vargas negociará en Marruecos una venta de armamento de 100.000 millones”, 
El País, 2/5/1992.  
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venta de una corbeta, aviones y material electrónico, se ultimó la venta de 
dicho material85.  
 
Otros datos oficiales sobre la venta de material militar a Marruecos son los 
recogidos en los créditos FAD86. Recordemos que en las operaciones 
financiadas por este tipo de créditos (ver cuadro VIII.3) se recogían varias 
en el ámbito militar, como la de 7 aviones CN-235 en el año 1989, por valor 
de 2.785 millones de  pesetas o la de una red de telecomunicaciones 
militares, en 1991, por un valor de 2.619 millones.  
 
A pesar de estas operaciones, el total de créditos FAD utilizados para la 
venta de material militar a Marruecos fue sensiblemente menor al del 
período 1982-1986. A este respecto, el Gobierno señalaba que en el 
Acuerdo marco de cooperación económica y financiera de junio de 1988, 
no se preveía dentro de su ámbito de aplicación la financiación de material 
militar con los fondos que España ponía a disposición de Marruecos para la 
compra de bienes y servicios españoles87. 
 
Es claro que, aunque las pretensiones marroquíes fuesen las de utilizar los 
créditos de Fondo de Ayuda al Desarrollo como medio de financiación para 
esta venta de armas88, por parte española se varió el empleo de estos 
créditos, ya que las prioridades para los decisores eran otras. 
 
                                                
85 Más de la mitad del crédito estaría destinado a la venta de una corbeta de la empresa 
Bazán. En el paquete se incluían además 6 aviones C-212 de CASA, especializados en 
misiones de patrulla marítima, con un valor de 10.000 millones de pesetas. El propósito 
de Rabat era que la mayor parte del crédito se destinase a la compra de vehículos 
todoterreno y de equipos y sistemas para el Ejército de Tierra, imprescindibles para 
consolidar el control militar del Sahara. (“España ultima la venta de material militar a 
Marruecos por 50.000 millones de pesetas”, El País, 3/8/1993).  
 
86 El propio Ministerio de Defensa en las Memorias de las Legislaturas 1986-1989, 1989-
1993 y 1993-1996, sólo recoge los datos agregados. 
 
87 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado del grupo Mixto, Agrupación 
IU-EC, Gerardo Iglesias Argüelles, sobre fondos incluidos en el reciente Acuerdo de 
Cooperación con el Reino de Marruecos (BOCG, 14/10/1988)”, ATDPEE 1988: 582. 
 
88 El propio Hassan II en su viaje a España en 1989 pidió insistentemente que el 25% de 
los créditos FAD otorgados por España a Marruecos se destinasen a la compra de 
armamento, lo que finalmente no llegó a conseguir  (“Hassan II pide que la cuarta parte 
de los créditos de España a Marruecos se dedique a la compra de armas”, El País, 
28/9/1989).  
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No parece que la financiación de armamento con cargo a recursos del FAD 
sea la más recomendable, salvo excepciones aunque no esté específicamente 
excluida. Por otra parte esta financiación no sería computable como Ayuda 
Oficial al Desarrollo de acuerdo con lo establecido en el Comité del CAD de 
la OCDE [...].89 
 
El crecimiento de las inversiones y de las exportaciones de bienes y 
servicios de España a Marruecos fue tarea prioritaria de los Gobiernos 
socialistas desde 1986. Mientras que durante el período 1982-1986, la 
existencia de contenciosos territoriales entre España y Marruecos hacía 
aconsejable un fuerte impulso de la cooperación militar, a partir de 1986, y 
con España integrada en las Comunidades Europeas y en la OTAN, las 
preferencias en la política exterior, con el fin de alcanzar ese objetivo del 
colchón mutuo de intereses, eran otras. 
 
Las ventas de material militar dejaron de estar financiadas en su mayor 
parte por créditos FAD y se optó por incluir estas ventas en el conjunto de 
las exportaciones de empresas privadas españolas. La cooperación militar 
dejó de ocupar un lugar preferente dentro de la política de cooperación 
multiforme entre ambos Estados.  
 
El contexto geoestratégico había variado desde la llegada de los socialistas 
en poder en España por lo que cambiaron las prioridades en la política hacia 
Marruecos. A principios de los años noventa, los desafíos que el Magreb 
planteaba eran de índole socioeconómica y no militar y, por tanto, en las 
respuestas a los mismos debía de primar otro tipo de cooperación. 
 
 
3.- LOS PROYECTOS DE ENLACE INTERCONTINENTAL 
 
Más allá de la política de cooperación de España hacia Marruecos la 
construcción de un enlace fijo en el Estrecho o de las conexiones 
energéticas de gas y electricidad tuvieron un gran valor simbólico en la 
profundización de las relaciones entre España y Marruecos. Son los 
proyectos que Gilles Delmote denominaba “les ‘ponts’ de la coopération 
entre l’Espagne et le Maghreb”90 o que el ministro de Asuntos Exteriores 
                                                
89 “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Rafael Antonio Hernando Fraile, 
del Grupo Parlamentario Popular, sobre concesión de créditos al Gobierno de Marruecos 
con cargo a los FAD (BOCG-Senado, 30/7/1990)”, ATDPEE 1990: 826.  
 
90 DELMOTE, G., 2001, Op.cit.: 84. 
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de España, Javier Solana, calificaba de proyectos de enlace estratégico91, y 
que, como tales, fueron apoyados por ambos Gobiernos, conscientes de la 
relevancia de los mismos. 
 
 
3.1.- El enlace fijo en el estrecho de Gibraltar 
 
Recordemos que este proyecto del enlace fijo en el Estrecho se impulsó en 
el primer viaje oficial del Rey de España a Marruecos, del 14 al 16 de julio 
de 1979, cuando se creó la Comisión Mixta para el Enlace Fijo a través del 
Estrecho de Gibraltar. Posteriormente, en octubre de 1980, se crearon las 
Sociedades estatales de estudios para la comunicación fija a través del 
Estrecho de Gibraltar92.  
 
Se llevaron a cabo varias misiones de prospección geofísica y de medidas 
de fondos marinos entre los años 1982 y 199093, pero es en 1987 cuando 
vuelve a surgir el tema del enlace fijo en el diálogo bilateral, con la visita 
del ministro de Transportes Abel Caballero a Marruecos, en la que el propio 
ministro consideraba “muy lejana” la ejecución de un proyecto de tal 
envergadura94, del que antes habría que hacer detallados estudios de 
rentabilidad económica, como el que se adjudicó en ese mismo año para 
evaluar los efectos económicos de dicho enlace.  
 
En aquellos momentos, según señalaba el director de SEGECSA (la 
Sociedad Española de Estudios para la Comunicación fija a través del 
Estrecho de Gibraltar95), la solución más factible consistía  en perforar bajo 
                                                
91 “Comparecencia del ministro, Javier Solana Madariaga, ante la Comisión de Asuntos 
Exteriores del Senado, para informar sobre la política del Gobierno con respecto a la 
situación en el Norte de África así como de la Presidencia española en el Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas (BOCG-Senado, 27/10/1994)”, ATDPEE 1994: 465. 
 
92 “Acuerdo complementario de cooperación sobre el proyecto de enlace fijo Europa-
África a través del Estrecho de Gibraltar”, firmado el 24 de octubre de 1980, BOE, 9, del  
9/1/1981. Ver, a este respecto, el capítulo II, apartado 3. 
 
93 DELMOTE, G., 2001, Op.cit.: 86. 
 
94 “Caballero afirma que sólo trató de temas técnicos en su visita a Rabat”, El País, 
15/7/1987.  
 
95 Recordemos que por el acuerdo de 1979 se creaban dos compañías nacionales para el 
enlace, por parte española, SEGECSA y por parte marroquí, la Societé Nationale d'Etudes 
du Détroit (SNED). 
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el fondo del Estrecho uno o dos túneles concebidos para tráfico ferroviario, 
con una longitud total de unos 50 kilómetros, de los que 28 discurrían bajo 
el mar. Este enlace uniría Cádiz o Algeciras con Tánger96.  
 
El siguiente paso importante en este proyecto se produjo durante la visita de 
Hassan II a España en septiembre de 1989. El Acuerdo adicional referente 
al enlace fijo entre Europa y África a través del Estrecho de Gibraltar, de 27 
de septiembre de 198997, defendido con gran ahínco por Rabat, actualizaría 
el compromiso adquirido por los reyes Juan Carlos y Hassan de examinar la 
construcción de un enlace fijo sobre el Estrecho de Gibraltar. Este Acuerdo 
incluía la creación de una instancia conjunta denominada Comité Mixto 
hispano-marroquí encargado del estudio de factibilidad de un enlace fijo 
entre Europa y África a través del Estrecho de Gibraltar, compuesto por 
funcionarios españoles y marroquíes y que tendría como funciones el 
establecimiento de programas de actuación que encargaría a las Sociedades 
de estudios; la realización de estudios sobre sus impactos socio-
económicos, culturales, medioambientales y administrativos, especialmente 
en lo que se refiriese a las localidades vecinas a las zonas escogidas a 
ambos lados del Estrecho para la edificación de las obras del enlace fijo; y 
finalmente, la elaboración y puesta en práctica de todo plan de promoción 
internacional que pudiese favorecer la realización del enlace fijo98. 
 
En la Reunión de Alto Nivel de diciembre de 1993, se produjo un nuevo 
compromiso al respecto, dado que se reiteró el compromiso de avanzar en 
los proyectos de interconexión entre África y Europa, es decir, el enlace fijo 
a través del Estrecho de Gibraltar, el gasoducto Magreb-Europa, y la 
interconexión eléctrica por cable submarino y de telecomunicaciones por 
fibra óptica99. 
 
En diciembre de 1995, el príncipe Felipe participó en el Forum Civil Euro-
med, durante el cual el Centro de Estudios de Transportes en el 
                                                
96 “Una Europa vertebrada para fin de siglo. Los grandes proyectos para comunicar el 
continente superan los dos billones de pesetas”, El País, 3/1/1988. 
 
97 BOE, 298, 13/12/1989 y 29, 2/2/1991. 
 
98 Artículo 2 del Acuerdo adicional referente al enlace fijo entre Europa y África a través 
del Estrecho, de 27 de septiembre de 1989, BOE, 298, 13/12/1989. 
 
99 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre las relaciones con el 
Magreb (BOCG-Senado, 14/3/1994)”, ATDPEE 1994: 293. 
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Mediterráneo Occidental (CETMO)100 presentó un proyecto de enlace fijo 
que abandonaba la idea del puente por la del túnel, menos complejo 
técnicamente101, idea que prevaleció en la RAN de febrero de 1996, cuando 
el ministro español de Obras Públicas José Borrell, anunció que las obras de 
construcción de un túnel ferroviario bajo el Estrecho de Gibraltar 
empezarían a finales de 1997 y estarían acabadas en el 2010, con un coste 
de medio billón de pesetas, para el que se trataría de conseguir la 
financiación comunitaria102. 
 
Aunque los trabajos de reconocimiento finalizaron en mayo de 1997103, los 
costes de la realización del proyecto continuaron siendo un obstáculo para 
el enlace fijo. El enlace continuó siendo una idea con un claro simbolismo 
político, sobre todo para Marruecos, que veía en el mismo una oportunidad 
de oro para su política de acercamiento a Europa, que implicaba la 
consecución de una relación especial, y diferente a la de los otros países 







                                                
100 El CETMO fue creado en 1985 por decisión de los países del área a iniciativa del 
Gobierno español y con la colaboración de la Generalitat de Catalunya y tiene como 
objetivo fundamental la cooperación para mejorar las condiciones de transporte de los 
países de Europa del Sur y del Magreb (Argelia, España, Francia, Italia, Marruecos, 
Portugal y Túnez), por medio del estudio de las infraestructuras, de los flujos, de las 
estadísticas y de la legislación del transporte en el Mediterráneo Occidental, y del 
desarrollo de iniciativas para su facilitación. Para más información sobre esta 
organización, véase su página web: http://www.cetmo.org/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
101 “Don Felipe se interesa en Euromed por un proyecto para enlazar el Estrecho”, ABC, 
1/12/1995. 
 
102 “Borrell anuncia que el túnel ferroviario bajo el Estrecho empezara a construirse a 
finales de 1997”, El País, 6/2/1996.  
 
103 DELMOTE, G., 2001, Op.cit.: 88. Sobre los trabajos de reconocimiento véase el 
monográfico de la Diputación de Cádiz, El enlace fijo en el Estrecho de Gibraltar, sobre 
todo “SECEGSA-SNED, trabajos”, en http://www.dipucadiz.es/observatorio [consulta: 
15/3/2005] y IGLESIAS PÉREZ, C., 1992, “El proyecto de enlace fijo Europa-África a 
través del Estrecho de Gibraltar”, en VV.AA., Maghreb Arabe- Europe Latine. Les 
enjeux de la coopération en Méditerranée occidentale, Casablanca. AEM-CGEM: 325-
330. 
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3.2.- Las conexiones energéticas 
 
3.2.1.- El gasoducto Magreb/Europa 
 
El proyecto de tipo energético más importante de aquel período fue el 
Gasoducto Magreb/Europa, que enlazaría Hassi R'Mel (Argelia) con 
Sevilla, recorriendo 530 kilómetros por el oeste de Argelia, y otros 570 de 
territorio marroquí, para desembocar en España a través de Gibraltar, 
conectándose a partir de allí con la red de suministro de gas natural de 
Andalucía y con la del resto de España.  
 
MAPA VIII.1 
RED BÁSICA DE GASODUCTOS DE LA PENÍNSULA IBÉRICA (2002) 
 
 
Fuente: http://www.el-mundo.es/nuevaeconomia/2002/115/pdf/pag04.pdf [consulta: 
15/3/2005]. 
 
El proyecto de gasoducto Magreb/Europa apareció recogido, por primera 
vez, en un protocolo de Acuerdo entre Marruecos y Argelia de febrero de 
1989104, proyecto por el que pronto varios países europeos mostraron su 
                                                
104 “Décret présidentiel n° 90-185 du 23 juin 1990 portant ratification du protocole 
d'accord relatif à la création d'une société Algéro-Marocaine d'étude du Gazoduc 
Maghreb-Europe entre le Gouvernement de la République algérienne démocratique et 
populaire et le Gouvernement du Royaume du Maroc, signé à Fès le 8 février 1989”, 
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interés. De ahí que en diciembre de 1990 se crease una sociedad de estudios 
del gasoducto Magreb/Europa con la participación de la Societé Nationale 
de Produits Petroliers (SNPP-Marruecos), Empresa Nacional del Gas 
(ENAGAS-España), Gas de Portugal, Gaz de France, Rurhgas (Alemania) 
y Sonatrach (Argelia)105.  
 
Este proyecto estuvo marcado desde sus inicios por los problemas políticos: 
a las tradicionalmente malas relaciones entre Marruecos y Argelia, se unió a 
principios de 1991 el inicio de la guerra del Golfo. La gira por el Magreb 
del ministro español de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez 
se entendió como un intento por parte del Gobierno español de asegurarse 
el suministro de gas, necesario para poder cumplir el Plan Energético 
Nacional106. Como señala Richard Gillespie, las relaciones hispano-
argelinas estaban fuertemente condicionadas por el tema del gasoducto, 
desde que el primer Gobierno socialista de Felipe González se tomara la 
decisión de detener la expansión de la energía nuclear y reducir la 
dependencia española de la importación de petróleo, desarrollando la 
infraestructura de distribución de gas natural y confiando crecientemente en 
la importación de dicha fuente de energía107. 
 
En abril de 1991, se firmó el Acuerdo sobre la primera fase del gasoducto, 
por los ministros argelino, español y marroquí de Energía. Como 
complemento de dicho Acuerdo, ENAGAS había firmado con la empresa 
pública marroquí SNPP un Acuerdo de cooperación que creaba una 
sociedad mixta, con capital mayoritariamente español, encargada del 
aprovisionamiento de gas en Marruecos108. 
 
                                                                                                                                 
Journal Officiel de la République Algérienne, 26, 27/6/1990, en http://www.mem-
algeria.org/fr/legis/hydro_90-185.htm [consulta: 15/3/2005] 
 
105 BEN EL HASSAN ALAOUI, M., 1994, La coopération entre l’Union européenne et 
les pays du Maghreb, París: Nathan: 181. 
 
106 “El Gobierno trata de asegurar el gasoducto del Magreb para no variar el nuevo Plan 
Energético”, El País, 14/2/1991. Sobre la gira del ministro, véase el apartado 2.2.2 del 
capítulo VII. 
 
107 GILLESPIE, R., 1994, Spain and the Maghreb, Portsmouth: University of Portsmouth: 
31. 
 
108 Véase al respecto, BADOSA, J./ RAMOS, G., 1991, “Las relaciones energéticas: una 
política de abastecimiento más eficiente”, Boletín ICE: 1969-1973. 
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Las reflexiones del entonces director general de Política Exterior para 
África y Medio Oriente demuestran cuáles eran las intenciones españolas al 
respecto: 
 
El Gasoducto Magreb-Europa aclara el futuro del gas argelino en el mercado 
comunitario [...] y asegura un aumento sustancial de la exportación argelina a 
los países europeos, al tiempo que contribuye a la integración energética 
intramagrebí y a la del Magreb con Europa. A Marruecos le permitirá 
también obtener nuevos ingresos y disponer de más energía. 
España, por su parte, se asegurará unas mayores importaciones y avanzará 
firmemente en la implantación del ciclo combinado del gas para la 
producción de energía eléctrica, como alternativa a la compleja problemática 
de su producción en las centrales nucleares. Para Europa representará 
asimismo un importante paso en la política de equilibrio energético entre el 
Norte y el Sur.109 
 
Los beneficios para Marruecos también eran claros110: podría desarrollar su 
propia red gasística a partir de una infraestructura que adquirió sin coste 
alguno. Además, podría reducir su grave dependencia petrolífera y le 
facilitaría una rebaja de sus pagos en divisas por este capítulo y se estimaba 
que, en concepto de peaje por el tránsito del gas a territorio europeo, 
percibiría unos 2.000 millones de dólares hasta el año 2020. 
 
En mayo de 1991, el gasoducto consiguió el apoyo comunitario que se 
comprometía a financiar parte del proyecto111. En la primera fase del 
gasoducto del Magreb, la sociedad gasista de Argelia construiría su 
tramo112, mientras que un consorcio constituido por Gaz de France, 
ENAGAS y SNPP se encargaría del tramo marroquí, con la financiación de 
un 40% del Banco Europeo de Inversiones113. 
                                                
109 DEZCALLAR DE MAZARREDO, J., 1992, “Las relaciones España-Magreb”, 
Anuario Internacional CIDOB 1991: 54.  
 
110 NÚÑEZ VILLAVERDE, J.A., 1996, “El gasoducto Magreb-Europa: un proyecto 
cargado de futuro”, 2010 Mediterranean Free Trade Zone, 4/10: 32. 
 
111 “La CE ayudara a financiar el gasoducto Argelia-España”, El País, 29/5/1991.  
 
112 Sonatrach había firmado en acuerdo en julio de 1993 con la multinacional 
norteamericana Bechtel para crear una empresa conjunta que se encargaría de estas obras. 
 
113 A este respecto, véase “Comparecencia del presidente de la Empresa Nacional de Gas 
(ENAGAS), Badosa Pagés, para informar en relación con el estudio y tramitación del 
Plan Energético Nacional (PEN), a solicitud del Grupo Parlamentario Popular”, Diario de 
Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisión de Industria, Obras Públicas y 
Servicios, 344, 6/11/1991: 10237-10247.  
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La empresa gasista española ENAGAS creó, para la continuación del 
gasoducto desde la frontera argelino-marroquí, dos sociedades filiales. En 
primer lugar, la Europe Maghreb Pipeline Limited -participada al 100% por 
Enagas, pero abierta a otros potenciales socios europeos- se encargaría de la 
financiación del gasoducto, reservándose los derechos exclusivos de su uso. 
Por otra parte, la gestión de la construcción en el tramo terrestre marroquí 
(525 kilómetros) correría a cargo de la sociedad instrumental Metragaz 
(Maghreb-Europe Transport de Gaz), participada al 70% por ENAGAS y 
gestionada por la empresa española.  
 
En junio de 1992, la empresa española ENAGAS y la argelina Sonatrach 
firmaron en Argel el primer contrato de suministro de gas natural a España, 
que posibilitaba la financiación y la construcción de la red terrestre de 
suministro de gas natural a España, con una longitud de 1.265 kilómetros, y 
un coste de 1.500 millones de dólares (150.000 millones de pesetas)114. La 
firma de este contrato aseguraba el suministro de una media anual de 6.000 
millones de metros cúbicos de gas natural a España, por un periodo de 25 
años. Argelia suministraría, asimismo, a España otros 4.000 millones de 
metros cúbicos de gas natural licuado a través del transporte marítimo. Con 
estos 10.000 millones de metros cúbicos de gas natural al año, España se 
convertía en uno de los primeros importadores de gas natural argelino, por 
encima de Francia, aunque todavía muy por debajo de Italia, que compraba 
anualmente a este país del Magreb alrededor de 24.000 millones de metros 
cúbicos. 
 
Las obras fueron inauguradas en mayo de 1993, con la presencia del 
ministro de Industria español, Claudio Aranzadi, y de los ministros 
responsables de los asuntos energéticos de Marruecos y Argelia en Ain 
Beni Mathar, en la frontera argelino-marroquí.115: 
                                                
114 Los costes del gasoducto fueron finalmente los siguientes: 675 millones de dólares 
correspondieron al tramo argelino, 880 millones al tramo marroquí y travesía submarina 
del Estrecho, 546 millones a los tramos del gasoducto en España y 546 millones al tramo 
que transcurre por territorio español y 340 millones al tramo del territorio portugués 
(DURÁN FARELL, P., 1996, “El gasoducto Magreb-Europa: instrumento de 
vertebración económica, sociocultural y política entre la Unión Europea y los países del 
Magreb”, 2010 Mediterranean Free Trade Zone, 4/10: 27). 
 
115 Las obras se dividieron en cuatro tramos (“Comparecencia del secretario de Estado 
para la Comunidad Europea y para Iberoamérica, José Luis Dicenta Ballester, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados para contestar a la 
pregunta del diputado Milián Mestre, del Grupo Parlamentario Popular, sobre el estado de 
la construcción del gasoducto Argelia-Gibraltar-España (BOCG, 21/12/1994)”, ATDPEE 
1994: 599-600): 
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En octubre de 1994, se dieron por finalizadas las obras en el tramo argelino 
y el gasoducto Magreb/Europa se convirtió en una realidad en diciembre de 
1996, siendo inaugurado por los Reyes de España en Córdoba. Como 
ejemplo de su consideración como enlace estratégico de primer orden entre 
España y Marruecos, la parte española, sin incluir el tramo argelino ni la 
continuación del gasoducto a partir del Estrecho de Gibraltar, invirtió cerca 
de 1.000 millones de dólares en el proyecto116. 
 
3.2.2.- La interconexión eléctrica entre Marruecos y España  
 
El otro proyecto considerado como de interés estratégico por los decisores 
españoles en las relaciones con Marruecos fue el de cable eléctrico 
submarino de unión entre Marruecos y España. 
 
En julio de 1988, se firmó la declaración común para establecer esta 
interconexión entre Europa y África a través del Estrecho de Gibraltar117. El 
presupuesto total oscilaría entre 3.500 y 10.000 millones de pesetas, en 
función del corredor que finalmente se decidiese de entre los tres que se 
contemplaban. Por parte española, tanto la construcción como la gestión de 
                                                                                                                                 
- Primer tramo, argelino, con una extensión de 530 kilómetros desde los 
yacimientos de Hassi R’mel hasta la frontera argelino-marroquí.  
- Segundo tramo, con 540 kilómetros desde la frontera con Argelia hasta Tánger, 
por territorio marroquí, dividido en dos subtramos otorgados a dos consorcios, 
ambos con participación española: desde la frontera de Argelia hasta Tazah, 288 
kilómetros (consorcio hispano-francés Daipsa-Entrepose); desde Tazah hasta 
Tánger (consorcio hispano-alemán FCC-Mannesman). 
- Tercer tramo, 45 kilómetros, por el Estrecho de Gibraltar, que se adjudicó a la 
empresa italiana Saipem en junio de 1994. 
- Cuarto tramo, de 270 kilómetros: correspondería al tramo español terrestre, con 
las obras adjudicadas a las compañías españolas Ginés Navarro y OCP. 
 
116 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Antonio Romero Ruiz, del 
Grupo Parlamentario IU-IC, sobre el proyecto del gasoducto de Argelia hacia España 
(BOCG, 27/7/1992)”, ATDPEE 1992: 904. En la “Contestación del Gobierno a la 
pregunta del senador Manuel García Fonseca, del Grupo Parlamentario IU sobre las 
inversiones para llevar a cabo el denominado ‘Gasoducto del Magreb’ (BOCG, Congreso, 
13/6/1995)”, ATDPEE 1995: 845, se señala la cifra de 725 millones de dólares para el 
período desde julio de 992 hasta el mes de abril de 1995. 
 
117 Este proyecto se unía a otros de tipo transmediterráneo, como la conexión Italia-
Grecia, Egipto-Turquía o Túnez-Italia, sobre este tema véase GRENON, M., 1992, “La 
coopération méditerranéenne par les interconnexions énergétiques”, en DUMAS, M-L. 
(dir.), Méditerranée occidentale. Sécurité et coopération, París: FEDN: 256 y ss. 
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esta red submarina correspondieron a Red Eléctrica de España, SA 
(REDESA), y por parte marroquí, la Office National d’Electricité118. 
 
Finalmente, este proyecto fue inaugurado en diciembre de 1998, con José 
María Aznar al frente del Gobierno: la instalación debía suministrar a 
Marruecos 300 megavatios por un período de tres años con un valor de 






En el segundo capítulo dedicado al análisis de los instrumentos bilaterales 
en la política exterior de España hacia Marruecos durante el período 1986-
1996, en la denominada etapa de aplicación de la política global, hemos 
observado el fortalecimiento de la política de cooperación. 
 
Tanto el crecimiento del volumen total de la cooperación como la 
consecución de acuerdos de cooperación -de tipo económico-financiero y 
de defensa- determinaron que el objetivo de la cooperación multiforme, 
objetivo prioritario de la política global, se alcanzase en este período, 
aunque de una forma un poco precaria en varios aspectos. Por un lado, el 
aumento de las magnitudes en la cooperación hacia Marruecos no tuvo 
correspondencia con el peso relativo de la misma respecto al conjunto de la 
política de cooperación española. Además, podemos considerar que el 
predominio de los créditos FAD en esta cooperación desvirtuaba la 
finalidad original de dicha política, el desarrollo socioeconómico de 
Marruecos. Finalmente, el proyecto de mayor relevancia estratégica en las 
relaciones bilaterales, el enlace fijo en el estrecho de Gibraltar, se demostró 
de nula aplicación real. 
 
A pesar de estas consideraciones y en un balance de la aplicación de los 
instrumentos bilaterales durante el período 1986-1996, podemos considerar 
que tanto la institucionalización del diálogo político como la política de 
cooperación habían sido reforzadas. Pero este tipo de instrumentos, ejes de 
la política global a principios de los ochenta, se demostraron insuficientes 
para hacer frente a los nuevos contenciosos bilaterales y la inestabilidad 
                                                
118 “Instalación de un cable submarino entre España y Marruecos”, El País, 8/7/1988.  
 
119 DELMOTE, G., 2001, Op.cit.: 90. 
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socioeconómica magrebí de finales de esta década y principios de los 
noventa.  
 
Los instrumentos multilaterales aparecieron en la estrategia de los decisores 
políticos españoles como el indispensable complemento del diálogo político 
y la política de cooperación en el objetivo de lograr un Marruecos estable y 
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CAPÍTULO IX: LA ETAPA DE APLICACIÓN (1986-








Dentro del estudio específico de la política global, una de las dimensiones 
más interesantes es el empleo de los instrumentos multilaterales para dicha 
acción exterior. Tras el ingreso de España en las Comunidades Europeas en 
1986, los decisores españoles percibieron tanto la posibilidad como la 
necesidad de valerse de la dimensión multilateral de esta organización para 
tratar ciertos temas de la política exterior con Marruecos inabarcables 
únicamente desde la dimensión bilateral. 
 
Son los años en los que dos procesos inciden en los cambios de la política 
exterior de España: europeización y mediterraneización. Los decisores de 
la política exterior global, que ya había iniciado una primera etapa de 
implantación en el discurso, utilizaron estos dos procesos en beneficio 
propio, logrando así colocar la dimensión multilateral de la política global 
hacia Marruecos en el centro de la agenda política de la acción 
internacional de España1. 
 
Antes de iniciar el análisis de los instrumentos multilaterales, es necesario 
realizar varias aclaraciones. El siguiente capítulo se centrará, en primer 
lugar, en el papel ejercido por España en el ámbito de las Comunidades 
Europeas (CC.EE.), posteriormente Unión Europea (UE). A continuación 
nos estudiaremos otras iniciativas y propuestas españolas fuera de la esfera 
de la UE, en lo que se ha venido denominando el giro mediterráneo de otras 
organizaciones internacionales. 
 
Por otro lado, es imprescindible señalar que aunque el tema de estudio se 
refiere principalmente las relaciones multilaterales con el Magreb, la mayor 
parte de las iniciativas hacia el Norte de África tuvieron un enfoque 
geográfico mayor que era la región mediterránea. Por dicha razón, y aunque 
el interés preferente de este estudio sea el Magreb, en múltiples ocasiones 
será necesario tratarlo dentro de una perspectiva más amplia. Hay que 
señalar, por otra parte, que algunos autores prefieren hablar de esta política 
                                                
1 A este respecto, véanse los capítulos III y V. 
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hacia el Magreb con una dirección mayor, como es el área mediterránea al 
completo2. Aunque los Gobiernos españoles impulsaron iniciativas 
referidas al Mediterráneo, el objetivo principal de estas políticas era y es el 
Norte de África, y la extensión hacia el Mediterráneo de las iniciativas 
respondía a un mero criterio práctico, dado el fracaso o la inviabilidad de 




1.- LA ACCIÓN DE ESPAÑA HACIA EL MAGREB EN LA UNIÓN 
EUROPEA 
 
Tras el análisis de los procesos que incidieron en la política exterior de 
España y que provocaron el fortalecimiento de la esfera multilateral dentro 
de dicha política global, es necesario analizar las diferentes etapas de dicha 
acción multilateral de España hacia el Norte de África en el seno de la UE. 
Se distinguen 3 grandes etapas: la primera, desde 1989 a 1991, estuvo 
marcada por la percepción española de que era necesario un enfoque 
multilateral a sus relaciones con Marruecos, dado sobre todo la 
multiplicidad de nuevos desafíos que la región magrebí planteaba. En este 
período la principal iniciativa española fue la de la Conferencia de 
Seguridad y Cooperación en el Mediterráneo (CSCM) que, aunque no se 
enmarcaba dentro de los parámetros estrictos de la Cooperación Política 
Europea, fue el principal antecedente de una creciente actividad española en 
las Comunidades, dentro de su acción exterior hacia Marruecos. 
 
La segunda etapa, de 1991 a 1993, se caracterizó por el apoyo español a la 
Política Mediterránea Renovada (PMR) y al proyecto de Asociación Euro-
magrebí. El enfoque español cambia, respaldando todas aquellas iniciativas 
que, con tintes económicos, la UE empezaba a propulsar hacia el Magreb. 
 
La tercera etapa, de 1994 a 1996, estuvo marcada por dos acontecimientos 
directamente entrelazados: por un lado, las negociaciones del Acuerdo de 
asociación entre Marruecos y la UE, además, de la preparación y 
celebración de la Conferencia Euromediterránea de Barcelona de 
noviembre de 1995. Ambos acontecimientos, en un contexto de crisis 
hispano-marroquí ya analizada3, fueron unas de las grandes preocupaciones 
                                                
2 Ver como ejemplo GILLESPIE, R./YOUNGS, R., 2000, Spain: The European and 
International Challenges, Londres: Frank Cass; GILLESPIE, R. 2000, Spain and the 
Mediterranean: Developing a European Policy towards the South, Londres: Macmillan, o 
los trabajos de la revista Mediterranean Politics. 
 
3 Véase a este respecto el apartado 2.3 del capítulo VII. 
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de los decisores españoles en este período, y su resolución satisfactoria 
supuso un éxito tanto para la UE como para el equipo dirigente español. 
 
 
1.1.- La propuesta de una Conferencia sobre la Seguridad y la 
Cooperación en el Mediterráneo y sus problemas (1989-1991) 
 
Aunque antes de 1990 la diplomacia española había dado muestras de 
promover la cooperación política con el Magreb, no se puede negar que 
estas propuestas eran meras aproximaciones a las relaciones euro-
magrebíes, con escasa entidad en sí mismas. Podemos mencionar, por 
ejemplo, un documento preparado por España sobre Europa y la integración 
del Magreb, aprobado en el segundo semestre de 1989, o la adopción de una 
propuesta conjunta de España, Francia e Italia para revitalizar el Diálogo 
Euro-Árabe por parte del Consejo Europeo de Estrasburgo4. 
 
Cuando ya eran visibles los efectos de la mediterraneización de la política 
exterior española, se inicia un debate sobre el enfoque que los países 
europeos debían defender respecto a su política en el Magreb y hacia al 
Mediterráneo. Por un lado, España, tal como se señala en la propuesta de 
una Conferencia de Seguridad y Cooperación en el Mediterráneo (CSCM) 
en septiembre de 1990 (idea defendida también por Italia5) era partidaria de 
modificar la política de la CE hacia la frontera meridional, entonces 
inclinada hacia el área tradicional de Oriente Medio, mientras que el 
Magreb sólo se trataba de forma tangencial6. 
 
Otra razón que explicaba la convergencia de España e Italia en su política 
mediterránea durante los primeros años 90 era la participación mínima de 
España e Italia en los procesos mediterráneos impulsados por Francia, 
                                                
4 MARQUINA, A., 1998, “Spanish Foreign and Security Policy in the Mediterranean”, 
Mediterranean Historical Review, 13/1-2: 237. 
 
5 Este proyecto fue madurado durante la Presidencia de la Comunidad Europea de Italia y 
España en 1989. Ya en diciembre de 1989, en su discurso en la Cumbre Ministerial del 
Diálogo Euro-Árabe, el ministro italiano de Asuntos Exteriores, De Michelis, declaraba 
que había llegado el momento de extender el espíritu de Helsinki al Mediterráneo y 
Oriente Medio para promover la democracia y el desarrollo económico. 
 
6 Este énfasis inicial en el Magreb por parte española también era un reflejo de la propia 
tradición de la política mediterránea de las CC.EE., donde el Magreb siempre apareció 
como una región diferenciada dentro del conjunto de la mediterránea (PACE, M., 2002, 
“The Ugly Ducking of Europe: the Mediterranean in the Foreign Policy of the European 
Union”, Journal of European Area Studies, 10/2: 189-209). 
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principal escollo de cualquier iniciativa que pusiese en solfa su rol de 
potencia en el Magreb7. Por esta razón los franceses no apoyaron la 
propuesta hispano-italiana, intentando salvaguardar su política de chasse 
gardée8, destinada a mantener su posición históricamente hegemónica en la 
región. El enfoque francés defendía una concepción tradicional del 
Mediterráneo Occidental, como una región separada del Mashrek y de 
Oriente Medio, tradicionalmente conflictivos, y una construcción política 
tan ambiciosa como la CSCM, que buscaba un marco global con un mayor 
contenido respecto a otras iniciativas, les parecía amenazador para sus 
propios intereses en la región9. 
 
La idea de una Conferencia de Seguridad y Cooperación en el 
Mediterráneo10 fue enunciada por el ministro español de Asuntos Exteriores 
Fernández Ordóñez en una reunión de Open Skies (febrero 1990)11. Tras 
una reunión el 3 de mayo de 1990 en la que Madrid y Roma discutieron la 
posibilidad de lanzar formalmente la propuesta en la siguiente reunión de la 
                                                
7 CHÉRIGUI, H., 1997, La politique méditerranéenne de la France: entre diplomatie 
collective et leadership, París: L’Harmattan: 179. En este libro es de especial interés su 
capítulo cuarto, “Un leadership contesté, le projet de l’alliance italo-espagnole: la 
Conférence sur la Sécurité et la Coopération en Méditerranée”.  
 
8 Aunque literalmente, chasse gardée significa coto cerrado de caza, en un sentido 
figurado hace referencia a que una determinada materia es dominio reservado de un 
sujeto. 
 
9 BARBÉ, E./IZQUIERDO, F., 1997, “La política exterior y de seguridad común en el 
Mediterráneo”, en HOLLAND, M., (ed.), Common Foreign and Security Policy: the 
Record and Reforms, Londres: Pinter/ Cassell: 120-135. Hay una versión posterior del 
mismo artículo en http://ieie.itam.mx/docs/pescmed.doc [consulta: 15/3/2005]. 
 
10 Esta idea originalmente aparecía en un documento del asesor del ministro español de 
Asuntos Exteriores, J.L. BUHIGAS, Conférence sur la sécurité et la coopération en 
Méditerranée,  no publicado, y mencionado en ALIBONI, R., 1991, “European security 
across the Mediterranean”, Chaillot Paper 2, en http://www.iss-
eu.org/chaillot/chai02e.html [consulta: 15/3/2005]. Open skies o Cielos Abiertos fue un 
conjunto de reuniones que establecían procedimientos para la observación aérea de todos 
los territorios de los Estados Parte, con la intención de observar a un solo Estado Parte o a 
grupos de Estados Parte, en el marco de la organización internacional OCDE. En marzo 
de 1992, se firmó un Tratado de Cielos Abiertos, en Helsinki. 
 
11 FERNÁNDEZ ORDÓÑEZ, F., 1990, “Intervención en la Conferencia ‘Cielos 
Abiertos’”, en MAE, 1992, Conferencia de Seguridad y Cooperación en Europa. Textos 
fundamentales, Madrid: MAE-Secretaría General Técnica: 343-345. 
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CSCE en Mallorca12, se convino la necesidad de asociar en la iniciativa a 
Francia y Portugal, con los que se reunieron el mismo mes en una reunión 
cuatripartita, aunque no se logró un acuerdo muy entusiasta de dichos dos 
países13. 
 
La CSCM, una construcción política muy ambiciosa, seguía el modelo 
iniciado en Helsinki para la Conferencia de Seguridad y Cooperación en 
Europa (CSCE), que tan buenos resultados había ofrecido para la mejora de 
las relaciones Este-Oeste. Se trataría de una “estructura regional para la 
economía, la política y la seguridad colectivas”14, con proyección global, en 
la que estarían incluidos los países mediterráneos y los países con 
proyección e intereses en la región, incluidos Oriente Medio y el Golfo, la 
Comunidad Europea y sus miembros, los EE.UU. y la URSS, así como los 
palestinos. La iniciativa se presentó formalmente el 24 de septiembre de 
1990, durante la reunión sobre la región del Mediterráneo de la Conferencia 
de Seguridad y Cooperación en el Mediterráneo en Palma de Mallorca15, 
tras la elaboración de los primeros documentos de trabajo en junio de 1990 
y las consultas, por parte española, a EE.UU. el 13 de julio y el 19 a la 
URSS16. 
 
                                                
12 Anteriormente, el 20 de febrero de 1990, el ministro Fernández Ordóñez había 
sometido esta idea a la consideración de sus colegas europeos en una reunión en Dublín 
sobre la Cooperación Política Europea. 
 
13 Las delegaciones de España -compuesta por dos altos funcionarios, Felipe Fernández 
de la Peña y Miguel Ángel Moratinos- y de Italia -encabezada por Piero Ago- presentaron 
en Madrid a franceses y portugueses sus ideas comunes para lanzar una conferencia del 
Mediterráneo. “Francia se suma al proyecto hispano-italiano de CSCE mediterránea”, El 
País, 13/6/1990.   
 
14 “Intervención de Francisco Fernández Ordóñez en la reunión sobre la región del 
Mediterráneo de la CSCE, Palma de Mallorca, 24 de septiembre de 1990”, ATDPEE 
1990: 321. 
 
15 Dicha reunión era consecuencia de la declaración en el Consejo Europeo de Dublín en 
la que los 12 apoyaban la dimensión mediterránea de la CSCE. La conferencia de Palma 
de este otoño, a la que asistirían países ribereños no europeos, era de índole ecológica y, 
medioambiental (“El Consejo Europeo de Dublín. Los Doce quieren llevar la distensión 
al Mediterráneo”, El País, 29/4/1990). 
 
16 La postura española fue explicada a un equipo de diplomáticos del Departamento de 
Estado, presidido por el subsecretario para temas de seguridad, Reginald Bartholomew. 
Por parte española, se trasladaron desde Madrid los diplomáticos Francisco Moratinos, 
Javier Vallaure y Luis Felipe de la Peña (“España busca apoyo de EE UU para convocar 
una cumbre sobre el Mediterráneo”, El País, 24/7/199). 
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El 17 de enero de 1991 (coincidiendo con el inicio de la Guerra del Golfo), 
fue hecho público un documento común de España, Francia, Italia y 
Portugal, titulado “Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperación en el 
Mediterráneo”, donde se recogían las ideas ya señaladas por el ministro 
español Fernández Ordóñez el anterior mes de septiembre en Mallorca17. Se 
proponía la firma de un Acta del Mediterráneo que recogería un repertorio 
de principios que regirían las relaciones entre los Estados participantes. 
Siguiendo el modelo de la CSCE, se incluirían tres cestos18: 
 
- El cesto de la seguridad, que tenía como objetivo contribuir a un 
orden estable en la región, a través del estudio de las causas 
profundas de la inseguridad -de tipo económico, social y político- 
para controlar posteriormente sus efectos como los efectos 
desestabilizadores de la carrera de armamentos. Al mismo tiempo la 
CSCM debería elaborar instrumentos de prevención de crisis, a fin 
de crear un clima de distensión general entre las partes a través de 
incentivos a la cooperación. 
- El cesto de la cooperación, al que se le daba carácter prioritario, 
cuyo fin sería el de promover el codesarrollo, mediante acuerdos 
para tratar los desequilibrios económicos y los problemas 
demográficos de la región. 
- El cesto de la dimensión humana, cuyo objetivo sería el de 
desarrollar pautas colectivas de conducta, promover la reconciliación 
de valores, fomentar la comprensión y la tolerancia, etc. 
 
Los cuatro países iniciadores del proyecto entendían que antes de pasar a la 
fase formal con la creación de un Comité Preparatorio, era necesario 
alcanzar un consenso amplio, que fue logrado sólo en parte. La propuesta 
fue aceptada favorablemente por la Comisión Europea, una mayoría de 
Estados miembros -a excepción de Alemania y Reino Unido- así como por 
la mayor parte de los países árabes participantes. 
 
                                                
17 A este respecto, ver la página del Institut Européen de Recherche sur la Coopération 
Méditerranéenne et Euro-Arabe, http://www.medea.be [consulta: 15/3/2005]. 
 
18 “Intervención de Francisco Fernández Ordóñez en la reunión sobre la región del 
Mediterráneo de la CSCE, Palma de Mallorca, 24 de septiembre de 1990”, ATDPEE 
1990: 322 y “Carta del ministro de Asuntos Exteriores don Francisco Fernández Ordóñez, 
al Ministro de Asuntos Exteriores de Italia y presidente en ejercicio del Consejo de 
Ministros de las Comunidades Europeas, señor Gianni De Michelis (12/9/1990)”, 
ATDPEE 1990: 1036-1039. 
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La CSCM nunca llegó a materializarse oficialmente, aunque sus ideas 
fueron recogidas parcialmente en otros proyectos posteriores, como la 
Conferencia Euromediterránea. Sin embargo, la idea original sí que fue 
acogida satisfactoriamente por los parlamentarios de la región, que 
decidieron, con la ayuda de la Unión Interparlamentaria, organizar una 
CSCM “Interparlamentaria”, con reuniones en Málaga (junio 1992) y La 
Valetta (noviembre 1995)19. En este marco se creó un Comité permanente 
de coordinación, compuesto por miembros de los Parlamentos de Argelia, 
Egipto, Eslovenia, España, Francia, Italia, Malta, Marruecos, Siria, Túnez y 
una representante de las Mujeres Parlamentarias Mediterráneas. 
 
Las razones del fracaso de la CSCM fueron varias. Cuando la propuesta de 
una CSCM era defendida con mayor ahínco por las autoridades españolas 
en diversos foros europeos y mediterráneos, se produjo la invasión de 
Kuwait20. La guerra del Golfo tuvo un efecto ambivalente para esta 
propuesta21: positivo porque demostró la necesidad de una estructura 
político-militar de esta índole, para evitar desequilibrios y desastres como 
los que estaban ocurriendo en aquellos momentos. El efecto negativo lo 
tuvo el planteamiento maximalista que de dicha propuesta hizo, a partir de 
ese momento, el ministro italiano De Michelis, que sobrepasó tanto los 
límites geográficos inicialmente previstos como la concepción de la 
seguridad defendida desde los EE.UU.22. La administración norteamericana 
                                                
19 Final document of the Ist Inter-Parliamentary CSCM , Málaga, 15-20/6/1992, en 
http://www.ipu.org/splz-f/malaga.htm [consulta: 15/3/2005]. En esta reunión fue de gran 
importancia la labor del parlamentario socialista español, Miguel Ángel Martínez, 
presidente en 1992 de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (BARBÉ, E., 
1993, “La política española de seguridad en la Nueva Europa: dimensión mediterránea e 
instrumentos europeos”, Afers Internacionals, 26, en http://www.cidob.org [consulta: 
15/3/2005]. Sobre la segunda reunión, Final document of the IInd Inter-Parliamentary 
CSCM, La Valetta (Malta), 1-4/11/1995, en http://www.ipu.org/splz-e/valetta.htm 
[consulta: 15/3/2005] 
 
20 El propio ministro Fernández Ordóñez decía que era una conferencia post-crisis, 
debido principalmente a la existencia de otros proyectos estadounidenses para la región, 
“Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, don Francisco Fernández Ordóñez, 
ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre la situación del 
Mediterráneo y en particular en el Golfo y sobre la reunión de la CSCE en París (BOCG, 
Senado, 9/10/1990)”, ATDPEE 1990: 557. 
 
21 BAIXERAS, J., 1996, "España y el Mediterráneo, 1989-1995", Política Exterior, 51/X: 
153.  
 
22 GILLESPIE, 2000, Op.cit.: 205 y “Conferencia del ministro de Asuntos Exteriores, 
don Francisco Fernández Ordóñez, en Palma de Mallorca (19/10/1990)”, ATDPEE 1990: 
339. 
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se mostró reticente ante un proyecto que podría sustituir su rol de promotor 
de un Nuevo Orden Internacional y, de forma más específica, de único 
garante de la paz en la región. Además, esta propuesta afectaba a la 
estrategia de EE.UU. tanto en su poder relacional (entendido como la 
capacidad de cambiar la política de cualquier Estado en un sentido 
favorable a sus intereses) como en su poder estructural (capacidad de 
influencia sobre las estructuras). La CSCM ponía en cuestión las 
prerrogativas de las que gozaban los EE.UU. desde la caída del muro de 
Berlín pero además podría constituir una forma a través de la cual Rusia 
podría retomar de nuevo uno de sus campos tradicionales de influencia23. 
 
Por su parte, Francia, reticente desde el inicio, cambió su postura hacia una 
oposición total al proyecto de la CSCM, principalmente por dos 
características de la propuesta, que consideraba contrarias a su tradicional 
enfoque diplomático24. En primer lugar, por el fondo de la Conferencia, que 
insertaba la seguridad común en el centro de la estrategia de Helsinki, cuya 
puesta en práctica afectaría a la estrategia militar de los EE.UU. y 
entrañaría una posible extensión de las capacidades de proyección europeas 
al Machrek. En segundo lugar, por la forma, con la institución de una 
estructura administrativa, a ojos de los franceses, demasiado pesada25. 
 
Otra razón de la reticencia francesa a la propuesta de la CSCM era que ya 
estaba en marcha otra iniciativa francesa de concertación subregional, 
limitada al Mediterráneo Occidental, que era la Reunión 4+5 
(posteriormente 5+5). En la Iniciativa 4+5, basada en una idea de François 
Mitterrand al inicio de los años 8026, se reunieron los ministros de Asuntos 
Exteriores del Mediterráneo Occidental: España, Francia, Italia y Portugal, 
además de los de los cinco Estados de la Unión del Magreb Árabe (UMA): 
Argelia, Libia, Marruecos, Túnez y Mauritania, más el representante de 
                                                                                                                                 
 
23 CHÉRIGUI, 1997, Op.cit.: 184. El profesor Echeverría además señala que tanto los 
EE.UU. como la URSS consideraban demasiado precipitada esta Conferencia cuando aún 
no se había configurado el nuevo sistema internacional de la posguerra fría (Entrevista en 
Madrid, 4/11/2004). 
 
24 CHÉRIGUI, 1997, Op.cit.: 194-209. 
 
25 Otros países reticentes a la iniciativa eran el Reino Unido, Holanda y Alemania, 
GILLESPIE, R., 1997, “Spanish Protagonismo and the Euro-Med Partnership Initiative”, 
en GILLESPIE, R.  (ed.), The Euro-Mediterranean Partnership, Londres/Portland: Frank 
Cass: 35. 
 
26 Sobre la iniciativa Mitterrand de 1983, véase el capítulo VI, apartado 4. 
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Malta, a título de miembro asociado27. Esta iniciativa buscaba el 
establecimiento de un marco favorable para el diálogo y la cooperación 
entre los países miembros en cuestiones como la seguridad y la estabilidad 
en el Mediterráneo, la integración económica y regional y la inmigración. 
 
De la propuesta inicial francesa de crear un foro multidisciplinar y de 
convocar una cumbre de Jefes de Estado y Primeros Ministros, se pasó a 
una reunión estrictamente intergubernamental, con unos objetivos y 
finalidades menos ambiciosos, para estructurar el diálogo político con la 
recién creada UMA. La Declaración de Roma de 1990 y la Declaración de 
Argel de 199128 supusieron el inicio de esta concertación que, tras la 
exclusión primero de Libia (acusada de los atentados de 1988, contra un 
vuelo regular de la PanAm en la ciudad escocesa de Lockerbie, y contra un 
vuelo de la compañía UTA en el desierto de Níger) y posteriormente de 
Argelia (por el inicio de su guerra civil), la guerra del Golfo de 1991, las 
tensiones entre los países magrebíes y las divergencias entre europeos por el 
liderazgo de la reunión, fracasó como grupo, quedándose con la 
denominación de iniciativa, y en estado de letargo29. 
 
Para Álvaro Iranzo, el entonces director de África del Norte en la Dirección 
General de Política Exterior para África y Medio Oriente, la dimensión 
multilateral de la política global de España hacia Marruecos empezó 
realmente a partir de 1990, con la puesta en marcha del Foro 5+ 5 en el 
Mediterráneo Occidental, debido a que esta iniciativa sí que tuvo una cierta 
estabilidad, frente al fracaso de la CSCM30. Tras esta frustración, el 
secretario general de Política Exterior en 1991, Francisco Villar y Ortiz de 
Urbina señalaba que tras el fracaso de la CSCM, estaban: 
 
[En] una fase, por una parte, de maduración y reflexión entre los cuatro 
países que estamos detrás de la misma y, por otra parte, de explicación [...] 
en relación con aquellos países que la ven con cierta preocupación y cierta 
reticencia. [Se trataría, entonces, de] profundizar en un aspecto no 
                                                
27 A este respecto ver la página web, http://www.5plus5.tn/french/index_fr.htm  [consulta: 
15/3/2005]. 
 
28 “Déclaration des Neuf sur le dialogue et la coopération en Méditerranée occidentale 
(Rome, 10 octobre 1990)” y “Déclaration ministérielle d’Alger (5+5) (27 octobre 1991)”, 
Etudes Internationales, 44/octubre, 1992: 41-52. 
 
29 IEEE., 1997, La cooperación hispano-franco-italiana en el marco de la PESC, 
Cuadernos de Estrategia 93, Madrid: MDE-Secretaría General Técnica: 31-32. 
 
30 Entrevista a Álvaro Iranzo, correo electrónico, 1/12/2004. 
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coincidente pero también compatible, dentro de unas coordenadas similares 
a las de la iniciativa CSCM, pero limitada al ámbito del Mediterráneo 
Occidental [es decir, en la Iniciativa 4+5] 31. 
 
Una de las consecuencias de la fallida propuesta española fue que los 
EE.UU. comprendieron que era necesario un nuevo enfoque respecto al 
Mediterráneo, más allá de las nociones de tipo militar32, para lo que era 
imprescindible impulsar el proceso de paz en Oriente Medio.  
 
Los acontecimientos posteriores, tanto el desarrollo y fin de la Guerra del 
Golfo, como la Conferencia de Madrid sobre Oriente Medio de 199133, 
unidos a las reticencias de algunos Estados mediterráneos en apoyar esta 
iniciativa provocaron el cambio de estrategia española. Era necesario que 
fuera la Comunidad Europea en su conjunto quien elaborase la estrategia 
europea hacia el Mediterráneo, y además se debía contar con la 
aquiescencia de los EE.UU. desde el inicio de la acción. Asimismo, los 
decisores españoles percibieron que se debía buscar una concertación 
fundamentalmente económica, ya que los temas securitarios conllevaban la 
oposición de los norteamericanos y los franceses, los tradicionales garantes 
de la seguridad en la región magrebí. 
 
 
1.2.- La Política Mediterránea Renovada (1990-1993) 
 
Si una de las premisas de una acción multilateral de España hacia el Magreb 
era que fuera fruto de una acción conjunta de la Comunidad, a principios de 
los años 90 esta acción sólo podría tener un enfoque económico. En julio de 
1989 un dictamen del Consejo Económico y Social planteó la necesidad de 
una revisión sustancial de la Política Global Mediterránea (PGM) que 
                                                
31 “Comparecencia del secretario general de Política Exterior, don Francisco Villar y 
Ortiz de Urbina, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, 
para informar del estado de las relaciones con los países del Magreb (BOCG, 
18/6/1991)”, ATDPEE 1991: 687-388. 
 
32 “España busca apoyo de EE UU para convocar una cumbre sobre el Mediterráneo”, El 
País, 24/7/1990.  
 
33 Con la Conferencia de Madrid, se inicia la vía multilateral en el proceso de paz de 
Oriente Medio, que englobaba en esta época a los Estados mediterráneos desde 
Marruecos a Jordania, pero sin Siria ni el Líbano. Había un Grupo de Control de Armas y 
Seguridad Regional (ACRS son sus siglas en inglés) y un centro de cooperación en 
seguridad regional establecido en Amman (TANNER, F., 1996, “An Emerging Security 
Agenda for the Mediterranean”, Mediterranean Politics, 1/3: 281). 
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configuraba las relaciones de la Comunidad con los Países Terceros 
Mediterráneos (PTM)34. Esta idea fue recogida por el entonces  Comisario 
de Relaciones Norte-Sur, Política Mediterránea y Relaciones con 
Latinoamérica y Asia, Abel Matutes que, en su comunicación al Consejo 
que con el título “Hacia una Política Mediterránea Renovada”, pretendía 
sentar las bases de la futura actuación en la zona. Este cambio de 
orientación se defendía en un Informe que propugnaba la necesidad de una 
política más comprehensiva capaz de tener un impacto económico positivo 
en los países magrebíes35. 
 
Asimismo, en mayo de 1990, la Comisión presentó sus propuestas 
financieras para el período 1992-1996, lo que representaba una triplicación 
de los fondos para el Magreb respecto al período anterior. La ayuda 
financiera pasaba de 615 millones de ECU a 1.845 millones para el periodo 
1992-1996, a los que se añadiría créditos y préstamos por valor de 637.000 
millones de pesetas36. La acción concertada de España, Italia, Francia y 
Grecia empujó a los doce a equilibrar la apertura al Este con el 
reforzamiento de la ayuda al Mediterráneo. En suma, la nueva Política 
Mediterránea Renovada (PMR) implicaba un esfuerzo financiero adicional 
de la CE hacia el Mediterráneo, pero sin concesiones comerciales37. 
 
                                                
34 Las críticas que se hacían a esta Política Global se recogen en los trabajos de Bichara 
Khader de estos años, en los Cahier du CERMAC  de Lovaina. 
 
35 “Comunicación de la Comisión al Consejo “Hacia una Política Mediterránea 
Renovada”, SEC (89) 1961 final”, en CERI, 1995, Conferencia EuroMediterránea 1995, 
Documentación, Madrid: CERI: 16-20. La propuesta de la Comisión para la PMR se 
concretaba en seis campos de actuación: 
- Apoyo al proceso de reformas económicas de los países mediterráneos, a través 
de las instituciones financieras internacionales. 
- Inducción de un mayor volumen de inversiones privadas. 
- Aumento de la financiación bilateral y comunitaria. 
- Mantenimiento del acceso al mercado comunitario, mejorando el libre acceso 
industrial y manteniendo las corrientes tradicionales. 
- Implicación de los países mediterráneos en el desarrollo de la CEE. 
- Reforzamiento del diálogo económico. 
Más información sobre esta propuesta se encuentra en MELERO, A. (coord.), 1995, 
Países árabes y Comunidad Europea. Relaciones Institucionales y comerciales, Madrid: 
AECI: 69. 
 
36 “La CE triplica las ayudas a los países mediterráneos”, El País, 23/5/1990.  
 
37 TOVIAS, A., 1998, “Spain’s Input in Shaping the EU’s Mediterranean Policies, 1986-
1996”, Mediterranean Historical Review, 13/1-2: 223. 
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El conjunto de estas propuestas fue aprobado por el Consejo el 18 de 
diciembre de 1990. Así se produce un importante cambio en la acción 
exterior de la CE, con la puesta en marcha de la PMR38, que se inició 
oficialmente en 1992 con la aprobación de los distintos protocolos 
financieros, excepto el de Marruecos y Siria, y de los tres Reglamentos 
específicos de dicha política39. 
 
El Gobierno español apoyó en todo momento este cambio en la política 
europea hacia los PTM, intentando explicarlo como una medida de 
compensación por la dedicación tan importante de recursos que desde la CE 
se habían dedicado a los países del Este, entendiendo que España debía 
apoyar el acercamiento de las CC.EE. a Europa del Este, sin abandonar, a 
cambio, políticas muy importantes hacia el Mediterráneo o América 
Latina40. Para el ministro Fernández Ordóñez: 
 
Los países de la ribera norte [del Mediterráneo] debemos llevar nuestra 
sensibilidad mediterránea a los foros comunitarios, de forma que en Bruselas 
se preste más atención a los problemas mediterráneos, hoy claramente 
secundarios en relación con los que se originan en la Europa del Este o el 
Oriente Medio y la región del Golfo. Esto quiere decir más cooperación y 
más flujos financieros en dirección Norte-Sur, en la línea que propugna la 
Nueva Política Mediterránea, que impulsa el Comisario Matutes y que prevé 
triplicar para el período 1992-1996 los fondos hoy existentes para llegar a 
una cifra global de 6000 millones de ecus41. 
 
Una vez fueron aprobados los Reglamentos mencionados que suponían la 
puesta en marcha de la PMR, a lo largo de 1992 y sobre todo en 1993 la 
Comisión Europa intentó el paso de una lógica de cooperación al desarrollo 
a una lógica de partenariado económico y social en las relaciones con los 
PTM, con el impulso claro de España para esta nueva relación con los 
países magrebíes. 
                                                
38 Sobre la PMR, véase NEILA HERNÁNDEZ, J.L., 1999, “El Mediterráneo y España 
como encrucijada entre Europa y África”, Estudios Africanos, XIII/24: 21-49. 
 
39 Council Regulation (EEC) nº 1763/92, 1763/92, 1764/92 de 29/6/1992, Official Journal 
L, 181, 01/07/1992. 
 
40 “Intervención del ministro de Asuntos Exteriores, don Francisco Fernández Ordóñez, 
ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso, para informar sobre la política que 
desarrollará en dicha área el Gobierno (BOCG, 24/1/1990)”, ATDPEE 1990: 445. 
  
41 “Conferencia del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, en el 
seminario ‘Hacia una nueva concepción del Mediterráneo’ de la UIMP (Santander, 
15/71/1991)”, ATDPEE 1991: 275. 
 




Durante el año 1992, las propuestas españolas surgieron de la percepción de 
que la Iniciativa 5+5 estaba bloqueada por lo que era necesario un nuevo 
impulso a las relaciones euromagrebíes, dada la situación explosiva del 
Magreb. Según Álvaro Iranzo, subdirector general de África del Norte, el 
balance de la política mediterránea de la UE no era excesivamente alentador 
por lo que España se estaba esforzando en convencer a sus socios europeos 
de la insuficiencia de aquel enfoque para dar mayor profundidad a la PMR 
“situándola en el mismo plano que las políticas dirigidas al conjunto de los 
países del Este europeo y proporcionándole unos mecanismos políticos 
presididos por la común asunción de unos valores en este terreno”42. 
 
La posición española se basaba en un nuevo concepto de vecindad, debido a 
que  la acción de la Comunidad se veía como claramente insuficiente, dada 
la profunda asimetría entre los fondos otorgados a los PECOS y al Magreb. 
Para este giro, el Gobierno español consideraba necesario la concurrencia 
de otros países mediterráneos como Francia o Italia. En el caso francés, el 
apoyo fue claro, sobre todo después de la celebración del Seminario 
hispano-francés de Salamanca dedicado al Magreb en septiembre de 1992. 
Hubo un acuerdo total sobre la problemática del Magreb, que se entendía 
dividida en dos planos, por un lado, el económico y social, y por otro, el 
demográfico, ante la cual era necesaria la cooperación en 4 ámbitos: 
político, cultural, económico y social. Dicha cooperación se instrumentaría 
a través de dos tipos de acciones: la cooperación bilateral hispano-francesa -
a través de grupos de expertos- y la cooperación comunitaria43. 
 
La propuesta española, presentada por el ministro Fernández Ordóñez en un 
documento, denominado Informe Dezcallar44, a petición del Consejo de 
Ministros de la CE el 2 de marzo de 1992, se basaba en primer lugar en un 
                                                
42 IRANZO, Á., 1992, “Las iniciativas mediterráneas”, en Tiempo de paz, nº especial-
Diálogo hispano-árabe: 16. 
 
43 “Rueda de prensa conjunta del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana 
Madariaga y del ministro de Asuntos Exteriores francés, Roland Dumas, al término del 
seminario hispano-francés celebrado en Salamanca (29/9/1992)”, ATDPEE 1992: 303-
304. 
 
44 Jorge Dezcallar de Mazarredo era en aquel momento director general de Política 
Exterior para África y Medio Oriente. El Informe se recoge en la “Contestación del 
Gobierno a la pregunta del senador Isidoro Sánchez García, del Grupo Parlamentario 
Mixto, sobre el contenido del documento de trabajo de política mediterránea, presentado 
a la CE por el ministro de Asuntos Exteriores sobre un espacio de libre comercio con el 
Magreb (BOCG-Senado, 12/5/1992)”, ATDPEE 1992: 877-881 (véase anexo X).   
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reforzamiento del diálogo político Magreb-Comunidad, para favorecer las 
acciones de cooperación horizontal, el desarrollo de infraestructuras, y la 
explotación racional de los recursos. Asimismo, se mencionaba la idea de 
tratar los problemas migratorios por parte de la Comunidad45. 
 
En el fondo, se trataba de una regionalización de la PMR46, ya que se 
consideraba que era inviable en cuanto había que complementarla con otras 
iniciativas de carácter regional. En esta propuesta las autoridades españolas 
deseaban encontrar un medio para lograr un mayor nivel de asociación de la 
Comunidad con Marruecos, por ser el país en mejor situación para un 
acuerdo de este tipo, que se referiría a cuatro aspectos47: 
 
- Diálogo político: a nivel de ministros de Asuntos Exteriores o de 
altos funcionarios, con cierta periodicidad y una comisión 
parlamentaria mixta entre el parlamento marroquí y el europeo. 
- Cooperación económica, técnica y cultural: para buscar la coherencia 
entre países con lógicas de mercado para protección de inversiones, 
estándares estadísticos, etc. o temas como inmigración, droga o 
desarrollo regional. 
- Cooperación comercial: para el establecimiento de zonas de libre 
cambio en ciertos sectores industriales -nunca agrícolas- en un plazo 
de 10 o 12 años. 
- Cooperación financiera: que debería aumentar ostensiblemente. 
 
En esta nueva iniciativa española tuvo un gran peso la decisión del 
Parlamento Europeo en 1992 de bloquear los fondos del IV Protocolo 
                                                
45 Otro informe se presentó también en febrero de 1992, por el comisario Matutes, sobre 
los aspectos económicos de las relaciones entre la Comunidad y el Magreb, pero antes de 
ser analizado por los Estados miembros fue dejado de lado por las iniciativas recogidas en 
él (MATUTES, A., 1992, El futuro de las relaciones entre la Comunidad y el Magreb, 
aspectos económicos, Bruselas, 25/2/1992, recogido en GILLESPIE, R., 1997, Op.cit.: 
37. Sobre este informe, véase: GRIMAUD, N., 1993, “L’UMA quatre ans après. La 
négociation d‘un accord euro-maghrébine d’association avec le Maroc”, Etudes 
internationales, 48/10: 120-130. 
 
46 Estas ideas se recogen en la “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, 
Francisco Fernández Ordóñez ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para 
informar de la propuesta de creación de una zona de libre cambio Comunidad Europea-
Magreb y sobre las propuestas españolas de cooperación euro-magrebí (BOCG-Senado, 
9/4/1992)”, ATDPEE 1992: 479-490. 
 
47 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana, ante la Comisión de 
Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre la política española con relación al 
Magreb”, ATDPEE 1992: 631-634. 
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financiero con Marruecos, debido a su falta de respeto a los derechos 
humanos ni del Plan de Paz en el Sahara Occidental, lo que provocó el 
rechazo y la devolución para su renegociación48. La reacción de los 
diplomáticos españoles fue rápida, por un lado presionando al Consejo de 
Ministros de Asuntos Exteriores, con el fin de que decidiese la 
reconsideración del voto por parte del PE en el plazo menor posible.49. 
 
Pero además España decidió enviar una señal a Marruecos de que la 
Comunidad estaba “dispuesta a mantener una relación privilegiada, que 
[reconociese] cuáles son sus características y que [colocase] en su lugar la 
resolución del PE”50. Esta nueva visión fue recogida en el Consejo Europeo 
de Lisboa (junio 1992) donde se aprobó una Declaración en la que se 
oficializó el concepto de Asociación EuroMagrebí51, como un marco 
contractual presidido por la noción de corresponsabilidad y basado en la 
creación de nuevos instrumentos (por ejemplo, asistencia técnica, Banco de 
Desarrollo Euro-Magrebí) y nuevos ámbitos de cooperación (social, 
cultural, comunicación y derechos humanos) para complementar la 
vertiente eminentemente económica de la PMR52. Por lo tanto, se aprobó el 
denominado Informe Dezcallar, que recordaba las reclamaciones españolas 
y la metodología de la CSCM pero excluía la controvertida dimensión de la 
seguridad y limitaba su alcance geográfico. 
 
Asimismo, esta asociación euromagrebí implicaba una zona de libre 
comercio entre Marruecos y la CEE, idea originalmente presentada por los 
diplomáticos marroquíes en un intento de mantener la especificidad de sus 
                                                
48 Véase a este respecto el capítulo VII, apartado 1.2. 
 
49 Finalmente estos Protocolos fueron aprobados en octubre de 1992, tras un nuevo 
rechazo en abril del mismo año. 
 
50 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez 
ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar de la propuesta de 
creación de una zona de libre cambio Comunidad Europea-Magreb y sobre las propuestas 
españolas de cooperación euro-magrebí (BOCG-Senado, 9/4/1992)”, ATDPEE 1992: 487. 
 
51 Este nuevo concepto se recogía en la comunicación de la Comisión al Consejo y al 
Parlamento Europeo, titulado “El futuro de las relaciones entre la Comunidad y el 
Magreb, SEC(92) 401 final”, Bruselas, 7/5/1992, recogido en CERI, 1995, Op.cit.: 21-49. 
Según R. Gillespie, esta idea ya había sido presentada anteriormente por Marruecos en 
1991 (GILLESPIE, R., 1997, Op.cit.: 37 y 47). 
 
52 NAVARRO GONZÁLEZ, A., 1993, La Comunidad Europea, el Magreb y España, 
Madrid: INCIPE: 50-56. 
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relaciones con las Comunidades53. Marruecos siempre vio con desagrado 
las iniciativas multilaterales de España hacia el Mediterráneo, que 
implicaban, en primer lugar, que aquel país perdiera su caracterización 
como país moderado más pro-occidental del Magreb y por otro lado, le 
obligaban a abandonar su tradicional política de balancín entre Francia y 
España, obligándole a tener en cuenta a otros actores europeos, con menos 
intereses en la zona norteafricana. 
 
Por otro lado, el argumento defendido recurrentemente por España de que 
su frontera Sur era asimismo la de la Unión Europea provocó la inclusión 
del Magreb en la lista de temas objeto de posibles acciones comunes de la 
PESC, elaborada por el Consejo Europeo de Lisboa54, aunque la diplomacia 
española posteriormente decidió no hacer hincapié en la posibilidad de esta 
acción común, debido tanto a la situación en la que se encontraba la 
construcción de la UMA, como por el hecho de que los países magrebíes se 
sintieran considerados de la misma forma por los europeos que la ex-
Yugoslavia, Rusia, Oriente Medio o Sudáfrica55. 
 
Otro mecanismo subregional que contó con apoyo español, con el fin de 
poder “resucitar” la idea de una CSCM cuando fuera posible, fue la 
iniciativa de Egipto y Francia de un Foro Mediterráneo (noviembre 1992), 
como una institución regional de diálogo intergubernamental56. Francia 
intentó, una vez más, modificar esta propuesta, convirtiéndola en una mera 
articulación diplomática, mientras que los egipcios querían crear grupos de 
trabajo e institucionalizar mecanismos de concertación en temas de 
seguridad y cooperación57. Finalmente, dicho Foro se constituyó en 
                                                
53 Entrevistas a Carlos Echeverría (Madrid, 4/11/2004) y Jesús A. Núñez Villaverde 
(Madrid, 8/11/2004). Un claro ejemplo de esta búsqueda de una cierta especifidad fue la 
presentación por Marruecos de su candidatura a las CC.EE. en 1987. 
 
54 Ver las Conclusiones de la Presidencia en el Consejo Europeo de Lisboa, 26 y 27 de 
junio de 1992, http://www.europarl.eu.int/summits/lisbon/default_en.htm [consulta: 
15/3/2005], en la página 38 del anexo “Development of the Common Foreign and 
Security Policy (CFSP)”. 
 
55 “Comparecencia del presidente del Gobierno, Felipe González Márquez, ante el Pleno 
del Congreso de los Diputados para informar sobre las conclusiones del Consejo Europeo 
extraordinario, celebrado el 29 de octubre en Bruselas (BOCG 3/11/1993)”, ATDPEE 
1993: 222. 
 
56 Sobre el papel de Egipto en esta iniciativa y en el partenariado euromediterráneo, véase 
EL-SAYED SELIM, M., 1997, “Egypt and the Euro-Mediterranean Partnership: Strategic 
Choice or Adaptive Mechanism?”, en GILLESPIE, R. (ed.), Op.cit.: 64-90. 
 
57 BAIXERAS, J., 1995, Op.cit.: 156. 
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Alejandría en 1994 como una estructura informal y flexible de concertación 
entre varios países mediterráneos: Marruecos, Argelia, Túnez, Egipto, 
Turquía, Malta, España, Francia, Italia, Portugal y Grecia58. Durante este 
período, se celebraron dos reuniones ministeriales, la primera en Alejandría 
en 1994 y la segunda en abril de 1995 en Saint Máxime59. 
 
España planteó algunos problemas a esta nueva iniciativa egipcio-francesa, 
relativas tanto a la definición de sus miembros -sobre todo por la 
participación de Libia- como por los temas prioritarios a tratar, debido a la 
posibilidad de yuxtaposición con el plan de paz para Oriente Medio60. A 
pesar de estas consideraciones, el Foro Mediterráneo fue considerado por 
las autoridades españolas como “el inicio de una futura comunidad de 
análisis que [permitiría] ulteriormente pasar a una comunidad de acción”61. 
 
A pesar de estas consideraciones, el interés de España en ese momento era 
más volver a relanzar el llamado Diálogo 5+5, así como la propuesta de la 
CSCM62. Por lo tanto, este período finalizó con un cierto éxito español, al 
conseguir modificar la política euromagrebí, principalmente con la 
aprobación el 6 de diciembre de 1993 por la Comisión Europea de un 
                                                
58 MARTÍN MUÑOZ, G., 2002, “De Barcelona a Marsella. Balance crítico del Proceso 
Euromediterráneo”, en PALOMARES LERMA, G., Política de seguridad de la Unión 
Europea: realidades y retos para el siglo XXI, Valencia: Tirant lo Blanch: 144-145). 
 
59 Las conclusiones de estas reuniones se encuentran en http://www.medea.be [consulta: 
15/3/2005]. 
 
60 “Desayuno de Trabajo del ministro de Asuntos Exteriores, organizados por el Club 
Internacional de Prensa (Madrid, 4/2/1993)”, ATDPEE 1993: 111. 
 
61 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Javier Rupérez Rubio, del 
Grupo Popular, sobre el resultado del Foro Mediterráneo que el 4 de julio de 1994 reunió 
en Alejandría a los ministros de Asuntos Exteriores de los países ribereños del 
Mediterráneo (BOCG-Congreso, 13/9/1994)”, ATDPEE 1994: 713. 
 
62 “Conferencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, en el 
Instituto de Cuestiones Internacionales (Madrid, 15/5/1993)”, ATDPEE 1993:145. 
Respecto a la posibilidad de relanzar la iniciativa CSCM, en un Seminario sobre 
seguridad y Cooperación en el Mediterráneo, celebrado en Granada en febrero de 1993, 
organizado por la Asamblea del Atlántico Norte, con participación además de 
representantes de organizaciones de Marruecos, Túnez y Argelia, se redactó un 
documento denominado “Llamamiento de Granada”, a fin de que se constituyese esa 
Conferencia (RIPOLL GUTIÉRREZ, J.L., 1994, “Las organizaciones regionales en el 
Mediterráneo Occidental”, en IEEE, Las conversaciones internacionales Norte-Sur sobre 
los problemas del Mediterráneo Occidental, Madrid: MDE-Secretaría General Técnica: 
35-36). 
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mandato de negociación para un futuro Acuerdo de asociación con 
Marruecos63, aunque su gran objetivo de lograr una nueva relación de la UE 
con el Mediterráneo no se logró hasta el año 1995, con la Conferencia 
Euromediterránea de Barcelona. 
 
 
1.3.- El Acuerdo de asociación UE-Marruecos y la Conferencia de 
Barcelona (1994-1996) 
 
Tras analizar el cambio de enfoque en la diplomacia española respecto a la 
acción multilateral hacia Marruecos en este período, pasamos a analizar las 
dificultades para la gestación de la Conferencia Euromediterránea de 
Barcelona de noviembre de 1995, haciendo hincapié en las negociaciones y 
posterior firma del Acuerdo de asociación entre la UE y Marruecos. 
Aunque cronológicamente las negociaciones para este Acuerdo se 
solaparon con las del Acuerdo de pesca y con las conducentes a la 
celebración de la Conferencia Euromediterránea de Barcelona, creemos 
necesario tratar cada tema por separado para poder tener una visión más 
completa de cómo los decisores españoles afrontaron cada una de las 
negociaciones64. 
 
La nueva etapa se inicia con el cambio de enfoque por parte de la 
diplomacia española en su acción multilateral hacia el Magreb. A partir de 
1994, la diplomacia española no habló más de la CSCM, sino de la 
necesidad de construir una nueva arquitectura mediterránea, con dos 
pilares: la cuenca occidental y la cuenca oriental, coronadas por una especie 
de “bóveda unificadora”, es decir, una estructura global y al mismo tiempo 
flexible, que fuera capaz de dar un sentido unitario a los esfuerzos de 
diálogo y cooperación que se desarrollaban en los dos “círculos” del 
Mediterráneo65. Aunque hablemos de una nueva etapa, debemos resaltar 
que la Conferencia de Barcelona fue deudora de las iniciativas 
multilaterales anteriores. 
 
                                                
63 “Partenariat. Les 12 ont donné lundi mandat à la Commission européenne pour 
négocier l'accord de Partenariat avec le Maroc”, Libération, 9/12/1993. 
 
64 Las negociaciones de pesca de 1994 y 1995 se analizarán en el capítulo XI, apartado 
3.2.3. 
 
65 SOLANA, J., 1995, “Hacia una nueva arquitectura mediterránea”, El País, 18/7/1994 
(ver anexo XI). 
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One can talk of a merging of former projets: the CSCM which (like the 
CSCE in its time) made its mark as a declaration of principles and a code of 
conduct, ant the Euro-Maghreb Partnership, which sought to materialize in 
a multilateral economic framework (a free trade area).66 
 
Este nuevo enfoque sí que tuvo el apoyo francés por no ser tan amenazador 
para sus intereses como los anteriormente señalados. Como ya hemos visto, 
los principales intereses franceses eran, en primer lugar, mantener su 
predominio en el Magreb y que los nuevos mecanismos de concertación no 
invalidasen los que ella había propulsado anteriormente. La propuesta 
española propugnaba englobar los mecanismos de concertación de cada 
conjunto subregional en uno más amplio, lo que ni revocaba dichos 
mecanismos y permitía la conservación  de los roles tradicionales en cada 
parte del Mediterráneo. 
 
De ahí que en el Consejo Europeo de Corfú (junio 1994)67 la nueva alianza 
franco-española presionase para que se aprobase una evaluación de la 
política global de la UE en la región mediterránea a fin de reforzarla a corto 
y a medio plazo, teniendo en cuenta la posibilidad de convocar una 
conferencia con participación de la Unión Europea y de sus asociados 
mediterráneos68. Dicha evaluación prepararía la toma de decisiones del 
Consejo Europeo de Essen. La idea de las autoridades españolas era 
aprovechar tanto este compromiso de la Unión Europea en Corfú como el 
Foro Mediterráneo. 
 
De hecho, este último podría actuar como una suerte de grupo de presión y 
de vanguardia mediterránea para la definición de los grandes rasgos de una 
                                                
66 BARBÉ, E., 1996, “The Barcelone Conference: Launching Pad of Process”, 
Mediterranean Politics, 1/1: 26. De la misma opinión son los profesores Echeverría y 
Núñez  [Entrevistas a Carlos Echeverría Jesús (Madrid, 4/11/2004) y Jesús A. Núñez 
Villaverde (Madrid, 8/11/2004)]. Éste último había mantenido a principios de los años 
noventa una postura crítica respecto a la multiplicidad de iniciativas, porque opinaba que 
ofrecían frente a los PTM un mensaje ambiguo, en un momento en el que debía apoyarse 
principalmente a la PMR. Posteriormente, Núñez optó por defender estas propuestas por 
ser fundamentales para la Conferencia Euromediterránea de 1995. 
 
67 Consejo Europeo de Corfú, 24 y 25 de junio de 1994, Conclusiones de la Presidencia, 
en http://www.europarl.eu.int/summits/cor1_es.htm [consulta: 15/3/2005]. 
 
68 “Comparecencia del presidente del Gobierno, Felipe González Márquez, ante el Pleno 
del Congreso de los Diputados para informar sobre la Cumbre Europea de Corfú los días 
24 y 25 de junio de 1994 (BOCG, 29/6/1994)”, ATDPEE 1994: 228. 
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eventual acción común de la UE, que podría desembocar en una conferencia 
de la Unión Europea con los países mediterráneos.69 
 
Según Felipe González, se trataba de enfoque global, apoyado por España, 
que permitiría abordar una estrategia conjunta y que debería cumplir el 
principio de continuidad en el diálogo, es decir, que se daría estabilidad a 
las decisiones que se adoptasen en dicha Conferencia Euromediterránea, 
mediante un diálogo regular y permanente sobre temas de interés común70. 
 
En el Consejo Europeo de Essen (diciembre 1994)71, se aprobó el Informe 
del Consejo relativo a la Política Mediterránea, en el que se apoyaba el 
establecimiento de una zona euromediterránea de estabilidad política y 
seguridad, y en el que se recomendaba que se celebrase en la segunda mitad 
de 1995 una Conferencia Ministerial euromediterránea, para permitir un 
debate en profundidad sobre dichas relaciones. En este Consejo se 
recogieron las ideas de la comunicación del 19 de octubre de ese año de la 
Comisión al Consejo y al PE, sobre la creación progresiva de un espacio 
euromediterráneo de libre cambio y de un Partenariado euromediterráneo72. 
La idea de partenariado, en principio limitada al espacio euromagrebí, se 
extendía al conjunto de los PTM con los que la UE tuviese acuerdos de 
cooperación o asociación73. 
 
Asimismo, la Comisión en octubre de 1994 había previsto en un 
comunicado al Consejo y al Parlamento el montante financiero necesario 
para este partenariado: 6.300 millones de ecus para el período 1995-199974. 
                                                
69 SOLANA, J., 1995, Op.cit. 
 
70 “Comparecencia del presidente del Gobierno, Felipe González Márquez, ante el Pleno 
del Congreso de los Diputados, para informar del Consejo Europeo de Essen de 9 y 10 de 
diciembre (BOCG 21/12/1994)”, ATDPEE 1994: 236-237. 
 
71 Conclusiones de la Presidencia, Consejo Europeo de Essen, 9 y 10 de diciembre de 
1994, “Anexo V: Informe del Consejo para el Consejo Europeo de Essen relativo a la 
futura Política Mediterránea”, en 
http://www.europarl.eu.int/summits/ess2_es.htm#annex5 [consulta: 15/3/2005]. 
 
72 “Reforzar la política mediterránea de la UE mediante una asociación euromediterránea, 
COM (94)427 final”, en CERI, 1995, Op.cit.:83-122. Esta comunicación fue presentada 
por el comisario Manuel Marín, sucesor de Matutes desde 1993. 
 
73 KHADER, B., 1995, “Le Partenariat Euro-Méditerranéen”, Etudes Internationales, 4: 
7. 
 
74 MARQUINA, A., 1998, Op.cit.: 240. 
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Lo esencial de la cooperación estaría reagrupada en los fondos MEDA que 
sustituirían a los protocolos financieros que expiraban el 31 de octubre de 
1996. Estas propuestas fueron reforzadas en una comunicación de la 
Comisión de marzo de 1995, en los que se preveían tres temas de 
intervención prioritarios: el apoyo a la transición económica, el apoyo a un 
mejor equilibrio socio-económico, y el apoyo a la integración regional75. 
 
A pesar de estas consideraciones, hay que señalar que la posición española 
no siempre fue en consonancia con la comunitaria, aunque el principal 
responsable de la política de la UE hacia el Mediterráneo en este período 
siempre fuese español -Matutes y Marín-. Se pueden citar varios ejemplos, 
como el intento por parte los ministros de Asuntos Exteriores y Agricultura 
españoles de modificar ciertas propuestas de la Comisión Europea a 
Marruecos sobre las exportaciones de productos agrícolas en octubre de 
199376. A pesar de estas consideraciones, se puede señalar que la 
comunicación directa entre el equipo de Manuel Marín y el palacio de Santa 
Cruz fue constante y, para J. Baixeras, otorgó mayor dinamismo a la 
planificación española de la política euromediterránea77, donde prevalecían 
los intereses de la Presidencia del Gobierno, a la que le interesaba la 
celebración de esta Conferencia desde el punto de vista de política interior, 
para destacar los éxitos internacionales del Gobierno, en un momento de 
grave crisis interna. 
 
Tras haber analizado el nuevo enfoque que España pretendía impulsar en 
las relaciones entre la UE y la región Mediterránea, consideramos necesario 
estudiar los problemas que se encontraron los decisores españoles para la 
consecución de los objetivos anteriormente señalados. Los años 1994 y 
1995 fueron claves en la reconfiguración de las relaciones 
euromediterráneas. Para España, que iba a ejercer la Presidencia de la 
Unión Europea en el segundo semestre de 1995, las expectativas con vistas 
a reforzar las relaciones entre el Norte y el Sur del Mediterráneo no eran 




                                                
75 “Reforzamiento de la política mediterránea de la UE: proposiciones para la puesta en 
marcha de una partenariado euromediterráneo, COM (95) 72 final”, en CERI, 1995, 
Op.cit.: 199-224. 
 
76 TOVIAS, A., 1998, Op.cit.: 227. 
 
77 BAIXERAS, J., 1996, Op.cit.: 159. 
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1.3.1.- Las negociaciones del Acuerdo de asociación UE-Marruecos 
 
Una de las dificultades para el futuro partenariado euromediterráneo, y que 
afectaba directamente a las relaciones entre España y Marruecos, fueron las 
negociaciones del Acuerdo de Asociación entre la UE  y Marruecos que 
cada vez eran más complicadas. Este Acuerdo respondía al objetivo de la 
PMR de establecer unos acuerdos similares a los establecidos con los países 
del Este, con el fin último de establecer una zona de libre cambio Unión 
Europea-Magreb. Tras el ingreso español en las CC.EE., fueron firmados en 
1988 varios protocolos al Acuerdo de cooperación entre la CE y Marruecos 
de 197678. El protocolo comercial establecía que el acceso de los productos 
marroquíes a los mercados europeos sólo estaba asegurado hasta 1995. 
 
Para Marruecos la firma de un Acuerdo de asociación era fundamental, 
debido a que en aquel momento se enfrentaba a un dilema: 
 
O bien mantener una economía cerrada y consolidar algunos haberes y 
digerir diez años de ajustes estructurales, o bien acelerar la apertura, con la 
idea, como telón de fondo, de que la guerra es un acelerador de la historia y 
que, por tanto, la guerra económica lo es de la economía.79 
 
La diplomacia marroquí presentó originalmente la idea de una asociación 
euromagrebí, como un intento de mantener la especificidad de sus 
relaciones con las Comunidades. Por parte europea, las motivaciones de 
tipo geopolítico más que de tipo económico, fueron las que empujaron a la 
UE a seleccionar a Marruecos como primer destinatario de su nueva política 
magrebí80. Los intereses mutuos en temas de seguridad y desarrollo 
                                                
78 En 1978 entró en vigor el acuerdo de cooperación entre la CE y Marruecos, firmado en 
Rabat el 27 de abril de 1976. Los protocolos a dicho acuerdo fueron necesarios porque la 
adhesión de España a la CEE presentaba a la Comunidad un problema en relación a los 
acuerdos con los países del Magreb y del Machrek, algunos de los cuales gozaban de un 
desarme arancelario por parte de la Comunidad que colocaba a sus productos en situación 
de evidente ventaja con respecto a los productos españoles. Un análisis pormenorizado de 
estos acuerdos, desde los años 80 hasta el de 1996, se incluye en el capítulo XI, apartado 
2.2. 
 
79 SIJILMASSI, F., 1997, “El acuerdo de asociación: el punto de vista marroquí”, en 
VV.AA., Relaciones entre Marruecos, la UE y España, Madrid: 9-10 de mayo de 1997, 
Madrid: Fundación Repsol YPF: 32. 
 
80 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, La política exterior de Marruecos, 
Madrid: Mapfre: 286. 
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económica primaron que los conflictivos, como la emigración, el tráfico de 
drogas, los acuerdos pesqueros y agrícolas o la industria turística81. 
 
En diciembre de 1993, y por la presión franco-española82, el Consejo dio un 
mandato de negociación a la Comisión para iniciar las negociaciones para el 
nuevo tratado de asociación. Este mandato se basaba en un documento 
presentado por España en septiembre de 1993 que proponía los términos y 
límites de la negociación, con tres capítulos: el comercial, el agrícola y el 
financiero83, además de pedir que se mantuviesen elementos del Acuerdo de 
cooperación anterior, por ejemplo, en el tema de las hortalizas84. 
 
En cualquier caso el Gobierno ha manifestado, tanto a las autoridades 
marroquíes como ante las comunitarias, que la situación del sector agrícola 
español no permitía en estos momentos ofrecer nuevas concesiones. En 
efecto, el mandato aprobado hasta la fecha se limita a recoger las 
concesiones de las que ya gozaba Marruecos, tanto en el marco de la PMR, 
como en el régimen bilateral con Francia, que el Acuerdo tenderá a 
suprimir.85 
 
Poco después, en el mes siguiente, Marruecos reaccionó con un 
memorándum muy crítico con el anterior documento, presionando para la 
liberalización total de sus exportaciones agrícolas86, porque ya gozaba del 
                                                
81 A este respecto, véase VV.AA., 1996, Magreb/UE/España: ¿acercamiento o cierre?, 
Madrid: Fundación Promoción Social de la Cultura: 9 y ss.  
82 GILLESPIE, R., 1997, Op.cit.: 39. 
 
83 “Comparecencia del secretario de Estado para las CC.EE., Carlos Westendorp y 
Cabeza, ante la Comisión Mixta Congreso-Senado para las CC.EE., para informar sobre 
los contenidos del proyectado convenio euro-magrebí y sobre la posición del Gobierno 
respecto de las negociaciones de la UE y Marruecos para alcanzar un nuevo acuerdo 
comercial (BOCG, 11/3/1994)”, ATDPEE 1994: 532. 
 
84 “Contestación del Gobierno a la pregunta de los diputados del Grupo Popular, Manuel 
Arqueros Orozco y Rafael Hernando Fraile, sobre la posición del Gobierno ante el nuevo 
acuerdo a firmar entre la UE y Marruecos (BOCG-Congreso, 22/11/1994)”, ATDPEE 
1994: 760. 
 
85 “Contestación del Gobierno a la pregunta de los diputados Manuel Arqueros Orozco y 
Rafael Hernando Fraile, del Grupo Popular, sobre razones por las que el Gobierno no se 
ha opuesto al Acuerdo de la UE en relación con la negociación de un nuevo acuerdo 
agrícola con Marruecos (BOCG, 19/4/1994)”, ATDPEE 1994: 685. 
 
86 Sobre este memorándum, véase BEN EL HASSAN ALAOUI, M., 1994, La 
coopération entre l’Union européenne et les pays du Maghreb, París: Nathan: 83-84. la 
prensa marroquí también se mostró muy crítica con el mandato (“Maroc/Union 
européenne : les deux parties essaient de minimiser publiquement la gravité de leurs 
différends”, Libération, 20/1/1994): 
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“libre acceso para todas las exportaciones industriales al Comunidad, sin 
aranceles, sin contingentes o medidas de efecto equivalente, salvo para un 
pequeño número de productos textiles”87. 
 
En 1994, aunque hubo dos rondas de negociación -en febrero y octubre- no 
se produjeron resultados positivos, debido principalmente al cambio de 
gobierno en Marruecos y a que el intento por parte española de lograr 
ayudas a la balanza de pagos marroquí fue frustrado por Alemania y Reino 
Unido88. Los decisores españoles siguieron impulsando dicho Acuerdo, 
sobre todo después de la decisión tomada en el Consejo Europeo de Essen89 
de empezar a trabajar en una política mediterránea más intensa por parte de 
la UE, con el objetivo de una zona de libre cambio en un período corto de 
tiempo90. 
 
Tras la entrada en vigor de las nuevas disposiciones del Acuerdo General 
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) a principios de 1995, las 
divergencias se incrementaron ya que este Acuerdo afectaba a alguna de las 
ventajas comparativas de las que disfrutaban los productos agrícolas 
marroquíes en los mercados europeos91. En ese momento, Marruecos 
propuso la firma de un protocolo de adaptación, teniendo en cuenta las 
                                                                                                                                 
 
L'idée de partenariat et de libre échange leur a été proposée par les 
Européens eux-mêmes en termes véritablement “alléchants” [...]. Puis le 
dossier a été gelé pendant plus d'une année avant que le conseil européen ne 
décide l'ouverture d'un mandat de négociations entièrement vidé de sa 
substance. 
 
87 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados para informar sobre la 
posición del Gobierno ante el proyecto de tratado de la UE con el Magreb, con especial 
referencia a Marruecos (BOCG, 1/6/1994)”, ATDPEE 1994: 351. 
 
88 GILLESPIE, R., 1997, Op.cit.: 43. 
 
89 Conclusiones de la Presidencia, Consejo Europeo de Essen, 9 y 10 de diciembre de 
1994, “Anexo V: Informe del Consejo para el Consejo Europeo de Essen relativo a la 
futura Política Mediterránea”, en 
http://www.europarl.eu.int/summits/ess2_es.htm#annex5 [consulta: 15/3/2005]. 
 
90 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso para informar de le evolución reciente de 
las relaciones entre España y Marruecos (BOCG, 4/12/1994)”, ATDPEE 1994: 512. 
 
91 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, Op.cit.: 285-286.  
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nuevas disposiciones del GATT, para el mantenimiento de los flujos de 
exportación de Marruecos hacia la UE92. Estas disposiciones del GATT 
fueron además muy positivas para España en ciertas exportaciones 
hortofrutícolas, lo que provocó que Marruecos no aceptase las condiciones 
incluidas en la negociación con la UE. 
 
[...] Marruecos [...] disfruta en este momento de libre acceso para todas sus 
exportaciones industriales a la Comunidad sin aranceles sin contingentes  -en 
el ámbito industrial- o medidas de efecto equivalente salvo un número muy 
pequeño de productos textiles. Marruecos solicita que el nuevo Acuerdo les 
facilite acceso sin restricciones para los textiles y concesiones adicionales en 
productos agrícolas muy sensibles para nosotros, cítricos, flores cortadas, 
patatas tempranas, tomates, otras frutas,... Aún conociendo todas estas 
circunstancias, en nuestras conversaciones con los amigos marroquíes hemos 
reiterado la conveniencia de continuar este proceso de negociación.93 
 
La fase final de la negociación tuvo lugar entre julio y noviembre de 1995, 
sólo después del Acuerdo alcanzado en enero sobre las exportaciones de 
tomates y otros productos y tras la aprobación por el Consejo Europeo de 
Cannes del programa MEDA94.  
 
En España, mientras tanto, las críticas ante el Acuerdo se agudizaban. En 
noviembre de 1995, el PP presentó una moción que se refería oficialmente a 
la postura a mantener por el Gobierno ante la propuesta de la Comisión de 
la Unión Europea en la reforma de la Organización Común de Mercado en 
el sector hortofrutícola. En el fondo se trataba de una dura crítica al 
Acuerdo de asociación UE-Marruecos, ya que se pensaba que se había 
aceptado un Acuerdo perjudicial para los intereses de España sobre todo en 
los aspectos agrícolas, a cambio de mantener otros acuerdos, como el 
pesquero95. 
                                                
92 “Les revendications marocaines auprès de la Communauté européenne sont bloquées 
depuis un an ”, La Voix du Centre, 17/2/1995.  
93 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión Mixta Congreso-Senado para la UE para informar de la evolución de las 
negociaciones con Marruecos en el marco del actualmente vigente tratado de pesca 
establecido por la UE con dicho país, así como de las repercusiones que para los intereses 
españoles podría tener dicho tratado y el previsible futuro de un acuerdo de asociación 
entre Marruecos y la Comunidad, a solicitud del Grupo Popular (BOCG-Cortes 
Generales, 2/3/1995)”, ATDPEE 1995: 367. 
 
94 NÚÑEZ VILLAVERDE, J.A., 1996, “The European Union and Morocco in the Frame 
of the Euro-Mediterranean Partnership”, The Maghreb Review, 21/1-2: 55.  
 
95 “Moción del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre la postura que va a 
mantener el Gobierno ante la propuesta de la Comisión de la Unión Europea en la 




Una vez más, se enfrentaban dos posiciones: la del Gobierno español, que 
optaba por la solución de contenciosos con Marruecos en un momento 
además de tensiones bilaterales, y la del principal partido de oposición, que 
defendía los intereses de determinados sectores socioeconómicos. Mientras 
la primera primaba las consideraciones estratégicas, en la del PP 
predominaban las consideraciones internas, en plena crisis de los Gobiernos 
socialistas.  
 
Pero lo más relevante en las negociaciones entre Marruecos y la UE en este 
año fue la creciente vinculación entre la firma del nuevo Acuerdo de pesca 
y la reivindicación marroquí de acceso de sus productos al territorio de la 
UE96. La posición del Gobierno español al respecto se movía entre 
considerar que la Conferencia Euromediterránea contribuiría a “engrasar” 
las relaciones con Marruecos en otros ámbitos bilaterales y que no se 
debían relacionar el Acuerdo de pesca y la Conferencia, aunque sí los dos 
Acuerdos, pesca y asociación97. 
 
Se ha producido, no hace mucho tiempo, un cambio de posición en las 
autoridades marroquíes, y aceptan la relación global, y por tanto puede y 
                                                                                                                                 
inminente reforma de la Organización Común de Mercado (OCM) del sector 
hortofrutícola, para defender dignamente los intereses españoles”, Diario de Sesiones del 
Congreso de los Diputados, 181, 7/11/1995: 9593 y ss. En la “Comparecencia del señor 
Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación Atienza Serna, para informar sobre 
Contenido de los acuerdos con Marruecos, a solicitud del Grupo Federal de Izquierda 
Unida-Iniciativa per Catalunya”, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 
Comisiones, Agricultura, ganadería y pesca, 612, 7/11/1995: 18590 y ss, se defendieron 
ideas similares. 
 
96 VAQUER i FANÉS, 2002, Op.cit.. En cambio, Bernabé López y Miguel H. de 
Larramendi sostienen que Marruecos utilizó como instrumentos de presión para obtener 
un trato más favorable en el Acuerdo de Asociación, tanto su participación en la 
Conferencia de Barcelona como la firma del Acuerdo de pesca (LÓPEZ GARCÍA, B. Y 
M. HERNANDO DE LARRAMENDI, 1996, “Europa y el mundo árabe en 1995”, 
Anuario CIDOB 1995, en http://www.cidob.org/ [consulta: 15/3/2005]).  
 
97 “Declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, a la 
Cadena Ser, programa ‘Hoy por hoy’ (27/6/1995)”, ATDPEE 1995: 212 y 
“Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión Mixta Congreso-Senado para la UE para informar de la evolución de las 
negociaciones con Marruecos en el marco del actualmente vigente tratado de pesca 
establecido por la UE con dicho país, así como de las repercusiones que para los intereses 
españoles podría tener dicho tratado y el previsible futuro de un acuerdo de asociación 
entre Marruecos y la Comunidad, a solicitud del Grupo Popular (BOCG-CC.GG., 
2/3/1995)”, ATDPEE 1995: 367. 
 
LA ETAPA DE APLICACIÓN (1986-1996) (III):  
INSTRUMENTOS MULTILATERALES 
 469 
debe haber vasos comunicantes entre unas cosas y otras [...]. Ahí tenemos un 
margen más amplio si globalizamos la negociación y aunque nos 
corresponda a nosotros arbitrar en el último momento entre los distintos 
sectores de la producción española [...] sin embargo, creo que será mejor 
para el conjunto de la sociedad española.98 
 
Como señala John Damis99, finalmente Marruecos se vio “obligado” a 
firmar un nuevo Acuerdo de pesca por la presión ejercida por la UE, con 
una gran solidaridad política entre los 15 frente a un Estado solo100. Así el 
Acuerdo de pesca entre la UE y Marruecos se firmó el 13 de noviembre de 
1995 y el de asociación el 26 de febrero de 1996. Este último Acuerdo 
señalaba el establecimiento progresivo, en un período de 12 años como 
máximo, de una zona de libre cambio entre la UE y Marruecos. Este 
régimen de libre cambio no incluía los productos agrícolas, cuyos 
regímenes preferenciales o bien se confirmaban o se extendían, como en el 
caso de los tomates o las flores cortadas. Se preveía que ambas partes 
reexaminarían la situación de los intercambios agrícolas a partir del 1 de 
enero de 2000101. 
 
Otros elementos del Acuerdo de asociación UE-Marruecos eran el derecho 
de establecimiento de las sociedades de una parte en el territorio de la otra, 
así como la liberalización de los servicios, la libre circulación de capitales o 
la no discriminación de los trabajadores marroquíes en territorio europeo102. 
                                                
98 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión Mixta Congreso-Senado para la UE para informar, a petición del Grupo 
Popular, sobre los preparativos y proyecto de declaración final de la Conferencia del 
Mediterráneo (BOCG, 10/10/1995)”, ATDPEE 1995: 549 (énfasis añadido). 
 
99 DAMIS, J., 1998, “Morocco’s 1995 Fisheries Agreement with the European Union: A 
Crisis Resolved”, Mediterranean Politics, 3/2: 61-73. 
 
100 Véase la editorial de Al-Alam de 11/11/1995 y “Bruselas sólo firmará pactos con 
Marruecos si hay acuerdo en pesca”, El País, 8/9/1995.  
 
101 El resultado era que Marruecos prácticamente eliminaba las restricciones a las 
importaciones de la UE, una especie de acceso libre unidireccional para los productos 
europeos (VENDITTO, B., 1998: “Is the Euromediterranean Free Trade Area Still a 
Convincing Instrument for Regional Co-Operation?”, The Maghreb Review, 23/1-4: 94). 
Un interesante estudio sobre los efectos de este acuerdo en la economía marroquí se 
encuentra en MOURJI, F./ CHAÂBITA, R./ MAGHRAOUI, S., 1997, “Les effets des 
accords de libre-échange entre le Maroc et l’Union européenne”, en BENHAYOUN, G./ 
CATIN, M./ REGNAULT, H. (dirs.), L’Europe et la Méditerranée: intégration 
économique et libre-échange, París: L’Harmattan: 105-124. 
 
102 KHADER, B., 1996, “La Conférence euro-méditerranéenne: un an après Barcelone”, 
Etudes Internationales, 4/61: 110. 
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El Acuerdo también incluía cooperación financiera, como medio para 
corregir los desequilibrios económicos o comerciales103 
 
La satisfacción de los gobernantes españoles y marroquíes ante la 
consecución de este Acuerdo fue considerable. Sirvan de ejemplo al 
respecto las palabras del ministro Javier Solana: 
 
¿Es importante Marruecos para España?. Sí. ¿Hemos anclado a Marruecos 
con Europa mediante este Acuerdo?. Sí. [...]. ¿Hemos conseguido un buen 
acuerdo respecto de los tomates, las clementinas y las naranjas, productos 
que básicamente, preocupaban a nuestros agricultores?. Sí. Por tanto, 
debíamos estar satisfechos.104 
 
Analizado uno de los principales escollos para el nuevo enfoque español 
que defendía la consecución de un partenariado euromediterráneo, veamos 
cuáles fueron las características de las negociaciones para la celebración de 
la Conferencia Euromediterránea en el segundo semestre de 1995. 
 
1.3.2.- Los preparativos y la celebración de la Conferencia 
Euromediterránea de Barcelona 
 
Uno de los principales escollos que se tuvieron a afrontar para lograr que el 
proyecto de Partenariado saliese adelante fue el financiero, aspecto 
fundamental en la estrategia española sobre el futuro del partenariado 
euromediterráneo. La reunión del Consejo de Asuntos Generales de la UE, 
de 12 de junio de 1995, había aprobado un Acuerdo sobre el montante 
financiero para los PTM durante el período 1996-2000. El problema surgió 
cuando Alemania, que deseaba que se volviese a analizar en su totalidad el 
                                                                                                                                 
 
103 Sobre la utilización por Marruecos de los Fondos MEDA véase: LAHLOU, A., 2003, 
“The Integration of the Moroccan Economy into the New Euro-Mediterranean Strategy 
and Space: the Partnership Agreement between Morocco and the European Union”, 
Perceptions, Journal of International Affairs, 8/2 : 55-88; KHERRATI, L., 1997, “Les 
relations du Maroc avec l’UE à travers l’Accord d’Association du 26 février 1996”, 
Revue Juridique Politique et Économique du Maroc, 29: 43-70. 
 
104 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, para 
informar sobre el balance actual de los trabajos de la Presidencia española de la UE 
(BOCG, 11/12/1995)”, ATDPEE 1995: 569. “L’accord Maroc-UE et les mesures en 
amont”, Al-Bayane, 27/2/1996. Sobre los contingentes y calendarios de los productos 
agrícolas de este Acuerdo, véase el capítulo XI, apartado 2.2. 
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tema, presentó una reserva a la totalidad, porque consideraba que el 
incremento del primer año -de 1995 a 1996- era excesivamente alto105. 
 
La reserva alemana sobre la financiación se mantuvo hasta el Consejo de 
Cannes, aunque no preocupaba en demasía al gobierno español que contaba 
con los países del Sur a su favor en el caso de tener que enfrentarse con los 
países del Norte por las cuestiones financieras106. En Cannes (junio 
1995)107, donde se decidían los recursos para los PTM durante el período 
1996-2000, se enfrentaron Alemania, entre otros países, que quería 
mantener la misma lógica de distribución de recursos que durante el período 
1992-1996, y España, apoyada por la Comisión, que defendía una 
redistribución más favorable hacia estos países, frente a los países del Este. 
 
La actitud española estaba motivada por dos motivos: por un lado, sin 
mayores recursos, la reunión de Barcelona estaba abocada al fracaso y, en 
segundo lugar, a partir de 2000, los problemas del Este de Europa pasarían 
a ser problemas de la UE en su conjunto, por lo que esta redistribución era 
vista como la “última oportunidad” para mejorar la asignación de recursos a 
favor de los PTM108. Finalmente, se llegó a un acuerdo entre las dos 
posturas, claramente beneficiosa para los intereses españoles. Los recursos 
de la UE hacia el Este aumentaron en un 8% y los destinados hacia el 
Mediterráneo en un 22%, siendo el total de los fondos de 4685 millones de 
ecus para los PTM y 6693 millones para los PECOS109. 
                                                
105 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión Mixta Congreso-Senado para la UE, para informar sobre el Consejo de Asuntos 
Generales de la UE del día 12 de junio (BOCG, 15/6/1995)”, ATDPEE 1995: 489-490. 
 
106 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre los proyectos y planes 
del Gobierno en relación con el ejercicio de la Presidencia de la UE en el segundo 
semestre de 1995 y los efectos que la misma tendrá en las acciones de  la política exterior 
española, así como sobre las propuestas que piensa presentar relativas a la PESC, habida 
cuenta de la coincidencia con la Presidencia también de la UEO (BOCG-Senado, 
29/6/1995)”, ATDPEE 1995: 492. 
 
107 Consejo Europeo de Cannes, Conclusiones de la Presidencia, 26-27/6/1995, “Parte B: 
anexo sobre la cooperación financiera con los PECO y el Mediterráneo”, en 
http://www.europarl.eu.int/summits/can2_es.htm#anx9 [consulta: 15/3/2005]. 
 
108 BARBÉ, E., 1999, La política europea de España, Barcelona, Ariel: 106. 
 
109 En este acuerdo fue de especial importancia la negociación personal entre Felipe 
González y Helmut Kohl. El País (“El forcejeo con Alemania”, 20/11/1995) describió 
esta negociación como una mezcla de presión (amenazas de bloqueo de la siguiente 
ampliación de la UE), lógica (argumentos sobre la necesidad de equilibrio entre Este y 




La posición alemana sobre el presupuesto estaba vinculada a un tema más 
profundo que dificultaba también el progreso de las relaciones 
euromediterráneas: el “enfrentamiento” entre los países del Norte y los del 
Sur de la UE respecto a la lógica que debía guiar el partenariado 
euromediterráneo. El primer grupo de países defendía aumentar la 
liberalización del mercado euromagrebí, principalmente por el escaso apoyo 
de sus opiniones públicas a la concesión de mayores recursos hacia el Norte 
de África110. Además, esta posición defendía una diferenciación entre las 
relaciones de la UE con los países del Este y Centro de Europa y los del 
Mediterráneo, por tener los primeros vocación de entrar en la UE. Los 
países del Sur de la Unión, por su parte, eran partidarios de fomentar y 
fortalecer la política de ayuda al desarrollo hacia los países de la otra orilla 
del Mediterráneo, a fin de equilibrar las relaciones exteriores de la Unión. 
 
Tras el Consejo Europeo de Essen111 en 1994, los países del Norte fueron 
cambiando su postura sobre la lógica del partenariado al analizar varios 
factores, entre ellos, el reconocimiento de que los perjuicios económicos de 
la apertura de este mercado eran escasos en relación con otras áreas; o el 
progresivo acercamiento respecto de las posturas en torno al ámbito 
geográfico de la Conferencia. Además, para R. Gillespie112, este cambio fue 
debido por un lado, al grado de flexibilidad del lobby pro-partenariado, 
porque la extensión de la fórmula original euromagrebí de 1992 al 
Mediterráneo oriental hizo el proyecto más interesante para países como 
Reino Unido. En segundo lugar, la cesión española de no invitar a Libia a la 
Conferencia también ayudó al progresivo apoyo de los países del Norte a la 
                                                                                                                                 
Sur de Europa) y flexibilidad (con un presupuesto menor que el inicialmente propuesto 
por la Comisión). Asimismo, hay que indicar que estos fondos se estructuraron en un 
único instrumento, el Fondo MEDA, que trata de fomentar la realización del proceso de 
Barcelona, además de llevar a la práctica los Acuerdos Euromediterráneos (“Council 
Regulation (EC) No 1488/96, 23/7/1996, on financial and technical measures to 
accompany (MEDA) the reform of economic and social structures in the framework of 
the Euro-Mediterranean partnership”, Official Journal L, 189, 30/7/1996). 
 
110 GILLESPIE, R., 1997, “Northern European Perceptions of the Barcelona Process”, 
Afers Internacionals, 37, en http://www.cidob.org/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
111 Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Essen, 9 y 10 de diciembre de 
1994, “Anexo V: Informe del Consejo para el Consejo Europeo de Essen relativo a la 
futura Política Mediterránea”, en 
http://www.europarl.eu.int/summits/ess2_es.htm#annex5 [consulta: 15/3/2005]. 
 
112 GILLESPIE, R., 1997, Op.cit. 
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iniciativa española113, aunque esto provocó reacciones disconformes entre 
los países del Sur del Mediterráneo. En junio de 1995, la UMA había 
decidido asociar a Libia al proceso euromediterráneo, pero tras la oposición 
de la mayoría de los Estados europeos, el Consejo de Asuntos Generales  de 
31 de octubre de 1996 decidió que dicho país no sería invitado a la 
Conferencia114 
 
Otras cuestiones sobre los miembros que participarían, que implicó 
mayores esfuerzos de negociación que los que inicialmente los decisores 
españoles habían previsto, surgieron porque España pretendía que la 
Conferencia Euromediterránea fuese un acto de política exterior de la UE, 
por lo que habría que limitar el número de observadores, a fin de no 
convertir la Conferencia en una mesa multilateral115. Finalmente fueron 
invitados los 15 Estados miembros europeos, más una representación del 
Consejo y de la Comisión, y 12 países del Sur del Mediterráneo: Argelia, 
Chipre, Egipto, Israel, Jordania, Líbano, Malta, Marruecos, Siria, Túnez, 
Turquía y la Autoridad Palestina. Finalmente Mauritania, la UMA y la Liga 
Árabe podían estar presentes en las sesiones públicas y se creó una tribuna 
diplomática abierta a los países deseosos de seguir los debates (PECOS, 
EE.UU., Rusia, Albania, Arabia Saudí y Eslovenia y las Repúblicas 
bálticas)116. 
 
Además, había otros problemas que enturbiaban el avance de las relaciones 
euromediterráneas, como la desunión de la UE en su respuesta hacia la 
crisis argelina; la oposición de los miembros de la UE en fundar un 
                                                
113 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión Mixta Congreso-Senado para la UE, para informar, a petición del Grupo 
Popular, sobre los preparativos y proyecto de declaración final de la Conferencia del 
Mediterráneo (BOCG, 10/10/1995)”, ATDPEE 1995: 545. 
 
114 WHITMAN, R.G., 2001, “Five Years of the EU's Euro-Mediterranean Partnership: 
Progress without Partnership?”, ponencia presentada en ISA 2001, Chicago, 20-
24/2/2001, en http://www.isanet.org/archive/whitman.html [consulta: 15/3/2005]. 
 
115 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre los proyectos y planes 
del Gobierno en relación con el ejercicio de la Presidencia de la UE en el segundo 
semestre de 1995 y los efectos que la misma tendrá en las acciones de  la política exterior 
española, así como sobre las propuestas que piensa presentar relativas a la PESC, habida 
cuenta de la coincidencia con la Presidencia también de la UEO (BOCG-Senado, 
29/6/1995)”, ATDPEE 1995: 505. 
 
116 BARBÉ, E., 1995, “En busca de la cooperación y la seguridad en el Mediterráneo o el 
‘espíritu de Barcelona’”, en http://www.cidob.org/ [consulta: 15/3/2005]. 
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partenariado en plena recesión y con los retos de la convergencia post-
Maastricht en el objetivo de todos los Estados miembros117. 
 
Pero también hubo elementos que favorecieron la celebración de la 
Conferencia de Barcelona de noviembre de 1995, fundamentalmente la 
progresiva configuración de un lobby mediterráneo dentro de la Unión. Las 
consecutivas presidencias francesa (primer semestre de 1995), española 
(segundo semestre de 1995) e italiana (primer semestre de 1996) constituían 
una oportunidad única para el éxito de la Conferencia Euromediterránea. 
Javier Solana indicaba ya en 1994, la importancia de que la presidencia 
consecutiva de estos países “con amplia y alta sensibilidad en relación con 
los asuntos del Mediterráneo”118 podría tener para la preparación y éxito de 
esta Conferencia. La coordinación entre los tres países fue muy amplia y se 
refleja en estas palabras del ministro español: 
 
En este momento se puede decir que la posición que España y Francia están 
tomando en la cumbre de la Conferencia Euromediterránea es una posición 
muy próxima, me atrevería a decir que casi en algunos puntos prácticamente 
idéntica... Es bueno que haya un núcleo de países mediterráneos, había que 
incluir a Italia también, que sigan siendo en cierta manera motores de estas 
iniciativas como lo fueron el pasado.119 
 
Franceses y españoles tenían creada una célula de reflexión conjunta sobre 
el Magreb desde ya hacia tiempo, fruto del seminario hispano-francés de 
Salamanca120. Howorth señala que la política denominada árabe de Francia 
se convirtió en 1995 en la política mediterránea, con cuatro asunciones 
básicas, de hecho muy coincidentes con los postulados españoles 
                                                
117 GILLESPIE, 2000, Op.cit.: 152. 
 
118 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre la política del Gobierno, 
con respecto a la situación en el Norte de África, así como de la presidencia española en 
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas” (BOCG-Senado, 27/10/1994)”, ATDPEE 
1994: 465. 
 
119 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ... 
(BOCG, 10/10/1995)”, ATDPEE 1995: 550. 
 
120 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre las relaciones con el 
Magreb (BOCG-Senado, 14/3/1994)”, ATDPEE 1994: 299. Para Núñez Villaverde, esta 
cooperación hispano-francesa en el ámbito del Magreb fue aceptada “con disgusto” por 
ambos países, por su tradicional enfrentamiento en las cuestiones magrebíes, lo que 
demuestra que las iniciativas españolas funcionaban  (Entrevista, Madrid, 8/11/2004). 
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anteriormente señalados121. Era necesario, en primer lugar, reequilibrar la 
“atención europea”, ahora centrada en el Este y Centro de Europa. Además, 
partiendo del reconocimiento de que el mundo árabe era más complejo y 
plural desde el fin de la guerra fría, se percibía que Francia como actor 
individual tenía menos peso relativo en el Magreb respecto al que poseía 
como miembro de la UE, y que la influencia francesa en el Mediterráneo 
comenzaba por su rol en el Magreb.  
 
Respecto a Italia, en mayo de 1995, se celebró un seminario italo-español, 
bajo la presidencia de los ministros de Asuntos Exteriores de ambos países, 
para reflexionar sobre la estrategia mediterránea y la contribución de los 
dos países en ese ámbito122. A pesar de estas consideraciones, los líderes de 
este lobby eran los franceses y los españoles, mientras que Italia primaba 
más sus intereses nacionales, lo que chocaba a veces con los objetivos de 
los otros dos países: sus problemas migratorios procedían del Este, no del 
Sur, y era más partidaria de las concesiones comerciales a los PTM que 
muchos de sus socios123. 
 
El otro componente del lobby mediterráneo fue Portugal, que 
progresivamente había ido desarrollando su política mediterránea, pero de 
una forma secundaria respecto a los ejes europeo o atlántico. Su visión era 
que la Conferencia de Barcelona no invalidaba otras iniciativas 
multilaterales, que podrían importarle más, sobre todo por sus intereses en 
el Magreb, como la Iniciativa 5+5 o el Foro Mediterráneo124. 
 
                                                
121 HOWORTH, J., 1996, “France and the Mediterranean in 1995: From Tactical 
Ambiguity to Inchoate Strategy?”, Mediterranean Politics, 1/1: 158-159. 
 
122 A este respecto, es de gran interés el artículo sobre la estrategia hispano-italiana en el 
Mediterráneo de mayo de 1995, firmado por los respectivos ministros de Asuntos 
Exteriores, SOLANA, J./ AGNELLI, S., 1995, “Una estrategia hispano-italiana”, El País, 
10/5/1995. 
 
123 HOLMES, J.W., 1996, “Italy: in the Mediterranean, but of it?”, Mediterranean 
Politics, 1/1: 190. 
 
124 Sobre la dimensión mediterránea de Portugal, véase: FARIA, F., 1996, “The 
Mediterranean: A New Priority in Portuguese Foreign Policy”, Mediterranean Politics, 
1/1: 212-230; o los trabajos de Alvaro de Vasconcelos, entre los que podemos citar: 
BARBÉ, E./ VASCONCELOS, A. de, 1996, “Portugal and Spain in EPC/CFSP: 
Committed Partners”, en ALGIERI, F./ REGELSBERGER, E. (eds.), Synergy at Work. 
Spain and Portugal in European Foreign Policy, Bonn: Europa Union Verlag: 295-314; 
VASCONCELOS, A. de, 2002, “Europe's Mediterranean Strategy: An Asymmetric 
Equation”, en http://ies.berkeley.edu/research/Vasconcelos.pdf [consulta: 15/3/2005]. 
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Así la situación, se empezaron a negociar los documentos referidos a los 
tres pilares o “cestos” de los que constaba la Declaración de Barcelona125. 
En el cesto político, se trataba de no discutir en la Conferencia conflictos 
específicos, sino alcanzar un código general de conducta al estilo Helsinki, 
además de progresar en las medidas de confianza en los temas de seguridad. 
En el aspecto económico-financiero se recogían las cantidades señaladas en 
la Cumbre de Cannes, e incluía la propuesta de una ZLC para el año 2010 y 
un incremento general de las acciones de cooperación en todos los campos 
de interés. Finalmente, en el cesto cultural, se preveía la creación de otros 
“programas mediterráneos” que se añadirían a los ya existentes del Comité 
MED existentes (MED-medias, MED-campus, MED-urbs...)126. 
 
Las negociaciones con los países mediterráneos fueron llevadas a cabo por 
la Comisión, que se ocupaba de los asuntos económicos, y por la troika, 
bajo presidencia española, que se ocupaba de los temas políticos y de 
seguridad. Hay que señalar el fuerte componente mediterráneo de estos 
negociadores tanto en la Comisión, con Manuel Marín, como en la troika, 
primero formada por Alemania, Francia y España, y después (segundo 
semestre de 1995) por Francia, España e Italia127. En la cumbre de Cannes 
se aprobaron dos documentos base para las negociaciones: una declaración 
política y un programa de trabajo. 
 
A la Conferencia Euromediterránea de Barcelona se llegó con un consenso 
total en los pilares económico-financiero y sociocultural-humano, pero no 
así en político y de seguridad, que “tuvo en suspenso, por falta de acuerdo, 
al acto de clausura y con él, el éxito de toda la operación”128. Entre las 
dificultades planteadas, se encontraban temas como el compromiso de 
respeto de los derechos humanos (objetado por Egipto); el recelo de Siria y 
Líbano a un foro del que sospechaban que podía ser utilizado por Israel para 
                                                
125 “Conferencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, en el 
Instituto Catalán de Estudios Mediterráneos (Barcelona, 18/1/1995)”, ATDPEE 1995: 
153-154. 
 
126  Sobre los programas MED existentes hasta 1995, véase BALTA, P., 1995, “Les 
enjeux de la Conférence de Barcelone”, Annuaire de l’Afrique du Nord, XXXIV: 884. 
 
127 Por parte española, Gabriel Busquets, ex ministro-consejero de la Embajada de España 
en Rabat. 
 
128 BARBÉ, E., 1995, Op.cit. Las cláusulas concretas hacían referencia al terrorismo y no 
proliferación nuclear, además de la autodeterminación de los pueblos (“La Conferencia 
Euromediterránea logra un acuerdo sin reservas para cooperar económica y 
políticamente”, ABC, 29/11/1995). 
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discutir de cooperación regional; la inquietud de Argelia por verse obligada 
a avanzar a un ritmo demasiado rápido hacia el libre comercio; o el temor 
de Marruecos a que la relación específica que buscaba con la UE quedase 
diluida en Barcelona129. 
 
Finalmente, se logró este acuerdo y la conferencia se celebró los días 27 y 
28 de noviembre de 1995, lo que la diplomacia española consideró un éxito, 
con dos tipos de argumentos130. Por un lado, se había logrado por 
unanimidad la aprobación de la Declaración final -en la que observan las 
“huellas” españolas en su redacción, con muchas similitudes con la 
redacción del Tratado de amistad, buena vecindad y cooperación hispano-
marroquí de 1991131- y de un programa de trabajo, que sentaba las bases de 
las relaciones euromediterráneas en el horizonte del siglo XXI. Por otro 
lado, se resaltaba el  hecho de haber logrado reunir en una mesa y asociar a 
un mismo proyecto a representantes de varios países del Mediterráneo que 
desde la Conferencia de Madrid en 1991 no se habían vuelto a reunir, como 
Siria, Líbano, Israel o la Autoridad Palestina. 
 
A la conferencia ministerial, hay que sumar otras dos conferencias: la de 
ciudades mediterráneas y la Conferencia alternativa mediterránea. Habría 
que añadir asimismo y fuera del ámbito estricto de la política exterior de 
España, el éxito del Forum Civil Euromed, que reunió a 1200 personas 
representantes de diversos sectores civiles, organizado por el Institut Catalá 
de la Mediterrània132. 
                                                
129 “La UE ofrece cooperación al Mediterráneo a cambio de reformas y estabilidad”, El 
País, 1/7/1995. Sobre la posición de Marruecos respecto al proceso de Barcelona, hay que 
indicar que para dicho país, así como para el resto del Magreb el tipo de relación más 
importante con países del Norte del Mediterráneo era la iniciativa 5+5, por ser el vínculo 
entre un Magreb unido y Europa (BENJELLOUN, A., 1997, “Les mutations à l’Est et les 
relations Magreb-CEE”, Revue Franco-Maghrèbine de Droit, 5: 137-141). 
 
130 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, para 
informar sobre el balance actual de los trabajos de la presidencia española de la UE 
(BOCG, 11/12/1995)”, ATDPEE 1995: 557. 
 
131 GILLESPIE, R., 1996, Op.cit.: 207. 
 
132 El Institut Catalá de la Mediterrània fue fundado en 1989, como un consorcio entre la 
Generalitat de Cataluña, el MAE y al Ayuntamiento de Barcelona, con sede en Barcelona, 
como instituto de investigación y debate que abordaba los principales temas de la agenda 
mediterránea. Además funcionaba como plataforma de iniciativas al servicio de la 
cooperación con los países del Sur y el Este del Mediterráneo, y como centro cultural que 
promovía el conocimiento mutuo y el diálogo a través del arte, la ciencia y la cultura. 
Actualmente se denomina Institut Europeu de la Mediterrània. Para más información 
sobre este instituto, http://www.iemed.org/ [consulta: 15/3/2005]. 




La continuidad del proceso de Barcelona estaba garantizada tanto por la 
celebración de ulteriores reuniones periódicas, no sólo de ministros de 
Asuntos Exteriores, a fin de supervisar la aplicación de la Declaración y 
definir acciones para el cumplimiento de la misma. Además, para dar un 
impulso técnico a la Conferencia133, se preveía la creación de un comité 
euromediterráneo, a nivel de altos funcionarios, compuesto por la troika de 
la UE y un representante de cada uno de los PTM, y reuniones temáticas ad 
hoc, de ministros, altos funcionarios y expertos - en 1996, estaban previstas 
tres: la conferencia sectorial de ministros de Industria y Energía, otra de 
ministros de Medio Ambiente y Agricultura y una tercera sobre inversiones 
privadas en beneficio del Mediterráneo134-. 
 
El espacio euromediterráneo quedaba cimentado sobre tres pilares135: en 
primer lugar, un pilar político, que recogía una serie de principios que 
formaban la base de la civilización común: respeto de fronteras, garantías 
territoriales, derechos humanos, etc. En segundo lugar, se incluía, un pilar 
económico, con la instauración gradual y progresiva de una ZLC, no 
solamente entre los países de la UE y los PTM, sino también entre los PTM. 
                                                                                                                                 
 
133 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, para 
informar sobre el balance actual de los trabajos de la presidencia española de la UE 
(BOCG, 11/12/1995)”, ATDPEE 1995: 558. 
 
134 “Conferencia de prensa del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana, del ministro 
de Asuntos Exteriores de Argelia, Mohamed Salam Dembri y del Vicepresidente de la 
Comisión Europea, Manuel Marín, después de la Conferencia Euromediterránea 
(Barcelona, 28/11/1995)”, ATDPEE 1995: 305.  
 
135 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Carlos Westendorp y Cabeza, 
ante el Pleno del Senado para contestar a la pregunta de la senadora Ana María Sánchez 
de Miguel, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la valoración que hace el Gobierno 
de los resultados de la Conferencia Euromediterránea, celebrada en Barcelona los días 27 
y 28 de noviembre de 1995 (BOCG-Senado, 19/12/1995)”, ATDPEE 1995: 575. El 
objetivo de estas líneas no es el análisis del contenido de la Conferencia de Barcelona, 
cuyos documentos principales se encuentran en la página web 
http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/doc.htm [consulta: 15/3/2005]. 
Otros artículos al respecto igualmente recomendables son SID AHMED, A., 1996, “Le 
Maghreb, rencontre avec le troisième millenaire: l’imperative de Barcelone. Rapport 
introductif”, L’Annuaire de l’Afrique du Nord, XXXV: 1-33; sobre la relación entre la 
organización del proceso de Barcelona y Helsinki 1975, ver XENAKIS, D. K., 1998, 
“The Barcelona Process: Some Lessons From Helsinki”, Jean Monnet Working Papers in 
Comparative and International Politics 17, en 
http://aei.pitt.edu/archive/00000406/01/jmwp17.htm [consulta: 15/3/2005] 
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Finalmente, el pilar cultural, que buscaría el entendimiento y el diálogo 
entre las culturas y las civilizaciones. 
 
La Presidencia española de la UE finalizó con la organización en diciembre 
de 1995 de una reunión euromediterránea de los comités económicos y 
sociales y organismos equivalentes, además del apoyo al lanzamiento del 
proyecto MEDSTAT, en el primer seminario de directores generales de 
Institutos estadísticos europeos y mediterráneos en Valencia136. 
 
El único pero por parte española al resultado final de la Conferencia  
Euromediterránea fue que no se pudo alcanzar un Pacto del Mediterráneo, 
al estilo del Pacto de Estabilidad para los países del Este -idea también 
defendida por Francia-, aunque al menos se logró un compromiso de 
negociarlo en el futuro137. El objetivo español de lograr un nuevo marco de 
relaciones entre la UE y el Mediterráneo parecía alcanzado y las esperanzas 
de que este marco sirviese para asegurar la estabilidad y la seguridad en la 
región eran altas138. 
 
La estrategia española de multilateralización de las relaciones con 
Marruecos había sido exitosa en el aspecto económico, pero el aspecto 
securitario, una de las principales preocupaciones de los decisores 
españoles en la conceptualización de la política global, estaba necesitado de 
un mejor tratamiento que el recibido en las iniciativas dentro de la UE. Era 
imprescindible, por lo tanto, que la estrategia de multilateralización se 
aplicase en otros foros internacionales. 
 
 
2.- EL PAPEL DE ESPAÑA EN EL “GIRO MEDITERRÁNEO” DE 
OTRAS ORGANIZACIONES  INTERNACIONALES 
 
Tras haber analizado el papel de España en las relaciones entre la UE y el 
Magreb, es el momento de estudiar el esfuerzo diplomático que desempeñó 
nuestro país en otras organizaciones internacionales, en lo que se ha venido 
denominando el giro mediterráneo. En estas organizaciones, en una 
estrategia de complementación por parte de los decisores españoles de la 
                                                
136 KHADER, B., 1996, Op.cit.: 100. 
 
137 “Seguridad, el expediente vacío. El afianzamiento de la seguridad en la cuenca se 
aplazara 'sine die'”, El País, 21/11/1995.  
 
138 OBIOLS, R./ IZQUIERDO, M./ EL YAZGHI, M./ OUALALOU, F., 1995, “Un futuro 
asociado”, El País, 24/12/1995.  
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cooperación económica alcanzada entre la UE y los PTM, se predominarán 
la consecución del diálogo político de seguridad. 
 
Dentro del estudio del papel español en el giro mediterráneo de las 
principales organizaciones internacionales, en primer lugar, tratamos el 
Diálogo Mediterráneo de la Unión Europea Occidental (UEO), 
posteriormente el de la Organización del Tratado del Atlántico Norte 
(OTAN). En las dos organizaciones, los decisores españoles perseguirán 
completar el diálogo político iniciado por la UE, pero que estaba falto de 
una mayor concreción en las cuestiones de seguridad.  
 
Finalizamos este apartado con el análisis del papel, ciertamente menos 
relevante, de España en las iniciativas mediterráneas de la Organización 
para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE) y las Cumbres 
Oriente Medio y África del Norte (Cumbres MENA). 
 
 
2.1.- La Unión Europea Occidental 
 
Desde el ingreso de España y Portugal en la Unión Europea Occidental 
(UEO) en 1990, y de Grecia en 1995, y la elección del portugués José 
Cutiliero como secretario general de la organización en 1994, la UEO tomó 
conciencia de la necesidad de una mayor atención hacia el Mediterráneo139.  
 
Desde julio de 1987 el Consejo Permanente de la UEO había tomado nota 
de las actividades de un subgrupo de expertos en el Mediterráneo -que en 
1993, se convirtió en un grupo de trabajo140-, cuyo propósito fundamental 
                                                
139 Un ejemplo de esta mayor atención hacia el Mediterráneo por parte de esta 
organización internacional, se ve en la proliferación de informes sobre la seguridad en el 
Mediterráneo en los años 90, cuando el último informe sobre este tema hasta esos años 
era de 1977, así podemos mencionar: MARTÍNEZ, G. (rap.), 1991, “European Security 
and Threats outside Europe - the Organisation of Peace and Security in the Mediterranean 
Region and the Middle East”, Rapport of the Assembly-Political Committee 1271, 
13/5/1991; ROSETA, P. (rap.), 1993, “Security in the Mediterranean”, Rapport of the 
Assembly- Political Committee 1371, 24/5/1993; KOTSONIS, Th. (rap.), 1995, 
“Parliamentary Cooperation in the Mediterranean”, Rapport of the Assembly-Political 
Committee 1485, 6/11/1995. 
 
140 Este grupo está formado por representantes –civiles y militares- de los países de la 
UEO, además de una representación tanto del Instituto de Estudios de Seguridad de la 
UEO así como del Estado Mayor militar (JACOMET, A., 2000, “Le dialogue 
méditerranéen de la UEO”, en ORTEGA, M. (ed.), The future of the Euro-Mediterranean 
Security Dialogue, Ocasional Paper 14, París: The Institute for Security Studies-WEU: 
16). 
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era favorecer la cooperación con los países del Sur, basándose en los 
siguientes principios: diálogo, transparencia en las actividades y doctrinas 
militares, prevención de conflictos, arreglo pacífico de controversias y no 
proliferación141. 
 
La Cumbre de Petersberg de la UEO en junio de 1992142 determinó el 
comienzo del diálogo entre la UEO y ciertos países mediterráneos, 
contactos en principio sólo de tipo diplomático con Argelia, Marruecos y 
Túnez -posteriormente, también se extendió el diálogo a Mauritania, 
Egipto, Israel, Chipre y Malta-, centrados sobre todo en los aspectos 
militares de la seguridad, ya que otros aspectos del mismo ámbito ya 
estaban concernidos en la labor de la UE y la CSCE. El subgrupo 
mediterráneo de la UEO comenzó una primera fase exploratoria con las 
embajadas en Londres de los países anteriormente referidos, para continuar 
esta labor posteriormente en Bruselas, debido al cambio de sede del 
Consejo Permanente de la organización143. 
 
Ya en el segundo semestre de 1993, la diplomacia española aumentó la 
presión sobre sus socios en la organización, en pos de la aprobación de una 
iniciativa para establecer cauces y canales de diálogo en temas de seguridad 
con los países del Magreb, como parte de la política de cooperación militar 
con Marruecos144. 
 
                                                                                                                                 
 
141 CARACUEL RAYA, M.A., 2004, “Los diálogos mediterráneos en la arquitectura de  
seguridad europea”, en CESEDEN/IEEE, El Mediterráneo en el nuevo contexto 
estratégico, Cuadernos de Estrategia 125, Madrid: MDE-Secretaría General Técnica: 
112. 
 
142 Réunion du Conseil des Ministres de l'UEO, Déclaration de Petersberg; Bonn, 
19/6/1992, en http://www.bits.de/NRANEU/docs/petersberg92.pdf [consulta: 15/3/2005]. 
 
143 Second part of the thirty-eighth annual report of the Council to the Assembly (1st July 
to 31st December 1992), VII. Activities of the Mediterranean sub-group Document 1361, 
19/4/1993.  
 
144 “Comparecencia del secretario general de Política Exterior, Francisco Villar y Ortiz de 
Urbina, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados para 
contestar a la pregunta del diputado señor Millán Mestre del Grupo Popular, sobre 
criterios que inspiran la política de cooperación militar de España con Marruecos (BOCG, 
22/12/1993)”, ATDPEE 1993: 491. 
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El mandato aprobado por el Consejo Ministerial de la UEO en mayo de 
1994145 establecía que debían mantenerse contactos separados bilaterales 
con los cinco interlocutores norteafricanos, con periodicidad semestral a 
diferentes niveles: diplomático -encuentros de la presidencia y el secretario 
general con el embajador respectivo-, de expertos gubernamentales 
(sesiones del Grupo Mediterráneo de la UEO con representantes de los 
Ministerios de Defensa y Exteriores de cada uno de estos países, que 
comenzaron en otoño de 1994) y académico -invitación a seminarios del 
Instituto de Estudios de Seguridad de la UEO-. Asimismo, la Asamblea 
Parlamentaria comenzó a prestar más atención a los problemas de la región 
y en diciembre de 1994, el Consejo Permanente de la organización 
encomendó al Instituto de Estudios de Seguridad de la UEO el análisis de 
las políticas de seguridad y defensa de los países magrebíes y Egipto, en 
colaboración con los institutos de seguridad de dichos Estados. 
 
España jugó un importante papel en el establecimiento de este diálogo, con 
un doble objetivo146: contribuir a la estabilidad del Mediterráneo mediante 
contactos directos para intercambiar informaciones y opiniones con los 
países de la ribera Sur sobre cuestiones de seguridad y por otro lado 
complementar las relaciones que mantenía la UE con estos países en otros 
dominios: político, económico, etc. La búsqueda del diálogo aparecía como 
un objetivo en sí mismo, intentando basarlo siempre en principios 
susceptibles de contribuir a la seguridad en el Mediterráneo como el arreglo 
pacífico de controversias; la transparencia en las doctrinas y actividades 
militares; o la no proliferación de armas de destrucción147. 
 
                                                
145 Este mandato se recoge en la Declaración de Kirschberg, 9/5/1994, en 
http://www.weu.int/documents/940509en.pdf [consulta: 15/3/2005]. En abril del año 
siguiente, hubo una nueva ronda de consultas entre el Grupo Mediterráneo de la UEO y 
varios países: Argelia, Egipto, Marruecos, Mauritania y Túnez, en la que estos Estados 
solicitaron una revisión del mandato de negociación (Réunion du Conseil des Ministres 
de l'UEO, Déclaration de Lisbonne, 15/5/1995 en http://mjp.univ-
perp.fr/defense/ueo95a.htm [consulta: 15/3/2005]). 
 
146 “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Carlos Ramírez Rey, del Grupo 
Popular, sobre las prioridades que, a juicio del Gobierno, puede jugar la Unión Europea 
Occidental en el marco de una política de seguridad que afecte a la región del 
Mediterráneo en su conjunto (BOCG-Senado, 28/4/1995)”, ATDPEE 1995: 778 y ss. 
 
147 MARQUINA, A., 1998b, “The Spanish Foreign and Security Policy in the 
Mediterranean”, en MARQUINA, A. (ed.), Perceptions mutuelles dans la Méditerranée, 
Madrid/París/Mosbach: UNISCI/Publisud/AFES-PRESS: 135. 
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Asimismo, durante la presidencia española de la UEO del segundo semestre 
de 1995, se buscó impulsar aún más el desarrollo de este diálogo, con 
algunas medidas concretas como el intercambio de visitas de autoridades 
militares, la participación conjunta en ejercicios u operaciones de 
mantenimiento de la paz de la ONU o la invitación de observadores a 
maniobras148. 
 
El diálogo político de la UEO tuvo una escasa proyección, según J. Jordán, 
por la insuficiente trascendencia del diálogo en los países concernidos y por 
la escasa relevancia de la organización como pilar de la seguridad 
europea149. Asimismo, se pudo observar una cierta “rivalidad” entre el 
Diálogo Mediterráneo de la UEO y el Proceso de Barcelona, debido a que 
muchos de los países miembros de amabas organizaciones dieron prioridad 
al capítulo de seguridad de Barcelona sobre el diálogo de la UEO. A pesar 
de esta competencia, es claro que mientras que el proceso euromediterráneo 
se centraba en acuerdos de soft security, la iniciativa de la UEO se 
concentraría más en cuestiones político-militares, como control de armas o 
reestructuración de defensas150.  
 
Visto el relativo fracaso del diálogo mediterráneo de la UEO, la estrategia 
de los decisores españoles en esta organización se centró principalmente en 
la coordinación de las defensas de los países miembros mediterráneos. Así, 
y dentro de la órbita de la UEO, podemos mencionar la iniciativa de la 
Fuerza Marítima Europea (European Maritime Force- EUROMARFOR151) 
y la Fuerza Europea de Despliegue Rápido (European Rapid Deployment 
Force- EUROFOR)152 que, aunque impulsada en mayo de 1995 en Lisboa 
                                                
148 “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Carlos Ramírez Rey, del Grupo 
Popular, sobre las prioridades que, a juicio del Gobierno, puede jugar la Unión Europea 
Occidental en el marco de una política de seguridad que afecte a la región del 
Mediterráneo en su conjunto (BOCG- Senado, 28/4/1995)”, ATDPEE 1995: 779. 
 
149 JORDÁN, J., 2001, CSBM in the Western Mediterranean, en http://www.nato.int/ 
[consulta: 15/3/2005]: 28 y ss. 
 
150 TANNER, F., 1996-1997, “The Mediterranean Pact: A Framework for Soft Security 
Co-Operation”, Perceptions Journal of International Affairs, I/4: 56-67. 
 
151 Sobre esta fuerza en concreto, véase RAPALLO, F., 2000, “EUROMARFOR and 
Security Cooperation in the Mediterranean”, en ORTEGA, M. (ed.) The Future of the 
Euro-Mediterranean Security Dialogue, Occasional Paper 14, París: The Institute for 
Security Studies-WEU: 29-32. 
 
152 Las fuerzas europeas marítimas están formadas por una fuerza multinacional marítima 
no estable con capacidades aire-mar y anfibias, mientras que EUROFOR es una fuerza 
multinacional multinivel de tierra. 
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por los ministros de Asuntos Exteriores y Defensa de Francia, Italia y 
España -a los que se uniría posteriormente Portugal- fueron creadas en 
noviembre de 1996, dado el progresivo incremento del número de 
maniobras conjuntas entre fuerzas navales y aéreas de Francia, Italia y  
España153. Estos países además comenzaron a discutir desde 1993 la  
creación de un Eurocuerpo para mantener la seguridad en el Mediterráneo, 
y una iniciativa formal italiana en el UEO intentó una fórmula para integrar 
las fuerzas de despliegue rápido de los tres países154. 
 
Finalmente, se crearon estas fuerzas europeas que en su nacimiento, 
levantaron fuertes recelos en los PTM sobre sus verdaderos objetivos155, 
aunque su objetivo oficial era “reaccionar rápidamente a cualquier petición 
de misión militar o humanitaria en el Mediterráneo”156. En el fondo 
subyacía la percepción señalada por el rapporteur de la UEO para la 
seguridad en la región mediterránea, Yves Robin, que indicaba que si bien 
era claro que estas fuerzas tenían como objetivo llevar a cabo misiones tipo 
Petersberg157, los países del Sur podrían especular con que estas misiones 
eran una anticipación a un posible conflicto Norte-Sur o que se podrían 
beneficiar de las mismas, cuando fuera necesario e incluso participar en las 
operaciones158. 
                                                                                                                                 
 
153 BLUNDEN, M., 1994, “Insecurity on Europe’s Southern Flank”, Survival, 36/2: 139. 
 
154 “Mediterranean Eurocorps under Discussion”, Financial Times, 27-28/11/1993. 
 
155 Ver a este respecto, FARIA, F./ VASCONCELOS, A., 1996, “Security in Northern 
Africa: Ambiguity and Reality”, Chaillot Paper 25, en http://www.iss-
eu.org/chaillot/chai25e.html [consulta: 15/3/2005]. 
 
156 MARÍN GONZÁLEZ, M., 1995, “Seguridad europea y cooperación con los países 
terceros de la ribera del mediterráneo”, en CESEDEN, 1995, Terceras Jornadas de 
Defensa Nacional, Monografías del CESEDEN 13,  Madrid: MDE-Secretaría General 
Técnica: 16. 
 
157 La UE contempla intervenciones en el extranjero en el ámbito de las llamadas 
Misiones de Petersberg (se denominan así porque en esta ciudad fueron fijadas por 
primera vez por la UEO las características de las mismas), es decir, “misiones 
humanitarias y de rescate, misiones de mantenimiento de la paz y misiones en las que 
intervengan fuerzas de combate para la gestión de crisis, incluidas las misiones de 
reestablecimiento de la paz” (Artículo 17.2 del Tratado de la Unión Europea). Sobre estas 
misiones, véase GARCÍA PÉREZ, R., 2003, Política de Seguridad y Defensa de la Unión 
Europea, Madrid: UNED: 49, 52-53) 
 
158 WEU, 1996, Security in the Mediterranean region. Assembly Of The Western 
European Union. Document 1543, 4/11/1996, recogido en HOLM, U., 1996, “Competing 




Los Ministros de Defensa de los cuatros países en ellas integrados se vieron 
forzados a emitir una declaración conjunta desmintiendo estos extremos. Se 
comprometieron, además, a dar cabida entre sus actividades al intercambio 
de información, la observación y asistencia a ejercicios, la programación de 
escalas de buques en sus puertos y la invitación a visitar los cuarteles 
generales de ambas formaciones159. 
 
Con su comandancia establecida en Italia160, la UEO, a través de las fuerzas 
europeas, desarrollaba una fuerza capaz de desarrollar operaciones en el 
área mediterránea. Así se complementaba la propia configuración defensiva 
española, lo que también ocurría en el caso de las iniciativas hacia el 
Mediterráneo de la OTAN. 
 
Dada la preeminencia de la OTAN como organización de seguridad, la 
labor de las autoridades españolas para impulsar y reforzar el diálogo 
mediterráneo en esta organización fue mayor. Fruto de este esfuerzo, que se 
unió al de otros países mediterráneos, el diálogo de la OTAN con los países 




2.2.- La Organización del Tratado del Atlántico Norte 
 
Tras el referéndum de 1985 sobre la entrada en la OTAN, se decidió que la 
contribución militar de España en la organización sería un conjunto de 
misiones, entre las que se incluían las operaciones navales y aéreas en el 
Mediterráneo Occidental161. Recordemos que, tradicionalmente, durante la 
Guerra Fría la región mediterránea fue un espacio “esencialmente 
estadounidense”162, cuyo control era asegurado por los EE.UU., con bases 
                                                                                                                                 
Regionalizations? French/European and Maghreb Views on Regionalization”, COPRI 
Working Paper 16/1996, en http://www.ciaonet.org/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
159 ESTÉVEZ PAYERAS, J.M., 2001, “Hacia un diálogo eficaz de seguridad en el 
Mediterráneo”en CESEDEN/IEEE, Diálogo Mediterráneo: percepción española, 
Cuadernos de Estrategia 113, Madrid: MDE-Secretaría General Técnica: 205. 
 
160 COATES, C., 2000, “Spanish Defence Policy: Eurocorps and NATO Reform”, 
Mediterranean Politics, 5/2: 185. 
 
161 GRASA, R., 1992, “La perception  de la menace en Espagne”, Arès, XIII/3: 57. 
 
162 SAHLI, F., 2001, Les pays Sud-Mediterranéens dans la stratégie de l’OTAN, en 
http://www.nato.int/ [consulta: 15/3/2005]. Sobre el control de EE.UU. del Mediterráneo, 
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militares aéreas y marítimas por toda la región, y que detentaba el Mando 
Sur de la OTAN. 
 
Esta región era considerada por la OTAN como el flanco sur de Europa, lo 
que indicaba un valor de tipo secundario o marginal en el conjunto del 
pensamiento estratégico de la Alianza, lo que para las autoridades militares 
españolas de principios de los años 90 no era realista dada la “degradación 
constante de la estabilidad en el espacio mediterráneo, donde [existía] el 
mayor riesgo de conflictos y tensiones, como quedó demostrado con la 
crisis y la guerra del Golfo”163. Por lo tanto, era necesaria una 
reformulación de la orientación de la OTAN hacia el Mediterráneo, tarea a 
la que se dedicó la diplomacia española durante la primera mitad de los 
años 90. 
 
Aunque en la Cumbre de Roma de noviembre de 1991, se había subrayado 
la importancia del Mediterráneo como flanco estratégico164, las relaciones 
con los países de esta región no miembros de la Organización eran 
inexistentes. La preocupación española fue poner de manifiesto que esta 
región era cada vez más problemática y que necesitaba una atención 
preferente por parte de la Alianza, a través del estudio de medidas para 
mejorar la estabilidad regional, estudio que se encargaría o bien a un grupo 
de trabajo de alto nivel o bien a los embajadores permanentes ante la 
OTAN165. 
                                                                                                                                 
ver DUVAL, M., 1997, “La stratégie américaine en Méditerranée”, La Revue de la 
Défense nationale, en http://www.fmes-france.org/ [consulta: 15/3/2005] y DAGUZAN, 
J-F. (dir.), 2002, Les Etats-Unis et la Méditerranée, Toulon: FMES/PUBLISUD. 
 
163 SALGADO ALBA, J., 1991, “L’Espagne et la sécurité dans la Méditerranée 
occidentale”, en VV.AA., La Méditerranée occidentale. Un espace à partager, Toulon: 
Fondation Méditerranée d’Etudes Stratégiques: 79. 
 
164 North Atlantic Council - Heads of State and Government, S-1(91)85, Roma, 
8/11/1991, en http://www.nato.int/med-dial/comm.htm [consulta: 15/3/2005]. Todos los 
comunicados de la OTAN sobre el Mediterráneo se encuentran recogidos en esta página 
web. 
 
165 La relevancia del lobby diplomático español se reflejaba, al igual que había ocurrido 
en el ámbito de la UE, en el papel de los españoles en la OTAN como, por ejemplo, 
Rodrigo Rato, que realizó sendos informes en 1994 y 1995 sobre la seguridad en el 
Mediterráneo. RATO, R. (rap.), 1994, Co-operation and Security in the Mediterranean, 
Bruselas: North Atlantic Assembly, Sub-Committee on the Southern Region, recogido en 
BIN, A., 1997, “‘Mediterranean Diplomacy’. Evolution and Prospects”, Jean Monnet 
Working Papers in Comparative and International Politics 05.97, en 
http://www.fscpo.unict.it/EuroMed/jmwp05.htm [consulta: 15/3/2005] y RATO, R. 




La estructura interna de la Alianza presentaba un problema para la 
capacidad de la organización para actuar en el Mediterráneo, dado que la 
OTAN opera bajo el principio de la unanimidad, y sobre el rol de la OTAN 
en la seguridad en el Mediterráneo sólo existía un consenso limitado entre 
sus miembros. España consiguió para su iniciativa el apoyo de Italia y 
Grecia, y posteriormente de Portugal y Turquía, pero resultaba un sostén 
escaso dadas las reticencias de los otros aliados. Francia tampoco aprobaba 
este proyecto porque se oponía a que la OTAN excediese sus límites 
geográficos para ocuparse de cuestiones Norte-Sur166. Los países 
septentrionales, poco sensibles a los problemas del flanco sur, consideraban 
que esta acción sería demasiado costosa y creían que la preservación de la 
estabilidad en el área mediterránea no era suficiente razón como para lanzar 
una iniciativa de estas características. 
 
Asimismo, los EE UU. estaban temerosos de que la iniciativa desembocase 
a medio plazo en un control de armamentos que conllevase una reducción 
de los efectivos de su VI Flota destacada en el Mediterráneo. Más 
implícitamente lo que subyacía a las reticencias estadounidenses era una 
visión estratégica de la región completamente diferente a la que tenían los 
europeos, lo que algunos autores han dado en denominar la visión bifurcada 
de la seguridad en el Mediterráneo (bifurcated view of Mediterranean 
security)167. Mientras que para los decisores estadounidenses la zona central 
del Mediterráneo sería Oriente Próximo y el Golfo Pérsico, la estrategia 
europea, principalmente los de los países del Sur, estaba centrada en el 
Magreb, lo que implicaba un cierto “reparto de tareas” regional. 
Finalmente, no existía un consenso claro entre las dos partes sobre cómo 
enfrentarse a los problemas causados por las políticas exteriores de países 
como Irán, Libia o Iraq168. 
 
                                                                                                                                 
(rap.), 1995, Draft Interim Report, AM 295 PC/SR (95), Sub-Committee on the Southern 
Region, en  http://www.hri.org/docs/inter/95-09-28.doc.html [consulta: 15/3/2005]. 
 
166 “España intenta que la OTAN fomente la seguridad en el mar Mediterráneo”, El País, 
7/1/1994.  
 
167 ASMUS, R.D./ LARRABEE, F.S./ LESSER, I.O., 1996, “Mediterranean Security: 
New Challenges, New Tasks”, NATO Review, 44/3: 25-31. 
 
168 EWING, R.C. y C. RAMJOUÉ, 1997, “NATO and Mediterranean Security”, Bulletin 
of the Atlantic Council of the United States, VIII/4, en 
http://www.acus.org/publications/bulletins/nato/medit.html [consulta: 15/3/2005]. 
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Estas propuestas españolas, por tanto, no consiguieron los apoyos 
necesarios para salir adelante y así, en las conclusiones de la Cumbre de 
Bruselas de enero de 1994, se alentaba a los embajadores de los países 
socios a seguir estudiando la situación169. Se buscaba promover el diálogo, 
la comprensión y la construcción de la confianza entre los países de la 
región mediterránea. Aunque originalmente no se precisase, parecía que los 
primeros candidatos en la orilla meridional del mediterráneo con los que la 
OTAN podría iniciar a medio plazo un diálogo político-militar eran 
Marruecos, Egipto y Túnez. Las conversaciones servirían, a largo plazo, 
para que los países árabes diesen mayor transparencia a sus actividades 
militares en tiempos de paz y homologasen las estructuras de sus fuerzas 
armadas a las occidentales170. 
 
Posteriormente, en octubre del mismo año, durante la reunión informal de 
ministros de Defensa de la OTAN celebrada en Sevilla, se vinculó la 
ampliación al Este a la apertura hacia el Sur, fruto del consenso sobre la 
iniciativa española consistente en establecer un diálogo regular con los 
países moderados del Norte de África, para evitar el peligro del 
fundamentalismo171. El ministro de Defensa español, Julián García Vargas, 
expresó con esta propuesta el interés de nuestro país por promover la 
confianza mutua entre las dos orillas del Mediterráneo, tal como aclaró en 
una comparecencia ante la Comisión de Defensa del Congreso de los 
Diputados: 
 
La reciente atención de la Alianza hacia la periferia sur puede suscitar 
recelos en estos países. Algunos grupos norteafricanos pueden percibir las 
nuevas iniciativas de la OTAN como medidas de carácter militar dirigidas 
                                                
169 North Atlantic Council - Heads of State and Government, M-1(94)3, Bruselas, 10-
11/1/1994. El ministro de Asuntos Exteriores español, Javier Solana, fue el ponente sobre 
el tema del Mediterráneo en esta reunión, lo cual es significativo de la importante labor 
ejercida por España en la organización para sensibilizar a sus socios de la importancia del 
Sur (“Entrevista al ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, en el 
programa ‘Los desayunos de la COPE’ (12/1/1994)”, ATDPEE 1994: 103). Asimismo 
fueron muy importantes, aunque con poca capacidad de influencia dadas las 
circunstancias, los discursos de  Felipe González y del Primer Ministro italiano Carlo 
Azeglio Ciampi, que hicieron hincapié en la importancia del Mediterráneo para la 
seguridad de los países miembros de la organización atlantista. 
 
170 “Preocupación por la estabilidad del Mediterráneo”, El País, 11/10/1994.  
 
171 BARBÉ, E., 1995, “Reinventar el ‘Mare Nostrum’: el Mediterráneo como espacio de 
cooperación y seguridad”, Papers, 46: 20. En otros textos, en cambio se sostiene que la 
propuesta de este diálogo con el Sur fue iniciativa de Francia: WINROW, G.M., 1996, “A 
Threat from the South? NATO and the Mediterranean”, Mediterranean Politics, 1/1: 52 
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contra sus países. Sin quererlo podríamos estar fomentando un sentimiento 
de inseguridad muy inconveniente. Para evitarlo, en la reciente reunión de 
Ministros de Defensa de la Alianza, celebrada en Sevilla, España ha 
presentado una iniciativa para establecer contactos, caso por caso, con países 
norteafricanos y con las siguientes finalidades: explicar cuáles son los 
objetivos, la doctrina y las preocupaciones de la Alianza en esta nueva época 
y nuestro deseo de convivir en paz con ellos; explorar las posibilidades de 
participar, en determinados casos, conjuntamente en operaciones de paz o en 
acciones humanitarias; estudiar la posibilidad de invitar a observadores 
militares de algunos de estos países a ejercicios aliados en el Mediterráneo, y 
analizar la posible participación de pequeñas unidades en ejercicios OTAN 
de operaciones de paz; y, por último, crear una relación de confianza entre 
nuestros militares, que sirva de canal de intercambio de información y de 
mecanismos de consulta.172 
 
Esta posición española implicaba un cambio ya que desde el final de la 
guerra fría el Gobierno había defendido la idea de que los problemas de 
seguridad en el Mediterráneo no eran de tipo militar por lo que el enfoque 
para su solución debía no ser únicamente militar173. 
 
La creciente carrera armamentística en la zona y sobre todo, la proliferación 
de las armas de destrucción masiva, más otros factores como el terrorismo 
islámico, el crimen organizado o las desestabilizadoras divergencias socio-
económicas provocaron que los aliados comenzasen a percibir la necesidad 
de un mayor acercamiento hacia los países de la región mediterránea174. La 
primera muestra de este diálogo fue la invitación a Marruecos, Argelia, 
Túnez y Egipto para que asistiesen en noviembre, como observadores, a los 
ejercicios italo-franco-españoles Tramontana en Almería175. 
 
                                                
172 “Comparecencia del Ministro de Defensa, Julián García Vargas, a petición del Grupo 
Parlamentario Popular, para informar sobre el actual nivel de acuerdo entre Francia, Italia 
y España para la creación del denominado ‘Euroejército Sur’”, Diario de Sesiones del 
Senado, nº 136, 7/11/1994: 8717. 
 
173 MARQUINA, A., 1998b, Op.cit.: 131. 
 
174 ORMANCI, E.B., 2000, Mediterranean Security Concerns and NATO’s 
Mediterranean Dialogue, en http://www.nato.int/ [consulta: 15/3/2005] MORTIMER, E., 
1992, European Security after the Cold War, Adelphi Paper 271, Londres: IISS y 
CARLSON, A., 1998, “NATO and North Africa: Problems and Prospects”, Parameters, 
Otoño: 35-49. 
 
175 “La OTAN se ampliará hacia los países del Este que antes se integren en la UE”, El 
País, 1/10/1994.  
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En la Cumbre ministerial de diciembre de 1994176, la iniciativa española 
para el establecimiento de un diálogo con los países del Sur del 
Mediterráneo fue bien acogida177, y los ministros de Asuntos Exteriores de 
la OTAN concretaron esta iniciativa a través del inicio de los contactos con 
algunos de estos países178. Se trataba de contactos informativos, de carácter 
preliminar, con el objetivo de explicar a estos Estados “los objetivos y las 
actividades de la Alianza en el nuevo contexto estratégico y para conocer 
mejor sus propias preocupaciones de seguridad”179. 
 
En febrero de 1995, el Consejo Atlántico aprobó un documento estratégico, 
por mandato del Consejo de Ministros -Recomendaciones sobre la puesta 
en práctica de un diálogo con países mediterráneos no miembros de la 
Alianza- que establecía tres fases para el diálogo con cinco países: Egipto, 
Marruecos, Túnez, Israel y Mauritania (éste último se incluyó por la 
insistencia española, por su vinculación al Magreb), con el objetivo de 
llegar a algún tipo de estructura permanente de cooperación. La primera 
fase era “exploratoria”: el secretario general Willy Claes inició una ronda 
de conversaciones con los embajadores de los cinco países, destinadas a 
explicarles con detalle el funcionamiento y objetivos de la OTAN, 
especialmente de los grupos de trabajo sobre el Mediterráneo y el Magreb, 
con la aspiración de “crear confianza”180. En segundo lugar, los países 
mediterráneos expresarían sus preocupaciones e intereses en relación con la 
seguridad, a través de un diálogo menos estructurado, para que finalmente 
la Alianza indicase las posibilidades de intensificación del diálogo en el 
                                                
176 North Atlantic Council, Foreign Ministers Meeting, M-NAC-2(94)116, Bruselas, 
1/12/1994. 
 
177 “Address by the minister of Foreign Affairs of Spain at the North Atlantic Council 
Ministerial Meeting (1/12/1994)”, ATDPEE 1994: 202. 
 
178 SOLANA, J., 1999, “NATO and the Mediterranean”, en STAVROU, N.A. (ed.), 
Mediterranean Security at the Crossroads: A Reader, Durham: Duke University Press: 
41. 
 
179 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso para informar sobre los últimos 
acontecimientos en torno a la seguridad europea. Reunión ministerial de la OTAN y 
Cumbre de la CSCE en Budapest (BOCG-Congreso, 4/12/1994)”, ATDPEE 1994: 492. 
 
180 Las reuniones comenzaron en febrero de 1995 (“Reunión entre la OTAN y países 
mediterráneos”, El País, 18/2/1995). 
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futuro, es decir, la puesta en marcha de mecanismos concretos para reforzar 
la estabilidad regional181. 
 
Los países mediterráneos invitados al diálogo reaccionaron en un primer 
momento de manera diversa: mientras Marruecos y Egipto solicitaban más 
información sobre la iniciativa de la OTAN, Argelia, al quedar relegada 
para una segunda etapa del diálogo, se quejaba de su situación182. Por su 
parte, Túnez y Mauritania sólo plantearon reservas menores mientras Israel 
aceptó plenamente la iniciativa. 
 
El objetivo establecido por la OTAN en el Diálogo Mediterráneo 
significaba la asunción de que, primero, había problemas de seguridad 
inherentes al área que no podrían ser resueltos por el Diálogo (el conflicto 
árabe-israelí, la no proliferación, etc.) y que los problemas económicos de 
los países del Sur del Mediterráneo serían tratados por otras instituciones 
como la UE183. Javier Solana, secretario general de la OTAN desde finales 
de 1995, señalaba sobre este último aspecto que “También somos 
conscientes de que nuestro diálogo mediterráneo sólo puede servir de 
complemento a otros esfuerzos internacionales como los que lleva a cabo la 
UE, la OSCE y la UEO”184. 
 
El año 1995 también estuvo marcado por la controversia creada por el 
anterior secretario general de la OTAN, Willy Claes que en unas 
                                                
181 “Comparecencia del ministro de Defensa, Julián García Vargas, a petición del 
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, para que explique el contenido del 
documento ‘Recomendaciones sobre la puesta en práctica de un diálogo con países 
mediterráneos no miembros de la Alianza’ aprobado por el Consejo Atlántico”, Diario de 
Sesiones del Senado, Comisiones, 195, 24/4/1995: 2-8. Aunque fue un éxito que esta 
iniciativa española fuese aceptada, en cambio fue rechazada la propuesta española de 
establecer una cooperación en materia de defensa en ese mismo año (WINROW, G.M., 
1996, Op.cit.: 53). 
 
182 Así, por ejemplo, una parte importante de la prensa marroquí a prensa criticó este 
diálogo por considerarlo o bien una injerencia en los asuntos internos de la región o bien 
un intento de búsqueda de la hegemonía en la orilla sur del Mediterráneo. “La Alianza 
Atlántica dice que no planea una ‘cruzada contra el islam’”, El País, 25/2/1995.  
 
183 JOHANSSON, E., 2001, “Cooperative Security in the 21st century? NATO’s 
Mediterranean Dialogue”, Ponencia presentada en la Conferencia Internacional La 
seguridad europea en el siglo XXI, Universidad de Granada, 5-9/11/2001, en  
http://www.ugr.es/~ceas/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
184 SOLANA, J. 1997, “La OTAN en el umbral del siglo XXI”, Política Exterior, 51, en 
http://www.nato.int/docu/articles/1997/a970515a.htm [consulta: 15/3/2005]. 
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declaraciones a The Independent señalaba que uno de los riesgos a los que 
debía enfrentarse la organización era el crecimiento del integrismo islámico 
en el Norte de África. Estas declaraciones, coincidiendo con la aprobación 
por el Consejo Atlántico de la apertura del diálogo mediterráneo, plantearon 
si la verdadera finalidad de esta iniciativa española no sería hacer frente al 
islamismo, lo que fue negado rotundamente por el ministro Solana185. El 
propio Claes salió al paso en un artículo sobre la seguridad en Europa en el 
que señalaba que la cuestión del fundamentalismo islámico no iba a figurar 
siquiera en el orden del día de las reuniones, porque este fenómeno no 
entraba dentro de las competencias de la OTAN: “nuestras preocupaciones 
tienen que ver con la inestabilidad y con las amenazas a la seguridad 
regional, provengan de donde provengan. [...] La OTAN es totalmente 
respetuosa con el Islam”186. 
 
En noviembre de 1995187, se inicia de forma oficial la segunda fase del 
Diálogo Mediterráneo, incluyendo también a Jordania188, en el que se 
preveía un programa específico de actividades, que incluía, por un lado, al 
menos dos series de conversaciones políticas con cada uno de los miembros 
del DM que tratarían sobre la situación política, económica y de seguridad 
del Mediterráneo; las perspectivas de cooperación regional; el 
                                                
185 “Comparecencia del ministro de Asuntos exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, para informar de las 
declaraciones realizadas por altos funcionarios de la OTAN sobre España como “país 
consumidor de seguridad”, así como sobre diversos aspectos relativos a la seguridad del 
Mediterráneo en líneas divergentes con los planteamientos del Gobierno español, a 
solicitud del Grupo Popular en el Congreso (BOCG-Congreso, 18/5/1995)”, ATDPEE 
1995: 461. 
 
186 CLAES, W., 1995, “Los retos a la seguridad de Europa”, El País, 23/2/1995. 
 
187 Este impulso coincidió en el tiempo con una fallida propuesta italiana que ofrecía a los 
países de la ribera sur del Mediterráneo acuerdos del mismo tipo que la Alianza había 
ofrecido a los países del Este que aspiraban a adherirse a dicha organización 
(ECHEVERRÍA, C., 1999, “Cooperation in Peacekeeping among the Euro-Mediterranean 
Armed Forces”, Chaillot Paper 35, en http://www.iss-eu.org/chaillot/chai35e.html 
[consulta: 15/3/2005]). 
 
188 North Atlantic Council–Foreign Ministers/ M-NAC-2(95)118, Bruselas, 5/12/1995, en 
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c951205a.htm [consulta: 15/3/2005] y JORDÁN 
NAMORADO, J., 2001, “La contribución de la OTAN a la Seguridad en el Mediterráneo 
Occidental”, Comunicación presentada en el V Congreso de Ciencia Política y de la 
Administración,  Universidad de La Laguna, 26-28/9/2001, en  http://www.ugr.es/~ceas/ 
[consulta: 15/3/2005]. 
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mantenimiento de la paz;  y finalmente, una política informativa sobre el 
papel y las actividades de la OTAN en el Mediterráneo. 
 
Además, se recogía el ofrecimiento de participación en los programas 
científicos y de información de la OTAN, así como la realización de visitas 
informativas y cursos. 
 
El diálogo mediterráneo de la OTAN, a pesar de las dificultades iniciales, 
fue una de las iniciativas de relación con el Mediterráneo -en este caso, con 
una lógica de “seguridad cooperativa”189- que mejor evolución tuvieron en 
los años posteriores190, pero aún bien, siguieron existiendo países aliados 
que continuaron mostrando escaso interés en el desarrollo de la iniciativa, 
como el Reino Unido, Holanda o Canadá, reacios a avanzar en este campo. 
Otros, como Alemania, consideraban que la dimensión mediterránea podía 
distraer recursos aliados de programas dirigidos al Este de Europa, como la 
Asociación para la Paz191. 
 
Para los países árabes, además, este diálogo aparecía como más aceptable e 
instrumental que el Partenariado Euromediterráneo, debido a que, primero, 
la OTAN incluía a los EE.UU. (que era visto por aquellos países como el 
único socio que intentaba solucionar el conflicto árabe-israelí); en segundo 
lugar, que gracias a esta transformación, la OTAN podría intervenir bajo 
cobertura internacional en el Golfo y que, finalmente, la OTAN había 
adquirido en Kosovo méritos en detrimento de la UE192. 
 
Dentro de la OTAN, también hay que destacar, en abril de 1992, la creación 
de la flota permanente en el Mediterráneo, la Standing Naval Force 
                                                
189 JOHANSSON, E., 2002, NATO and Subregional Security Construction in Europe’s 
Periphery: Dialogues in the Mediterranean and the Baltic Sea, en 
http://www.nato.int/acad/fellow/96-98/johansson.pdf [consulta: 15/3/2005]. 
 
190 Ver a este respecto, LESSER, I.O. /GREEN, J./ LARRABEE, S./ ZANINI, M., 1997, 
NATO’s Mediterranean Initiative, Policy Issues and Dilemmas, NATO/Ce.Mi.S.S.Rome 
International Conference y LESSER, I.O. /GREEN, J./ LARRABEE, S./ ZANINI, M., 
1999,  The Future of NATO's Mediterranean Initiative: Evolution and Next Steps, Santa 
Monica: RAND, ambas en http://www.rand.org [consulta: 15/3/2005]. 
 
191 IEEE, 2001, Diálogo mediterráneo. Percepción española, Madrid: MDE-Secretaría 
General Técnica: 202. 
 
192 ALIBONI, R., 1998, Security Cooperation in the Mediterranean: Perceptions and 
Notions in Mediterranean Arab Countries, en http://www.ciaonet.org/ [consulta: 
15/3/2005]. 
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Mediterranean (STANAVMORFED), en Nápoles. Esta flota estaba 
formada por navíos de varias naciones aliadas, que operaban conjuntamente 
bajo el mando del Comandante de las Fuerzas Navales Aliadas del Sur de 
Europa (COMNAVSOUTH). Las naciones que contribuían a esta flota eran 
Alemania, Grecia, Italia, Holanda, España, Turquía, el Reino Unido y los 
EE.UU., más las flotas de otros Estados de forma ocasional. Entre las 
operaciones desplegadas estos años podemos destacar la de julio de 1992, 
en la que la Fuerza se desplegó en el mar Jónico o la llevada a cabo entre 
noviembre de 1992 y junio de 1993, como contribución de la OTAN al 
embargo de la ONU en  la ex-Yugoslavia193. 
 
Posteriormente, en diciembre de 1995, nueve días después de que los 
Acuerdos que finalizaban la guerra de Bosnia-Herzegovina o Acuerdos de 
Dayton194 fueran firmados, la OTAN invitó a varios no aliados a contribuir 
a las fuerzas de la Implementation Force, la IFOR195, en las que 
participaron Estados no miembros de la organización, entre ellos, Egipto, 
Jordania y Marruecos196. La motivación de la OTAN, según C. 
Echeverría197, fue de tipo político más que operacional, para demostrar que 
un importante segmento de países no europeos estaban implicados en 
conseguir la paz para este continente. 
 
Esta operación, Joint Endeavour, fue aprobada el 16 de diciembre de 1995, 
y estaba compuesta por 32 naciones, con 50.000 hombres de los países de la 
OTAN  y 10.000 de los contribuyentes no aliados. La IFOR fue relevada 
                                                
193 Sobre la STANAVMORFED, ver la página web 
http://www.afsouth.nato.int/factsheets/STANAVFORMED.htm [consulta: 15/3/2005]. 
 
194 Los Acuerdos de Dayton de 14 de diciembre de 1995 se recogen en 
http://www.nato.int/ifor/gfa/gfa-home.htm [consulta: 15/3/2005]. 
 
195 El 15 de diciembre de 1995, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas había 
adoptado la resolución 1031(1995), que autorizaba a los Estados miembros a establecer 
una Fuerza de Implementación militar multinacional, bajo mando unificado, controlada y 
compuesta por unidades de naciones aliadas y no aliadas, para asegurar el cumplimiento 
del Acuerdo de Paz (ver S/RES/1031, de 15/12/1995, en http://www.un.org [consulta: 
15/3/2005]). 
 
196 Además de Albania, Austria, República Checa, Estonia, Finlandia, Hungría, Letonia, 
Lituania, Polonia, Rumanía, Rusia, Suecia, Ucrania y Malasia.  
 
197 ECHEVERRÍA, C., 1999, “Cooperation in Peacekeeping among the Euro-
Mediterranean Armed Forces”, Chaillot Paper 35, en http://www.iss-
eu.org/chaillot/chai35e.html [consulta: 15/3/2005]). 
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por la SFOR198, Stabilization Force -operación Joint Guard- con el fin de 
estabilizar la paz, tras la resolución 1088 del Consejo de Seguridad de 
Naciones Unidas de 12 de diciembre de 1996199. 
 
En el impulso al diálogo mediterráneo tanto de la UEO como de la OTAN 
se observa la coordinación entre los Ministerios de Defensa y Asuntos 
Exteriores español. En ambas organizaciones se buscaba, por parte 
española, lograr la creación de cauces de diálogo entre ambas riberas del 
Mediterráneo, que complementase la tradicional orientación defensiva de 
España. En el caso de la OTAN, además se asiste a la participación de 
tropas de los países mediterráneos del Sur en operaciones de la 
organización, lo que reforzaba aún más la coordinación en materia de 
seguridad, que los decisores españoles habían impulsado bilateralmente a 
través de la cooperación militar con Marruecos. 
 
 
2.3.- La Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa 
 
El diálogo entre la Organización para la Seguridad y Cooperación en 
Europea (OSCE), anteriormente Conferencia para la Seguridad y la 
Cooperación en Europa (CSCE)200, y el Mediterráneo existe desde la 
Conferencia de Helsinki de 1975. Anteriormente a la firma de dicha Acta 
Final, no estaba previsto que las subregiones previstas de la Conferencia -
Balcanes, Escandinavia, Mar del Norte, Atlántico, Mediterráneo, etc.- 
fuesen estudiadas separadamente pero la presión de España, Francia, Italia, 
Yugoslavia y Malta201 hizo que finalmente se crease una comisión separada 
para la región del Mediterráneo en las negociaciones preparatorias del Acta 
Final y se incluyese un capítulo específico sobre dicha región en dicha 
Acta. 
 
                                                
198 Sobre la IFOR y la SFOR ver http://www.nato.int/ifor/general/home.htm y 
http://www.fas.org/irp/ops/smo/docs/ifor/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
199 Ver S/RES/1088, en http://www.un.org [consulta: 15/3/2005]. 
 
200 Hay que señalar que en el Documento de Budapest se institucionalizó la CSCE, 
pasando a denominarse OSCE (Documento de Budapest, 6/12/1994, en DIEZ DE 
VELASCO VALLEJO, M./ ESCOBAR HERNÁNDEZ, C./TORRES UGENA, N. (eds.), 
1997, Código de Organizaciones Internacionales, Madrid: Aranzadi: 579 y ss.). 
 
201 FUENTES, J., 1983, “La Méditerranée dans la conférence d’Helsinki-La sécurité 
européenne et la coopération africaine”, Etudes Internationales, 7/2: 65. 
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En el capítulo dedicado a las “Cuestiones relativas a la seguridad y a la 
cooperación en la región del Mediterráneo”202, la CSCE declaraba su 
intención de fomentar el desarrollo de buenas relaciones de vecindad con 
los Estados mediterráneos no participantes; de procurar el incremento de la 
confianza mutua a fin de fomentar la seguridad y la estabilidad en toda la 
región del Mediterráneo, etc. Los Estados participantes declaraban también 
su intención de mantener y ampliar los contactos y diálogo iniciados por la 
CSCE con los Estados mediterráneos no participantes hasta abarcar todos 
los Estados del Mediterráneo, con el propósito de contribuir a la paz, 
reducir fuerzas armadas en la región, reforzar la seguridad, hacer disminuir 
las tensiones en la región y ampliar el alcance de la cooperación. 
 
Este capítulo implicaba una oportunidad para establecer un diálogo dentro 
de un marco que incluía a países no mediterráneos con intereses de 
seguridad directos en la región. A pesar de estas consideraciones, debido a 
la composición y la focalización del interés de la Conferencia en el Este de 
Europa, durante mucho tiempo las cuestiones del Mediterráneo no 
estuvieron en el centro de las preocupaciones de la CSCE203. Durante estos 
años la atención sobre las cuestiones del Mediterráneo se limitó a las 
reuniones de La Valetta (marzo de 1979) para examinar las posibilidades y 
medios de fomentar iniciativas concretas para una cooperación en los 
ámbitos económico, científico y cultural; un seminario en Venecia sobre 
cooperación en las esferas anteriormente señaladas en la región del 
Mediterráneo (octubre de 1984); y la reunión sobre la región del 
Mediterráneo de la Conferencia de Palma de Mallorca (septiembre-octubre 
1990) 204. 
 
Como ejemplo de la escasa atención a la región mediterránea en las 
actividades de la Conferencia, en la Carta de París de 1990, aún se seguían 
repitiendo expresiones similares al Acta Final de Helsinki sobre la 
intensificación de los esfuerzos encaminados para la solución de 
contenciosos, o la promoción de condiciones propicias para el desarrollo y 
                                                
202 Acta Final de Helsinki, 1/8/1975, en DIEZ DE VELASCO VALLEJO, M./ 
ESCOBAR HERNÁNDEZ, C. / TORRES UGENA, N. (eds.), 1997, Ibid.: 539 y ss.  
 
203 MARCO, G. de, 1994, Mediterranean Dialogue, Conferencia en   
The Cairo Institute for Diplomatic Studies, en  
http://www.foreign.gov.mt/deMarco/speech/cairo94.htm [consulta: 8/8/2004]. 
 
204 Los informes finales de estas reuniones están recogidos en MAE, 1992, Conferencia 
de Seguridad y Cooperación en Europa. Textos fundamentales, Madrid: MAE-Secretaría 
General Técnica: 67-70, 101-103, 181-192. 
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para reducir el desnivel en cuanto a prosperidad entre Europa y sus vecinos 
mediterráneos205. 
 
A principios de la década de los noventa, España mantuvo una sólida 
actividad diplomática en pro de la iniciativa de una CSCM, idea como ya 
hemos visto abandonada debido a las dificultades tanto endógenas como 
exógenas del proceso. Ante la imposibilidad de lograr este objetivo, una de 
las iniciativas alternativas españolas fue la de propulsar un diálogo entre la 
CSCE y los países mediterráneos no participantes, en un principio Argelia, 
Egipto, Marruecos y Túnez. Dicho esfuerzo tuvo sus frutos y  en mayo de 
1993 la CSCE promovió un seminario dedicado al Mediterráneo en La 
Valetta, con delegaciones de Egipto, Israel, Líbano, Libia, Marruecos y 
Túnez, sobre temas de emigración y medio ambiente, en consonancia con la 
decisión tomada en la Cumbre de Helsinki de 1992206. Los Estados 
mediterráneos no participantes pidieron en la misma consultas más 
regulares y expresaron su interés en asociarse con la CSCE en una relación 
permanente y más estructurada207. 
 
Por las mismas fechas, Marruecos solicitó su admisión como observador en 
la CSCE, lo que hizo posteriormente también Egipto. En septiembre de 
1993 y dada la presión existente, el Comité de Altos Funcionarios de la 
organización decidió encargar a la presidenta sueca en funciones que la 
troika y los Estados mediterráneos no participantes se consultasen para 
realizar propuestas sobre el futuro diálogo entre ellos208. 
 
Un ejemplo de la actividad diplomática desplegada por España para 
favorecer el diálogo mediterráneo dentro de la CSCE se produjo en el IV 
Consejo de Ministros de la CSCE de Roma (noviembre 1993), cuando el 
ponente encargado de hablar de las relaciones entre la CSCE y los Estados 
mediterráneos no participantes fue el ministro español de Asuntos 
                                                
205 Carta de París para una nueva Europa, 21/11/1990, en DIEZ DE VELASCO 
VALLEJO, M./ ESCOBAR HERNÁNDEZ, C. /TORRES UGENA, N. (eds.), 1997, 
Op.cit.:566. 
 
206 “Cumbre de Helsinki, El desafío del cambio, Decisión X: Región del Mediterráneo”, 
5-6/7/1992, en MAE, 1992, Op.cit.: 293 y ss. 
 
207 Recogido en WINROW, G.M., Dialogue with the Mediterranean. The role of NATO’s 
Mediterranean Initiative, Nueva York/ Londres: Garland Pub: 146. 
 
208 CSCE, Secretario general, 1993, Informe anual de 1993 sobre las actividades de la 
CSCE, en http://www.osce.org/docs/english/misc/anrep93e.htm [consulta: 15/3/2005].  
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Exteriores, Javier Solana209. Solana se felicitó por la decisión adoptada en el 
Consejo que encomendaba al presidente en ejercicio, y si procedía al 
secretario general, el fomento del pleno empleo del intercambio de 
información con los países mediterráneos anteriormente citados, no 
miembros de la Conferencia. 
 
El inicio oficial de las conversaciones con los países mediterráneos no 
participantes fue en marzo de 1994, con la XXV Reunión del Comité de 
Altos Funcionarios en Praga, donde se invitó a Marruecos, Argelia, Egipto, 
Túnez e Israel a participar regularmente en los Consejos de Ministros, las 
Conferencias, los encuentros de la troika, así como para otros seminarios y 
reuniones ad hoc. Asimismo, los Estados mediterráneos podrían acceder a 
todos los documentos de la Conferencia y expresar sus opiniones al 
presidente en funciones210. 
 
En diciembre de 1994, en la Cumbre de Budapest de la CSCE/OSCE211, por 
la presión española entre otras212, se decidió intensificar el diálogo 
mediterráneo a través de varias medidas: en primer lugar, los Estados 
participantes de la OSCE decidieron establecer un Grupo de Contacto 
informal y abierto a nivel de expertos dentro del marco del Consejo 
Permanente de la OSCE en Viena. 
 
Además, y siguiendo la tradición de los seminarios sobre el Mediterráneo 
existente en la CSCE, los Estados participantes decidieron celebrar en 1995 
un seminario sobre el tema de la experiencia de la CSCE en materia de 
                                                
209 “Intervención ante el IV Consejo de Ministros de la CSCE en Roma (30/11/1993)”, 
ATDPEE 1993: 189. 
 
210 ABELA, E., 2000, “OSCE’s Mediterranean Activities” en ORTEGA, M. (ed.) The 
future of the Euro-Mediterranean Security Dialogue, Occasional Paper 14, París: The 
Institute for Security Studies-WEU: 8. 
 
211 CSCE, Cumbre de Budapest, Hacia una auténtica asociación en una nueva era, 
Decisión X: Cuestiones del Mediterráneo, Doc.RC/1/95, 5-6/12/1994, en 
http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/summits/buda94e.htm [consulta: 15/3/2005] 
y GHEBALI, V-Y., 1995, “After the Budapest Conference: the Organization for Security 
and Cooperation in Europe”, Nato Review, 43/3: 24-27. 
  
212 WINROW, G.M., 2000, Op.cit.: 147 y JORDÁN, J., 2001, CSBM in the Western 
Mediterranean,  en http://www.nato.int/: 29 [consulta: 15/3/2005]. 
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medidas para fomentar la confianza213. Los Estados participantes también 
preveían celebrar en el futuro seminarios sobre temas de interés mutuo. 
 
Otra medida era que el presidente en ejercicio celebraría, durante su 
mandato, consultas de alto nivel entre la CSCE, representada por la troika y 
el secretario general, y los Estados mediterráneos no participantes, en la 
terminología de la organización214. 
 
Finalmente y para poder estudiar las propuestas originadas durante el año 
en el grupo de contacto, los seminarios y las consultas de alto nivel, el 
presidente en ejercicio invitaría, según procediese, a los representantes de 
los Estados mediterráneos no participantes a asistir a reuniones del Consejo 
Permanente, o del Consejo Superior dedicadas a las “Cuestiones del 
Mediterráneo”. Asimismo, el presidente del Foro para la Cooperación en 
Materia de Seguridad, con el consenso de los Estados participantes, podría 
invitar asimismo a estos representantes a las reuniones consagradas a 
“Cuestiones del Mediterráneo”. 
 
Durante 1995, la OSCE continuó su cooperación con los Estados no 
participantes del Mediterráneo: Argelia, Egipto, Israel, Marruecos y Túnez. 
Podemos mencionar que en julio, la troika efectuó consultas a nivel 
ministerial con los ministros de Asuntos Exteriores de los ENPM o sus 
representantes. Los participantes destacaron el carácter general y la 
indivisibilidad de la seguridad, y coincidieron en sus apreciaciones sobre la  
creciente importancia de los aspectos no militares de la seguridad. 
Subrayaron la interdependencia entre la seguridad y los intereses comunes 
de los Estados de la OSCE y del Mediterráneo en la solución de las crisis en 
esas áreas. En noviembre de 1995, altos funcionarios de esos Estados 
asistieron a un programa informativo especial en la Secretaría de la OSCE, 
en Viena215. 
 
                                                
213 Finalmente este seminario tuvo lugar en el Cairo, en septiembre de 1995. OSCE, 
Department for Chairman-in-Office Support, Seminar on the OSCE Experience in the 
Field of Confidence-Building, SEC/288/95, 16/10/1995, en  
http://www.osce.org/documents/sg/1995/09/351_en.pdf [consulta: 15/3/2005]. 
 
214 A partir de 1995, los Estados no participantes del Mediterráneo pasaron a 
denominarse, según la OSCE, Asociados Mediterráneos para la Cooperación. 
 
215 CSCE, Secretario General, 1995, Informe anual de 1995 sobre las actividades de la 
CSCE, en http://www.osce.org/docs/english/misc/anrep95e.htm [consulta: 15/3/2005]. 
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Habiendo fracasado el proyecto español de la CSCM, los decisores 
españoles impulsaron una nueva estructura de concertación inserta en la ya 
existente de la OSCE, con menos ambiciones, y deudora de las 
características del diálogo con los países no miembros del Mediterráneo 
incluidas en Helsinki. Tanto este diálogo como la participación española en 
las Cumbres MENA tuvieron escasa relevancia debido a que la estrategia de 
multilateralización de los decisores españoles se había centrado en la UEO 
y en la OTAN. 
 
 
2.4.- Las Cumbres MENA 
 
La otra iniciativa mediterránea de menor calado en la que también participó 
España fueron las Cumbres Oriente Medio y África del Norte (MENA), 
abiertas a todas las economías de Oriente Medio y África del Norte216. Tras 
el proceso de paz iniciado en Oslo y el avance en las relaciones árabe-
israelíes, el entorno era propicio para el desarrollo de la cooperación entre 
las economías regionales. Con el patronazgo del Foreign Relations 
Committee de EE.UU. y el Foro Económico Mundial, entre el 30 de octubre 
y el 1 de noviembre de 1994 se produjo la primera cumbre en Casablanca, 
con representantes de 64 Estados, cuyo objetivo era crear una comunidad 
económica en la región del Oriente Medio y Magreb, que podría ayudar a 
Israel a integrarse en la región217. 
 
A Casablanca acudió el presidente del Gobierno español, Felipe González, 
para el que esta iniciativa era positiva porque intentaba ser la continuidad 
del esfuerzo que se había iniciado en Madrid en 1991, y por el pragmatismo 
que había caracterizado a las reuniones218. La diplomacia española además 
                                                
216 La otra iniciativa mediterránea de interés es el Grupo de trabajo sobre el control del 
armamento y la seguridad regional (ACRS), integrado por Israel y 12 países árabes, en la 
que no participa España. A este respecto, YAFFE, M., 2004, “Hearing: The Middle East: 
would the Helsinki Process Apply?”, Commission on Security and Cooperation in 
Europe, en http://www.csce.gov/briefings.cfm?briefing_id=280 [consulta: 15/3/2005]; 
STEINBERG, G. 1996, “European Security and the Middle East Peace Process: Lessons 
from the OSCE”, Mediterranean Quarterly, 2, en 
http://faculty.biu.ac.il/~steing/arms/osce.htm [consulta: 15/3/2005]). 
 
217 BIAD, A., 1997, “A Strategy for Conflict Prevention and Management in the 
Mediterranean”, Afers Internacionals, 37, en http://www.cidob.org [consulta: 15/3/2005]. 
 
218 “Conferencia de prensa del presidente del Gobierno, Felipe González, (Casablanca, 
31/10/1994)”, ATDPEE 1994: 89. Durante este viaje además hubo una entrevista con 
Hassan II y la importante aceptación por parte española de un diálogo sobre Ceuta y 
Melilla (ver capítulo VII, apartado 2.3). 
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consideraba que era una iniciativa que podría incrementar el comercio y las 
relaciones económicas intermagrebíes y así como por la posibilidad de crear 
instituciones financieras regionales, es decir, una parte importante de los 
objetivos de la política global de España hacia Marruecos219. 
 
La Declaración firmada en esta Cumbre subrayó la importancia de un 
crecimiento económico sólido y la mejora de las condiciones de vida para 
las negociaciones de paz. Asimismo, los participantes decidieron tomar 
medidas para levantar el embargo directo a Israel y la creación de un Banco 
de Desarrollo para la región MENA y una cámara regional de comercio. 
 
Aunque posteriormente, hubo otra cumbre MENA, en octubre de 1995, en 
Amman, en la que se decidió instituir una organización económica regional 
permanente y un secretariado220, estas Cumbres tuvieron escasos resultados 







En este capítulo hemos analizado los instrumentos multilaterales que utilizó 
España en sus relaciones con Marruecos. Si bien la mayor parte de las 
iniciativas que propulsó o apoyó España tenían como destino el Magreb o el 
Mediterráneo, no podemos olvidar que el destinatario final era Marruecos, 
como eje central de toda una acción exterior. 
 
La multilateralización de las relaciones con Marruecos durante el período 
1986-1996 permite observar que, en primer lugar, la labor de impulso de los 
decisores españoles se centró en dos organizaciones, la UE y la OTAN. Se 
estableció una estrategia que complementaría el diálogo socioeconómico 
                                                                                                                                 
 
219 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre la política del Gobierno, 
con respecto a la situación en el Norte de África, así como de la Presidencia española en 
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (BOCG-Senado, 27/10/1994)”, ATDPEE 
1994: 469; “Comparecencia del ministro de Asuntos exteriores, ante la Comisión de 
Asuntos exteriores del Congreso de los Diputados para informar de la evolución reciente 
de las relaciones entre España y Marruecos (BOCG-Congreso, 4/12/1994)”, ATDPEE 
1994: 513.  
 
220 A este respecto, ver la información recogida en http://www.medea.be/ [consulta: 
15/3/2005] 
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inscrito en el marco comunitario, con una dimensión de seguridad, tan 
necesaria para responder a los retos magrebíes de principios de los años 
noventa. 
 
Además, se observa una evidente evolución en las propuestas españolas en 
estos foros que, partiendo de planteamientos maximalistas en la mayoría de 
las ocasiones, iban adaptándose a las exigencias y preferencias de otros 
actores implicados. Los intereses de por un lado, EE.UU. y Francia, y por 
otro, de los países del Magreb, determinaron que las iniciales ideas de los 
decisores españoles se modificaran, a fin de hacer posibles los diferentes 
tipos de concertación. 
 
En tercer lugar, para la correcta utilización de los instrumentos 
multilaterales en la política exterior de España hacia Marruecos fue 
necesaria una coordinación tanto interna, es decir, interministerial, ejercida 
por el MAE, como externa, con otros países europeos con similares 
intereses (el denominado lobby mediterráneo). 
 
La definición de los roles españoles incluidos en la política global fue 
claramente aplicada en la labor multilateral española. Por un lado, España, 
frente al Magreb, se presentaba como la gran defensora de sus intereses en 
Europa. Por otro, y respecto a sus socios comunitarios, reforzaba su 
posición de líder regional en el Mediterráneo Occidental, aunque en un 
lugar secundario, tras Francia. 
 
Los dos procesos de cambio de la acción exterior de España, europeización 
y mediterraneización, se demostraron complementarios, sobre todo tras el 
éxito que supuso la Conferencia Euromediterránea de Barcelona. La acción, 
más relevante dentro de la UE e importante según los casos en otras 
organizaciones internacionales, tenía como objetivo la mejora de nuestras 
relaciones con Marruecos y era el complemento ineludible a los 
instrumentos bilaterales que, aunque con efectos positivos, se demostraban 
insuficientes para anclar el Magreb a Europa, uno de los objetivos 
primigenios de la política global de España hacia Marruecos. 
 
 



































La cuarta y última parte de esta tesis estará dedicada a los estudios de caso, 
es decir, al análisis de la ejecución de la política global de España hacia 
Marruecos durante el período 1982-1996. Hemos escogido cuatro ámbitos 
de las relaciones hispano-marroquíes que consideramos de especial 
relevancia por alguna de sus características en el contexto general de la 
política global de España hacia Marruecos. Analizados los instrumentos 
empleados en la política global, la individualización de estos ámbitos nos 
permitirá profundizar en el estudio de las modificaciones introducidas por 
los decisores socialistas en la política exterior de España hacia Marruecos. 
 
El primer estudio de caso se centra en las cuestiones territoriales, el Sahara 
Occidental y Ceuta y Melilla, que podemos calificar como el contencioso 
por antonomasia en las relaciones hispano-marroquíes. El objetivo es 
analizar los cambios en la política española respecto a los dos grandes 
temas territoriales motivo de fricción con Marruecos, en una comparación 
entre la estrategia y aplicación de la política de equilibrios y la política 
global. Relacionado directamente durante el período 1982-1996 con el 
contencioso de Ceuta y Melilla, se observa además el surgimiento de un 
nuevo asunto en la agenda bilateral, la emigración, que ocupaba aún un 
lugar secundario en el diálogo político.   
 
En segundo lugar, estudiamos los aspectos socio-económicos en las 
relaciones entre España y Marruecos, con un análisis de la evolución de las 
inversiones de España en Marruecos y de los intercambios comerciales. 
Nuestra pretensión es observar la configuración y fortalecimiento de un 
elemento central del colchón de intereses comunes, las relaciones 
económicas bilaterales. En la conceptualización de la política global, la 
creación de esta red se planteaba como prioritaria para el objetivo de 
“amortiguar” los posibles e inevitables vaivenes de la relación entre Estados 
vecinos. 
 
La elección de las relaciones pesqueras hispano-marroquíes responde a que  
durante este período, fue el ámbito en el que se observan más claramente 
los efectos del proceso general de europeización en la política exterior de 
España hacia su vecino meridional. Además de poder ser calificado como 
uno de los tradicionales contenciosos entre España y Marruecos, en el 
ámbito de la pesca se observa la multilateralización de ciertos aspectos de 
las relaciones bilaterales. Multilateralización tanto “obligada” por el ingreso 
de España en las Comunidades Europeas como impulsada por los decisores 
españoles que consideraban que el mayor peso de la Comunidad en las 












En este capítulo X, analizamos las cuestiones territoriales: en primer lugar, 
la incidencia del conflicto del Sahara Occidental en las relaciones hispano-
marroquíes, para posteriormente estudiar las estrategias marroquíes en su 
reivindicación de la marroquinidad de las plazas norteafricanas de España, 
fundamentalmente Ceuta y Melilla.  
 
Históricamente, los contenciosos territoriales habían estado situados en el 
centro de la agenda hispano-marroquí. En el análisis de estas cuestiones 
durante el período 1982-1996, observamos tanto la evolución de los 
contenciosos como las variaciones que la política global introdujo en su 
tratamiento. El objetivo es describir estas variaciones, a la vez que se 
valoran los resultados de la aplicación de la nueva política exterior hacia 
Marruecos en los temas territoriales. 
 
Recordemos que la recuperación de la integridad territorial era el objetivo 
fundamental de la política exterior marroquí, funcionando a la vez como un 
instrumento de la política interior. Las reivindicaciones territoriales serían 
activadas y potenciadas siempre que contribuyeran a alcanzar el objetivo 
marroquí de la consolidación del poder regio. En caso contrario, serían 
adormecidas, siendo utilizadas como un recurso legitimador en el ámbito 
interno y como un medio de presión en las relaciones bilaterales1.  
 
Así, una de las mayores implicaciones de las reivindicaciones territoriales 
marroquíes sobre el Sahara Occidental o sobre las ciudades españolas de 
Ceuta y Melilla era la del mantenimiento del statu quo interno. En palabras 
de Khadidja Mohsen-Finan, estas reivindicaciones suponían: “[…] un 
formidable capital de légitimité pour la monarchie marocaine, suscitant un 
élan national et provoquant un consensus autour du trône”2. 
 
                                                
1 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, La política exterior de Marruecos, 
Madrid: Mapfre: 356. 
 
2 MOHSEN-FINAN, Kh., 1994, “Sahara Occidental: le sens d’un referendum 




La estrategia marroquí en estos contenciosos territoriales había pasado por 
varias fases. En primer lugar, a partir de 1975, la diplomacia marroquí llevó 
a cabo una política de asociación de contenciosos: la reivindicación de 
Ceuta y Melilla y de las otras posesiones españolas era un medio de presión 
en función de los objetivos en el Sahara Occidental. Tras el inicio del 
conflicto armado en el territorio saharaui, la cuestión sobre las dos ciudades 
españolas del Norte de África se aplazó hasta tener resuelta la anexión del 
Sahara. Posteriormente, el cambio de estrategia fue patente a finales de los 
años 70, cuando desde Rabat se defendió una analogía entre la situación de 
Gibraltar y de Ceuta y Melilla, según Hassan II con una evolución paralela3. 
El argumento se planteaba de la siguiente forma: 
 
[Personne] ne pourra permettre que l’Espagne, une fois qu’elle aura 
récupéré Gibraltar, contrôle les deux rives du détroit, car une telle situation 
serait inacceptable pour l’équilibre international et contraire au principe de 
la libre navigation.4 
 
En los primeros ochenta, aunque mayoritariamente la opinión pública 
española no percibía ninguna amenaza seria a la seguridad o a la paz de 
España, sí se reconocía por parte de una minoría la posibilidad de un ataque 
marroquí a posiciones españolas. Toda esta percepción se inscribía en la 
idea de que el principal peligro para la integridad territorial procedía del 
escenario del Mediterráneo Occidental5. 
 
Ya con el PSOE en el Gobierno de España, analizaremos en primer lugar, 
cómo la evolución de la situación en el Sahara Occidental “exigió” ciertos 
niveles de compromiso por parte del Gobierno español, más interesado en 
el mantenimiento de buenas relaciones con Marruecos que por implicarse 
en la solución del problema saharaui6.  
 
                                                
3 Hay que señalar que el propio Fernando Morán indicaba que no le importaba correr el 
riesgo de una reaparición de la reivindicación del contencioso sobre Ceuta y Melilla por 
parte de Marruecos, si a cambio se conseguía Gibraltar (“Entrevista al ministro de 
Asuntos Exteriores, Fernando Morán en Diario 16 (9/12/1984)”, ATDPEE 1984: 192).  
 
4 LABATUT, B., 1993, Renaissance d’une puissance? Politique  de défense et Réforme 
militaire dans l’Espagne démocratique, en http://www.stratisc.org/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
5 GRASA, R., 1993, “Evolución de la percepción de las amenazas a la seguridad en 
España”, Afers Internacionals, 26, en http://www.cidob.org/ [consulta: 15/3/2005] 
 
6 La posición gubernamental española chocaba con las preferencias de la sociedad civil 
española, sobre la que tradicionalmente se ha señalado su gran implicación en el tema del 
Sahara Occidental. Sin embargo, y a pesar de las consideraciones anteriores, resulta 
cuanto menos curioso la escasa bibliografía sobre el tema en castellano.  
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Posteriormente, estudiaremos otra consecuencia del interés español en 
preservar la buena sintonía con Marruecos, esta vez referida a las dos 
ciudades de Ceuta y Melilla. España mostró su disposición a mantener el 
statu quo de ambos enclaves, mientras que a partir de mediados de los 
ochenta Marruecos, con una estrategia de reivindicación fundamentalmente 
bilateral, se mostró más interesado en el desarrollo de las relaciones 




1.- LA POLÍTICA EXTERIOR DE LOS GOBIERNOS 




Aunque habían transcurrido varios años desde los Acuerdos de Madrid y la 
cesión española de la administración del Sahara Occidental a Marruecos, 
los efectos para España del enfrentamiento entre el Polisario y Marruecos 
eran de diverso tipo7. Económicamente, la pérdida de uno de los bancos 
pesqueros más ricos del mundo, el del Sahara Occidental, provocaba que 
España tuviera que hacer frente a las cada vez mayores contraprestaciones 
exigidas por los marroquíes para la pesca en tales aguas. Por otro lado, se 
pasó a una situación de dependencia directa de los EE.UU. y de Marruecos 
en el mercado de los fosfatos. 
 
Las consecuencias para las islas Canarias eran también relevantes. Se había 
pasado de una condición de tierra interior a la de frontera, lo que unido a 
sus problemas demográficos, de seguridad y económicos favorecía la 
consolidación del nacionalismo canario. Además, con el abandono del 
Sahara Occidental se perdieron bazas para evitar una política de agresión 
territorial por parte marroquí sobre Ceuta y Melilla, aparte del efecto que 
provocó dicha dejación sobre los habitantes de las dos ciudades. La 
conexión principal entre este conflicto y el futuro de Ceuta y Melilla era de 
tipo psicológico: 
 
Pues los dirigentes españoles están convencidos de que si Marruecos 
soluciona el problema del Sahara, será mucho más fácil que vuelva su 
atención hacia el Norte. Al mismo tiempo, el conflicto del Sahara es una 
                                                
7 RUIZ MIGUEL, C., 1995, El Sahara Occidental y España: Historia, Política y 




fuente permanente de inestabilidad social y política dentro de Marruecos, y a 
España le interesa un Marruecos estable.8 
 
Pero los efectos más importantes para España del conflicto en el antiguo 
Sahara español, era que, por un lado, el reforzamiento militar marroquí 
había provocado una reorientación de la estrategia defensiva española9. Esta 
reorientación y el trauma generacional por no enfrentarse al enemigo 
secular, cultural y geopolítico marcó a toda una clase de políticos que 
llegaron a los cargos de responsabilidad en los años ochenta10. Veremos 
cómo estas percepciones, con una influencia importante en los decisores 
españoles de los primeros años ochenta, a medida que pasaban los años y se 
renovaban los cuadros dirigentes, tuvieron cada vez una menor relevancia a 
la hora de determinar la acción exterior de España hacia Marruecos en este 
contencioso. 
 
Por su parte, desde finales de los años setenta Marruecos se movió entre dos 
posiciones. Por un lado, una intransigente representada en la idea de que no 
era necesario un referéndum sobre el Sahara y que se justificaba, según 
Rabat, en el hecho de que la población había expresado su deseo de 
incorporarse a Marruecos de una forma que, gubernamentalmente, se 
denominó como tradicional11. La segunda posición reconocía la necesidad 
del referéndum, pero sólo de confirmación de la marroquinidad del Sahara, 
lo que Hassan II finalmente aceptó en Nairobi en 1981. 
 
                                                
8 SAHAGÚN, F., 1994, “España frente al Sur”, en CALDUCH, R. (coord.), La política 
exterior española en el siglo XX, Madrid: Ciencias Sociales: 248. Segarra Gestoso 
(SEGARRA GESTOSO, M., 1997, “Ceuta y Melilla en las Relaciones de España y 
Marruecos” en CESEDEN/IEEE, Ceuta y Melilla en las relaciones de España y 
Marruecos, Cuadernos de Estrategia 91, Madrid: MDE-Secretaría General Técnica: 177-
195), en cambio, ofrece otra posibilidad, bastante futurista e improbable a nuestro modo 
de ver: si la resolución del conflicto del Sahara Occidental fuese favorable a Marruecos, 
las Fuerzas Armadas Reales (FAR) marroquíes podrían preferir intentar su inserción en 
una estructura militar más amplia, como la OTAN, antes de buscar una nueva expansión 
territorial. 
 
9 Véase a este respecto, el apartado 3.3 del capítulo III. 
 
10 La importancia de dicho trauma para la percepción de la necesidad de un cambio en la 
política exterior de España hacia Marruecos fue reconocida por Fernando Morán 
(Entrevista a Fernando Morán, 20/04/01, Madrid). 
 
11 El consentimiento de la población se había demostrado, según el Gobierno marroquí,  a 
través de la Yemaa, la asamblea de notables del Sahara que en todo momento, se había 
mostrado proclives a la integración del territorio saharaui en Marruecos.  
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Tras los reveses sufridos tanto por la retirada de Mauritania como por las 
derrotas militares, Marruecos insistió a principios de los ochenta en desviar 
el tema del Sahara a la Organización para la Unidad Africana (OUA). Se 
pretendía africanizar el conflicto en un foro donde los intereses marroquíes 
para legalizar la anexión del Sahara Occidental contaban con el apoyo de 
los países moderados. Tras la admisión de la República Árabe Saharaui 
Democrática (RASD) en la OUA, la estrategia se volvió del lado del 
Polisario que contaba con el apoyo de Argelia y Libia en la organización.  
 
 
1.1.- La llegada del PSOE al poder en España y el Sahara Occidental 
(1982-1986) 
 
La llegada del PSOE al Gobierno en 1982 coincidió en el tiempo con uno 
de los períodos decisivos en la evolución del contencioso del Sahara 
Occidental, marcado por un lado por la aceptación de Hassan II, en la 
cumbre de la OUA en Nairobi (1981), de un referéndum confirmativo de la 
marroquinidad del territorio así como por el inicio de la estrategia de los 
muros defensivos frente a la guerra de guerrillas con el Polisario.  
 
Ya habíamos señalado cómo esta conjunción de esfuerzos diplomáticos y 
militares habían dado buenos resultados para Marruecos, políticamente con 
una desaceleración de los reconocimientos diplomáticos de la RASD se 
vieran mitigados por la nueva acción diplomática marroquí; y militarmente, 
los muros le habían otorgado la iniciativa a las tropas marroquíes y le 
negaban a las guerrillas el acceso a las costas12, con lo que los ataques a los 
barcos españoles por parte del Polisario, frecuentes hasta entonces, fueron 
disminuyendo13.  
 
                                                
12 Sobre los muros, véase el apartado 2.1 del capítulo II. 
 
13 Recordemos que el esfuerzo económico del régimen marroquí por mantener la guerra 
en el Sahara fue enorme. El incremento de los gastos militares provocó la crisis de la 
economía marroquí y el aumento de las tensiones sociales, con el inicio de una serie de 
importantes huelgas. La única fuerza (DIEGO AGUIRRE, J.R., 1991, Guerra en el 
Sahara, Madrid: Istmo: 318) capaz de variar la situación a mediados de los años ochenta 
eran las Fuerzas Armadas Reales (FAR), aunque su situación interna era poco favorable 
por la guerra en el Sahara, además de su sujeción a un riguroso control real. El papel que 
el Sahara Occidental desempeñaba en el Reino de Marruecos era muy similar al que 
representaban las colonias españolas en África durante el primer tercio del siglo XX: una 
oportunidad para mantener alejados y ocupados a ciertos sectores militares que, de otra 




Sobrepasado en el terreno militar, el Polisario decidió dedicar sus esfuerzos 
al terreno diplomático, buscando un reconocimiento de la RASD en la 
OUA. En febrero de 1982, la OUA decidió admitir la participación de una 
delegación saharaui en los trabajos del Consejo de Ministros de esta 
organización. La reacción marroquí no se hizo esperar, y en el Discurso del 
Trono de 198214, Hassan II advirtió de que la admisión de la RASD en la 
organización provocaría una violación de la legalidad internacional que 
Marruecos no podría permitir. Finalmente la Cumbre de Trípoli, en la que 
se preveía hacer efectiva esta admisión, no se llegó a celebrar por falta de 
quórum15. 
 
Les perspectives d’un règlement politique du problème saharien vont 
s’éloigner de plus en plus, dès lors que réapparaissent les conceptions 
intransigeantes des parties les plus concernées par le conflit, et à mesure 
que se développe une véritable “bataille des mots” alimentée par las 
accusations mutuelles de rejet catégorique ou de violation de l’esprit et de la 
lettre des décisions africaines.16 
 
En un momento de realineamientos intramagrebíes, la solución magrebí-
africana al conflicto se mostró imposible17. A pesar de las presiones 
marroquíes, la RASD fue aceptada como miembro de pleno derecho de la 
OUA en la Cumbre de Addis Abeba de 1984, lo que causó la inmediata 
renuncia de Marruecos a la Organización y la mediación en el conflicto 
revirtió en las Naciones Unidas18. Así, en octubre de 1985, tras una visita 
del secretario general de la ONU, Pérez de Cuellar a la región, Marruecos 
                                                
14 El Discurso del Trono es un discurso anual de la Corona marroquí, conmemorando su 
llegada al poder, en el caso de Hassan II en marzo de cada año. Constituye la principal 
declaración política del monarca y recoge los principales objetivos políticos del régimen 
marroquí en ese momento. 
 
15 SANTUCCI, J-C., 1984, “La question saharienne dans la vie politique marocaine”, en 
VV.AA., Enjeux Sahariens, París: Editions du CNRS: 192. 
 
16 SANTUCCI, J-C., 1983, “Chronique marocaine”, Annuaire de l’Afrique du Nord 1983: 
809. 
 
17 VERGNIOT, O., 1984, “La question du Sahara occidental”, Annuaire de l’Afrique du 
Nord 1984: 21 y ss. Véase, a este respecto, el apartado 1.2 del capítulo VI. 
 





aceptó la supervisión de Naciones Unidas en el territorio, aunque seguía 
rechazando las conversaciones directas con el Polisario19. 
 
La opinión marroquí sobre la decisión de la OUA era clara: 
 
Nous pouvons dire que l’OUA a failli encore à sa mission d’instaurer la paix 
dans le Nord Ouest Africain. En admettant la “RASD” comme Etat, elle n’a 
pas réglé le conflit du Sahara Occidental. Tout au plus, elle a différé 
l’échéance. Pire encore, elle a perdu la confiance d’un pays -le Maroc- que 
est non seulement une partie principale dans le conflit mais que détient en 
plus la maîtrise sur le plan militaire et donc l’effectivité. Autrement dit, en 
l’absence du Maroc toute solution de paix est d’ores et déjà hypothétique 
voire incertaine.20 
 
Otro frente diplomático al que acudió el Polisario estaba en relación directa 
con la victoria del PSOE en las elecciones generales de octubre de 1982. 
Las grandes esperanzas que el Polisario tenía en la victoria electoral del 
PSOE, quizás una oportunidad para resolver el conflicto cada vez más 
grave, derivaron rápidamente en decepción. En la práctica, los años de los 
Gobiernos socialistas contribuyeron a afianzar las posiciones marroquíes, 
tanto en política interior como exterior. El Partido Socialista no podía 
alentar las actividades armadas del Frente Polisario, porque había muchos 
intereses en juego como los fosfatos importados por España, o las más de 
100.000 familias que dependían de la pesca en las aguas saharianas. Se 
consideraba que la propia evolución histórica había conducido a una 
superación de hecho de los Acuerdos de Madrid.  
 
Teniendo en cuenta, en especial, el Acuerdo mauritano con el FP de 1979 y 
la posición de aquella parte en la Declaración de Madrid, respecto al Sahara, 
por lo que la denuncia constituiría un acto gratuito que probablemente no 
haría sino confundir a las partes involucradas en el conflicto21. 
                                                
19 DURCH, W.J., 1993, “Building on Sand. UN Peacekeeping in the Western Sahara”, 
International Security, 17/4: 156-157. En 1984, el monarca alauita señalaba a Fernando 
Morán que algún día tendría que legitimarse la ocupación del Sahara Occidental a través 
de un procedimiento de las Naciones Unidas, pero que no estaba dispuesto a tratar con la 
“banda de desarrapados del Frente Polisario” (MORÁN, F., 1990, España en su sitio, 
Barcelona: Plaza y Janés/Cambio 16: 314). 
 
20 ZOUITNI, H., 1986, “L’attitude du Maroc dans l’affaire du Sahara Occidental au sein 
de l’OUA (1976-1984)”, Revue de Droit et d’Économie, 2: 116. 
 
21 “Contestación del Gobierno a la pregunta de Gregorio López del Grupo Parlamentario 
Mixto relativa a política española hacia el Sahara (BOCG, 23/9/1983)”, ATDPEE 1983: 
482. Von Hippel califica esta posición española como de doble juego: se señalaba que en 




La posición del PSOE en el Gobierno fue el mantenimiento de la doctrina 
oficial en España desde 1976, es decir, que el Sahara era un problema de 
descolonización sólo solucionable a través de un referéndum, mientras que 
por parte española se apoyarían todas las resoluciones de organismos 
internacionales al respecto, fundamentalmente de la ONU y de la OUA. Ya 
hemos visto como el no reconocimiento de la RASD se defendía por parte 
española al existir la posibilidad de predeterminar el resultado electoral. El 
Polisario era para España una realidad de hecho, pero no se reconocía como 
representante del pueblo saharaui por ir más allá de algunas de las 
resoluciones de Naciones Unidas y de la OUA.  
 
Esta posición oficial de España, aparte de ambigua debido a las 
contradicciones de muchas de las resoluciones de la ONU y de la OUA, está 
mucho más próxima a las tesis de Rabat que a las de Argel y el Polisario.22  
 
El análisis efectuado por España sobre la guerra del Sahara Occidental en 
aquellos momentos era que estaba estancada porque ni Marruecos podía 
acabar con los focos de actividad militar, ni el Polisario vencer. Además 
“las superpotencias no deseaban la inestabilidad en la zona ni los vecinos el 
surgimiento en Marruecos de un régimen militar y nacionalista”23, como 
consecuencia de un fracaso real del proyecto anexionante de Hassan sobre 
el Sahara. 
 
Respecto al pueblo saharaui, la política del Gobierno español se limitaba a 
una misión cultural en El Aaiún -donde se impartían clases de E.G.B. y 
B.U.P., idioma español y formación de adultos para españoles, saharauis y 
marroquíes- y la promesa de considerar cualquier petición de ayuda 
humanitaria o cultural del pueblo saharaui24. 
 
A partir de la primavera de 1983, comenzaron los contactos secretos del 
gobierno español con el Polisario, con dos condiciones: que no se utilizaran 
los contactos con fines propagandísticos y que no hubiera más actos de 
                                                                                                                                 
(VON HIPPEL, K., 1995, “The Non-Interventionary Norms Prevails: An Analysis on 
Western Sahara”, The Journal of Modern African Studies, 33/1: 77). 
 
22 SAHAGÚN, F., 1994, Op.cit.: 253. 
 
23 MORÁN, F., 1990, Op.cit.: 211. 
 
24 “Contestación del Gobierno a la pregunta de Félix López Hueso sobre política del 
Gobierno Español frente a los problemas del pueblo saharaui (BOCG-Senado, 




hostilidad contra los pesqueros españoles que faenaban en aguas de dicho 
territorio. El Polisario aceptó de forma gradual que la posición del Gobierno 
español no podía separarse de lo que dictasen los intereses nacionales y que 
la actitud española podía ser para ellos positiva. Hasta 1985, no se vuelven 
a producir ataques contra los pesqueros españoles, siendo las negociaciones  
conducidas por el ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán y el 
entonces director general de África del Norte, Manuel Sassot. 
 
Estos contactos se rompieron tras el ataque a la patrullera de la Armada 
Tagomago y al pesquero El junquito, en el que murieron un cabo y un 
pescador y se produjo el secuestro de varios tripulantes. Tras las dudas 
iniciales en España sobre el autor del ataque, el Polisario reconoció la 
autoría de los hechos, señalando en un comunicado, de manera 
exculpatoria, la dificultad de distinguir las fragatas y patrulleras marroquíes, 
“que son de fabricación española”, de las unidades y barcos pesqueros 
españoles. Esta confusión, según la versión oficial de la RASD, llevó a que 
se abriese fuego contra El junquito. La RASD atribuía la responsabilidad 
del incidente a “la conjunción de varias circunstancias”, entre las que citaba 
“la negligencia por parte de la tripulación al no respetar los llamamientos 
del Frente Polisario” y de las autoridades españolas, al no avisar a los 
pesqueros para que no se acercasen a la costa saharaui, que era “zona de 
guerra”. Como último responsable, la RASD señalaba al Gobierno de 
Marruecos que “continúa induciendo a error a empresas e incluso a 
Gobiernos hasta el punto de exponer la vida de inocentes personas al 
peligro de muerte”25.  
 
La reacción gubernamental española no se hizo esperar y así, en un 
comunicado del 29 de septiembre de 1985, se decretó la expulsión del 
territorio nacional de los miembros del Polisario, así como el cierre 
inmediato de las oficinas de información de la misma organización26. 
 
Esta decisión no impedirá sin embargo el voto favorable de España en las 
Naciones Unidas [...] de una resolución argelina que solicitaba 
conversaciones directas entre Marruecos y el Polisario para la solución del 
conflicto saharaui. En Rabat se reprochó este voto, pues se esperaba la 
abstención española en línea con otros países de la CEE.27 
                                                
25 “El Polisario reivindica el ametrallamiento de 'El junquito' y anuncia que uno de los 
marineros ha muerto” y “Texto del comunicado de la RASD”, El País, 24/9/1985.  
 
26 “El Gobierno expulsa de España a los representantes del Polisario”, ABC, 30/9/1985. 
 
27 LÓPEZ GARCÍA, B., 1987, “Marruecos y el Magreb en la política española”, Razón y 




1.2.- La acción exterior de España ante el Plan de Paz para el Sahara 
Occidental (1986-1996) 
 
Si bien algunos autores defienden la idea de que la política exterior de 
España sobre la cuestión del Sahara Occidental fue cambiando, hacia una 
“posición o trato de favor a Marruecos”28, lo cierto es que la doctrina oficial 
sobre el contencioso se mantuvo en este período.  
 
En la segunda mitad de los años ochenta se observa una cierta paralización 
del conflicto del Sahara, lo que repercute positivamente en las relaciones 
hispano-marroquíes, porque España no se veía obligada a hacer equilibrios 
entre la doctrina oficial y los requerimientos de apoyo por parte marroquí a 
las resoluciones defendidas por este país en la ONU. Las palabras del 
ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez al respecto 
eran elocuentes: 
 
Sobre la negociación que se lleva a cabo para encontrar soluciones al 
problema del Sahara, nuestro papel no es el de buscar el protagonismo. En 
un caso así lo que hay que hacer es no estorbar y ser útil. La cuestión está en 
las Naciones Unidas y no creo que España juegue más papel en él que el de 
seguir el asunto de cerca y realizar ayudas técnicas, como puede ser la de 
facilitar el censo que se hizo de aquel territorio en 1974.29 
 
En 1988, cuando se retomaron los contactos diplomáticos entre Marruecos 
y Argelia, la situación comenzó a cambiar, sobre todo cuando en agosto de 
ese año las dos partes implicadas en el conflicto, el Frente Polisario y 
Marruecos, anunciaron su intención de iniciar conversaciones a fin de 
alcanzar un plan de paz para el Sahara Occidental.  
 
Yahia Zoubir señala cuatro razones del cambio de actitud marroquí respecto 
a las negociaciones con los saharauis30. En primer lugar, Hassan II estaba 
convencido de que era necesario un gesto de buena voluntad para reafirmar 
                                                                                                                                 
resoluciones que se citen en este capítulo se encuentran disponibles en la página web de 
la Organización de las Naciones Unidas: http://www.un.org [consulta: 15/3/2005] 
 
28 RUIZ MIGUEL, C., 1995, Op.cit.: 191. 
 
29 “Declaraciones a la revista ‘Tiempo’ del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco 
Fernández Ordóñez (19/91988)”, ATDPEE 1988: 268 (énfasis añadido). 
 
30 ZOUBIR, Y.H., 1990, “The Western Sahara Conflict: Regional and International 




los intentos de acercamiento con Argelia. En segundo lugar, el categórico 
rechazo marroquí de las resoluciones de la ONU y de la OUA había 
complicado en exceso una salida multilateral al conflicto. 
 
Además, el presidente francés François Mitterrand había presionado a 
Hassan II durante la Cumbre franco-africana de enero de 1989 para iniciar 
las conversaciones entre las partes sobre el Sahara. Los disturbios urbanos 
de octubre de 1988 en Argelia habían preocupado mucho en París, y los 
franceses pensaban que el acercamiento argelino-marroquí, unido a una 
solución política del conflicto del Sahara, sólo podría tener consecuencias 
positivas. Finalmente, los EE.UU. habían mostrado un interés creciente en 
el acuerdo a fin de alcanzar la estabilidad regional31. 
 
Por su parte, Argelia también había variado su actitud respecto al conflicto 
del Sahara Occidental. 
 
Algeria had hitherto made a resumption of diplomatic relations with 
Morocco conditional on acceptance of the Saharans’ rights, but now this 
demand was quietly dropped in favour of other interests. Polisario was 
being ‘cut adrift’ by Algeria. The Saharan question was no longer an 
obstacle to setting up the UMA or re-establishing ties between Morocco and 
Algeria. The conflict was being sidestepped, sacrificed on the altar of 
regional ‘realpolitik’.32 
 
La posición española de intentar mantener el equilibrio entre las partes 
implicadas en el conflicto volvió a complicarse. Así, la prevista visita de 
Hassan II a España en ese año no se realizó debido al voto favorable de 
España en octubre de 1988 a una resolución argelina en el Comité de 
Descolonización de la ONU, que pedía conversaciones directas entre 
Marruecos y el Polisario. A través de una carta entregada por el príncipe 
heredero marroquí, Sidi Mohamed al rey Juan Carlos, Hassan II le 
                                                
31 Sobre el papel de EE.UU. en el conflicto, véase: ZOUBIR, Y.H./ VOLMAN, D., 1993, 
International Dimensions of the Western Sahara Conflict, Londres: Praeger; ZOUBIR, 
Y.H./ VOLMAN, D., 1997-1998, “The United States and Conflict in the Maghreb”, The 
Journal of North African Studies, 2/3: 10-24; ZUNES, S., 1998, “The United States and 
the Western Sahara Peace Process”, Middle East Policy, 5/4: 131-146. 
 
32 MOHSEN-FINAN, Kh., 2002, “The Western Sahara Dispute under UN Pressure”, 
Mediterranean Politics, 7/2: 4. Sobre la posición de Argelia en el conflicto, véase el 
libreo de la misma autora, MOHSEN-FINAN, Kh., 1997, Sahara occidental. Les enjeux 




transmitió el aplazamiento de la visita, aduciendo “razones de 
oportunidad33. 
 
Además, en el otoño de 1988 se había producido por vez primera una 
reunión pública entre un ministro de Asuntos Exteriores español y 
representantes del Polisario en la sede de la representación permanente de 
España ante las Naciones Unidas. Ante la posibilidad de la reapertura de la 
oficina del Polisario en España, las autoridades no mostraban una posición 
clara.  
 
Mientras el ministro de Asuntos Exteriores Francisco Fernández Ordóñez 
señalaba que a pesar del reinicio de las relaciones no se iba a autorizar la 
representación del Polisario en España, representación que nunca había 
estado autorizada y “siempre [había estado] en situación de precariedad”34, 
el secretario de Estado para la Cooperación Internacional y para 
Iberoamérica en aquel entonces, Luis Yáñez-Barnuevo, no lo descartaba de 
forma tan rotunda. 
 
Pasado el tiempo y restañadas las heridas, se restauraron hace año y medio 
[…] los contactos. Representantes del Frente Polisario visitaron España y 
mantuvieron contactos con altos cargos de la Administración y con otros 
interlocutores que ellos libremente han elegido. Se está estudiando la 
posibilidad de la reapertura de la oficina del Frente Polisario, pero es 
necesario unas conversaciones en profundidad sobre las reglas del juego de 
España con la zona.35 
 
El inicio de las conversaciones entre Hassan II y representantes del 
Polisario tuvo lugar en enero de 1989 en Marrakech. España promovió una 
toma de posición comunitaria sobre el tema, y así el 23 de febrero, tras la 
reunión de ministros de Asuntos Exteriores, se aprobó una Declaración en 
la que se señalaba que: 
 
Los Doce esperan que la cooperación intermagrebí también podría facilitar 
los esfuerzos desplegados por el Secretario General de las Naciones Unidas 
y su representante especial, así como por las partes implicadas, con el fin de 
                                                
33 “Hassan II aduce en una carta al Rey ‘razones de oportunidad’ para aplazar su visita a 
Madrid”, El País, 31/10/1988. 
 
34 Declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez a la 
revista ‘Interviú’ (8/11/1988)”, ATDPEE 1988: 288. 
 
35 “Comparecencia del secretario de Estado para la Cooperación Internacional y para 
Iberoamérica, Luis Yáñez-Barnuevo, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado 




progresar hacia el logro de una solución justa y duradera del conflicto del 
Sahara Occidental.36 
 
El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprobó la versión final del 
Plan de Paz del secretario general en junio de 199037, y en abril de 1991 
promovió la creación de una misión para implementar el Plan, la Misión de 
Naciones Unidas para la Organización del Referéndum del Sahara 
Occidental (MINURSO), que se desplegó en el territorio en septiembre del 
mismo año38. 
 
El Plan de Paz establecía un período de transición durante el cual la 
responsabilidad en todas las cuestiones relacionadas con el referéndum (en 
el que los habitantes del Sahara Occidental elegirían entre la independencia 
o la integración con Marruecos) recaería, única y exclusivamente, sobre el 
Representante Especial del Secretario General. Éste sería ayudado en su 
tarea por un Representante Especial Adjunto y por un grupo formado por 
personal civil, militar y policía civil de las Naciones Unidas, conocido 
como la MINURSO.  
 
En septiembre de 1991, se proclamó el cese el fuego en la zona del Sahara 
Occidental controlada por la ONU, mientras que el Polisario hizo lo mismo 
en su zona. El calendario de Naciones Unidas preveía la celebración del 
referéndum en enero de 1992 una vez establecidas las listas electorales 






                                                
36 “Declaración de los Doce tras la cumbre de Estados Magrebíes (23/2/1989)”, ATDPEE 
1989: 579.  
 
37 S/RES/658 (1990) sobre la situación del Sahara Occidental, de 27/6/1990.  
 
38 Sobre la MINURSO, véase la página web de la Misión en la página de las Naciones 
Unidas, http://www.un.org/spanish/Depts/dpko/minurso/ [consulta: 15/3/2005]. El hecho 
de que poco después del fin de la guerra del Golfo se lanzase el Plan de Paz del Sahara 
Occidental ha sido interpretado por algunos autores como un intento por parte de la ONU 
de mejora de su imagen ante el mundo árabe. Ver a este respecto, LÓPEZ GARCÍA, B., 
1992, “Sahara occidental et droit d’ingérence dans ‘l’après-Golfe’”, Annuaire de 
l’Afrique du Nord, XXXI: 405-413. 
 






DESPLIEGUE DE MINURSO 
 
Fuente: http://www.un.org/Depts/Cartographic/map/dpko/minurso.pdf [consulta: 
15/3/2005]. 
 
Aprovechando la aprobación del Plan de Paz, crecieron las exigencias de la 
oposición española, fundamentalmente de Izquierda Unida, para la 
denuncia de los Acuerdos de Madrid debido a que se cumplían las 
condiciones incluidas en dichos Acuerdos. Al respecto, el ministro 
Fernández Ordóñez indicaba que: 
 
Jurídicamente, no tiene España ya sobre este territorio responsabilidad 
directa y no es necesario […] declaración alguna en este sentido. Tiene, sí, 
un interés jurídico en que se cumpla el principio de autodeterminación, tiene 
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un interés político de estabilidad en la zona y tiene un interés humano en la 
población saharaui.40 
 
A pesar de estos avances, el monarca marroquí siguió mostrando sus 
reservas ante la posibilidad de que los votantes se limitasen al censo 
español de 1974, siendo partidario de que este censo sólo sirviese como 
punto de partida para determinar qué personas estaban cualificadas para 
votar en el referéndum41. En el informe final sobre el Sahara Occidental 
presentado por Pérez de Cuellar en diciembre de 1991, antes de dejar su 
cargo de secretario general de la ONU, presentó los nuevos criterios que 
guiarían la elección de los votantes en el referéndum42. Al ya existente de la 
inclusión en el censo de 1974, se añadían otros cuatro criterios que incluían 
a: 
 
- Las personas que vivían en el territorio del Sahara Occidental en 
1974, pero que no habían sido incluidos en el censo español de 1974. 
- Los familiares directos de las personas incluidas en el anterior punto. 
- Los hijos de saharauis, nacidos en el Sahara Occidental. 
- Las personas que hubieran vivido seis años consecutivos o doce años 
intermitentemente en el Sahara Occidental antes de diciembre de 
1974. 
 
El objetivo de Hassan II, de extender la base de saharauidad no a una 
generación, sino a tres o cuatro generaciones43 no se cumplía, pero el 
monarca aceptó los nuevos criterios, porque en cambio se incluían en ellos 
                                                
40 “Intervención ante el Pleno del Congreso de los Diputados del ministro de Asuntos 
Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, en contestación a la pregunta del Grupo 
Parlamentario IU-IC, sobre medidas efectivas que ha adoptado y piensa adoptar el 
Gobierno en apoyo al proceso de paz y autodeterminación del Sahara Occidental (BOCG, 
18/9/1991)”, ATDPEE 1991: 535 (énfasis añadido). 
 
41 Las palabras de Hassan II en 1991 son claras: “Le pari est gagné: le Sahara est 
marocain. Certes, nous devons encore apporter des touches à l’opération de 
détermination des critères permettant de considérer qu’un tel est Sahraoui pouvant voter 
et que tel autre ne peut participer à l’opération référendaire” (BEN MADANI, M. 
(comp.), 2000, “Discours de Hassan II à l’occasion de la Marche Verte, 1976-1979; 1981-
1998”, The Maghreb Review, 25/1-2: 152). 
 
42 UN Doc. S/23299, 19/12/1991. Los criterios se incluyen en el anexo del documento. 
 
43 Es decir, se remitía a la época de la primera colonización del territorio por los 




a los exiliados durante los ataques franco-españoles de finales de la década 
de los 5044. 
 
Por parte española, durante el año 1992, se produjeron dos acontecimientos 
importantes para entender la posición española respecto al Plan de Paz. Por 
un lado, se produjo un fuerte debate interno en la ratificación del Tratado de 
amistad, buena vecindad y cooperación con Marruecos firmado en julio de 
1991. Ya hemos visto como uno de los argumentos de la oposición en 
contra de este Acuerdo era que:  
 
España no solamente no ha conseguido llevar adelante el Plan de Paz para el 
Sahara Occidental, sino que además ahora, siendo miembro del Consejo de 
Seguridad -por tanto, obligado a exigir el cumplimiento de sus propias 
resoluciones-, firma un Tratado de Amistad y Cooperación con un país, 
vecino nuestro, con el que hay que firmarlo, pero en su momento adecuado, 
cuando ese país se haga acreedor de esa confianza que España deposita, 
cuando ese país cumpla la legalidad internacional, las resoluciones de 
Naciones Unidas y las declaraciones universales de derechos humanos, 
circunstancia que no se produce.45 
 
Finalmente, y ante la posición gubernamental de que este Tratado no 
cambiaba nada la política española hacia el Sahara46, el Tratado fue 
ratificado con los votos a favor del PSOE y del PP47. 
 
El otro hito importante fue el encuentro, el 9 de abril de 1992, entre el 
presidente del Gobierno Felipe González y Mohamed Abdelaziz, a la sazón 
presidente de la RASD. Hay que señalar que el Gobierno español tuvo 
especial cuidado en indicar que el encuentro era con el número uno del 
                                                
44 DAMIS, J., 2000, Op.cit.: 26-27. El Frente Polisario, por su parte nunca aceptó los 
criterios propuestos por Pérez de Cuellar por considerar que los mismos se ajustaban 
exactamente a las exigencias marroquíes, y porque estaba claramente establecido que el 
marco de aplicación del derecho de un pueblo a su autodeterminación estaba 
intrínsecamente ligado a la integridad territorial de las fronteras delimitadas por el poder 
colonial, el uti possidetis, que era la piedra angular de la Carta de la OUA. A este 
respecto, véase SAYED, B.M., 1997, “Los procesos de autodeterminación de los pueblos 
coloniales”, Conferencia pronunciada en la Universitat de Barcelona, 18/7/1997, en 
http://www.arso.org/bachir1.htm [consulta: 15/3/2005]. 
 
45 Son palabras del diputado Vázquez Romero, del Grupo Parlamentario IU-IC, en Diario 
de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 224, 29/10/1992: 11077. 
 
46 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno, 224, 29/10/1992: 11082. 
 




Polisario, no con el presidente de la RASD para no dar pie a especulaciones 
sobre el reconocimiento de la república saharaui48. 
 
Durante el bienio 1993-1994 España ocupó un puesto de miembro no 
permanente del Consejo de Seguridad de la ONU, y esta nueva 
responsabilidad internacional le condujo a implicarse de forma creciente en 
la solución del conflicto en el Sahara Occidental. En primer lugar, debió 
enfrentarse a la disyuntiva planteada por el entonces secretario general de 
dicha organización, Boutros Boutros-Ghali, que en un informe de enero de 
1993, presentó tres alternativas para responder a las dificultades que sufría 
el Plan de Paz49: 
 
- Alternativa A: continuación e intensificación de las conversaciones 
entre las partes, con posibilidades de éxito limitadas, según la propia 
ONU. 
- Alternativa B: inmediata ejecución del Plan de Paz sobre la base de 
las instrucciones del informe anteriormente citado de Pérez de 
Cuellar que, recordemos, no contaba con el apoyo del Polisario. 
- Alternativa C: adopción de un enfoque alternativo no basado en el 
Plan de Paz del secretario general de Naciones Unidas. 
 
España defendió agotar todas las posibilidades de negociación a fin de 
celebrar el referéndum en el plazo más breve posible, lo que significaría, al 
fin y al cabo una combinación de las alternativas A y B anteriormente 
señaladas. 
 
Esta posición, en sí misma, lo que sostiene es, de una parte, que tiene que 
hacerse un esfuerzo porque las partes se encuentren, el acuerdo posible para 
el referéndum, y […] que debe ponerse una fecha límite para este esfuerzo; 
de lo contrario, no podemos o no debiéramos permitir que una u otra parte 
estuvieran impidiendo la celebración del referéndum.50 
 
                                                
48 MARQUINA, A. / ECHEVERRÍA, C., 1992, “La politique de l’Espagne au Maghreb”, 
Monde arabe Maghreb Machrek, 137: 46. 
 
49 Informe del secretario general de las Naciones Unidas sobre la situación en el Sahara 
Occidental, S/25170 (26/1/1993). 
 
50 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, para informar sobre las 
líneas fundamentales que habrán de regir la presencia de España como miembro no 
permanente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (BOCG, 17/2/1993)”, 




Finalmente, el Consejo de Seguridad aprobó una resolución con tesis muy 
parecidas a las españolas51, proponiendo al secretario general de Naciones 
Unidas evitar más demoras en la celebración de la consulta a la población e 
intensificar los esfuerzos sobre la interpretación y aplicación de los criterios 
de saharauidad52. Las autoridades marroquíes expresaron su satisfacción 
por la aprobación de esta resolución: 
 
La délégation marocaine à l'O.N.U. exprime son optimisme à la suite de 
l'adoption le 3 de la résolution 809 du Conseil de Sécurité sur la question du 
Sahara. Cette résolution trace un cadre dynamique précis et acceptable. 
[…] Le Conseil de Sécurité confirme sans ambiguïté que l'établissement des 
critères d'identification des personnes habilitées à prendre part au 
référendum est la prérogative du Secrétaire général qui n'a besoin ni de 
l'accord, certes souhaitable des parties, ni l'approbation du Conseil de 
Sécurité.53 
 
En abril de 1994, y fruto de un nuevo informe del secretario general de 
Naciones Unidas54, se aprobó la resolución 907 del Consejo de Seguridad55, 
en la que la Comisión de Identificación debería realizar sus funciones antes 
del 30 de junio de ese mismo año56. Esta resolución fue apoyada por España 
que consideraba que las otras dos opciones planteadas en el informe del 
secretario general, es decir, la retirada/disminución de la MINURSO o la 
                                                
51 Según el entonces secretario general de Política Exterior, la cercanía de la tesis de 
España y la resolución finalmente aprobada era consecuencia de que España había 
participado de forma activa en la redacción de esta última (“Comparecencia del secretario 
general de Política Exterior, Francisco Villar y Ortiz de Urbina, ante la Comisión de 
Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados para contestar a la pregunta de 
diputado Rupérez Rubio del Grupo Popular, sobre actividades del Gobierno como 
miembro del Consejo de Seguridad para proceder a la realización del referéndum sobre el 
Sahara (BOCG, 22/12/1993)”, ATDPEE 1993: 495). 
 
52 S/RES/809 (1993), relativa a la situación del Sahara Occidental, de 2/3/1993. 
 
53 Comunicado del MAP, del embajador de Marruecos ante las Naciones Unidas, Ahmed 
Snoussi, 3/3/1993. 
 
54 Informe del secretario general de las Naciones Unidas sobre la situación en el Sahara 
Occidental, S/1994/283, de 10/3/1994. 
 
55 S/RES/907 (1994), relativa al referéndum del pueblo del Sahara Occidental, de 
29/4/1994. 
 
56 La Comisión de Identificación había comenzado sus trabajos en junio de 1993, aunque 




celebración del referéndum, aún sin la aprobación de una de las partes, eran 
inoportunas57. 
 
Por parte marroquí, los actos contrarios al Plan de Paz fueron múltiples en 
este período como, por ejemplo, la celebración de un simulacro de 
referéndum sobre una reforma constitucional (septiembre de 1992); la 
inclusión del territorio del Sahara en la votación tanto en las elecciones 
municipales (octubre de 1992) como en las legislativas (junio de 199); o el 
no repliegue de las tropas marroquíes establecido en el Plan de Paz58. 
Respecto a la otra parte implicada, en junio de 1995, tras el arresto y 
condena de ocho estudiantes saharauis acusados por las autoridades 
marroquíes de proferir eslóganes a favor de la independencia, el Polisario se 
retiró del proceso de elaboración del censo59. 
 
Debido a la falta de avances, el proceso de identificación se suspendió en 
diciembre de 1995, y cinco meses después el Consejo de Seguridad 
recomendó al secretario general de las Naciones Unidas suspender el 
proceso hasta que las partes demostrasen su compromiso en cooperar con la 
MINURSO, aunque se prorrogaba su mandato hasta noviembre del mismo 
año60.  
 
Durante los años 1994 y 1995, los intentos diplomáticos de España por 
acercar a las partes en el conflicto fueron múltiples y diversos, pero como 
señalaba el ministro Javier Solana: 
 
                                                
57 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante el 
Pleno del Senado para contestar a la pregunta del senador Manuel Bernabé Travieso 
Arias, del Grupo Parlamentario de Coalición canaria, sobre la posición de España con 
respecto al conflicto saharaui y sobre las actuaciones para contribuir al proceso de paz y a 
la celebración libre y con garantías del referéndum de autodeterminación (BOCG-Senado, 
13/9/1994)”, ATDPEE 1994: 413. 
 
58 RUIZ MIGUEL, C., 1995, Op.cit.: 161. 
 
59 “Sahara: nouvel obstacle du ‘Polisario’ au déroulement du processus référendaire”, La 
Matin du Sahara, 25/6/1995. Sobre el caso de los ocho estudiantes, véase el Informe de 
Amnistía Internacional, Marruecos y Sahara Occidental: Temor de tortura y juicio 
injusto, MDE 29/004/1995/, de 6/7/1995. 
 
60 S/RES/1056 (1996), relativa a la extensión del mandato de la MINURSO y a las 
condiciones para la convocatoria del Referéndum en el Sahara Occidental, de 29/5/1996. 
Sobre esta situación de bloqueo, véase: ZIAI, F., 1996, “UN Impasse in the Western 




Todos los esfuerzos que se han realizado no han conducido a un fruto 
razonable. Las dificultades para reuniones entre las partes son crecientes, por 
razones de todo tipo: políticas, protocolarias, de convocatoria, de quién las 
preside, de quién participa, etc. No se está poniendo en marcha un 
mecanismo realmente eficaz en las relaciones entre las dos partes.61 
 
Los intentos españoles por conseguir una posición común dentro de la UE 
sobre el Sahara Occidental también se mostraron estériles, aunque por lo 
menos consiguieron introducir el tema en la agenda europea62. La 
anteriormente citada Declaración de los Doce tras la Cumbre de 
Marrakech fue uno de los escasos documentos aprobados por unanimidad 
por los Estados miembros de la UE, ya que el tema del Sahara Occidental 
“no formaba parte de la política exterior de la Unión”63, ya que era muy 
difícil encontrar en los países de la Unión Europea “sensibilidad” hacia el 
conflicto64. 
 
The role played by the European Union as a whole has been, as we have 
seen, relatively limited. Due to the disagreement between Member States, the 
EU has been unable to undertake any meaningful action. It has however 
avoided two important risks so far. First, it has succeeded in agreeing in a 
number of areas (support for the UN, humanitarian aid, not taking sides) 
and its members have converged at least in the formal aspects of the 
question. [...] 
                                                
61 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los diputados, para informar sobre la 
evolución de la situación en el Sahara Occidental, teniendo en cuenta la información de 
los últimos mensajes recibidos de S.M. el Rey de Marruecos a este respecto, así como 
sobre la adopción por el Secretario General de las Naciones Unidas de las últimas 
decisiones con respecto a la celebración del referéndum que ha de decidir el futuro del 
territorio (BOCG, 1/6/1994)”, ATDPEE 1994: 341. 
 
62 SALOMÓN, M., 1996, “Spain: Scope Enlargement towards the Arab World and the 
Maghreb”, en ALGIERI, F./ REGELSBERGER, E. (eds.), Synergy at Work. Spain & 
Portugal in European Foreign Policy, Bonn: IEP: 101. 
 
63 “Comparecencia del presidente del Gobierno, Felipe González Márquez, ante el Pleno 
del Congreso de los Diputados para informar sobre el Consejo Europeo que se celebró en 
Cannes los días 26 y 27 de junio (4/7/1995)”, ATDPEE 1995: 338. 
 
64 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión Mixta Congreso-Senado para la Unión Europea, para informar sobre el Consejo 





The EU has also avoided taking sides in the issue, hiding behind UN 
resolutions in order to avoid antagonizing any of the parts externally and to 
cause more divisions internally.65 
 
Además de las contribuciones de tipo diplomático, hubo otro tipo de 
actividades españolas apoyando el Plan de Paz para el Sahara Occidental. 
La posición oficial española frente a este Plan señalaba que se atenderían 
las peticiones que cumplieran dos condiciones conjuntas, en primer lugar, 
que proviniesen del secretario general de las Naciones Unidas, y segundo, 
que no provocasen la oposición de ninguna de las partes. 
 
Hasta ahora las peticiones que nos han llegado, y a las que hemos contestado 
positivamente, son tres: primera, la cooperación de carácter técnico para 
aportar expertos para mejorar el censo de 1974 […]. La segunda petición ha 
sido que colaboremos con la Comisión de Identificación de votantes. 
También lo hemos hecho. Y la tercera petición es que ayudemos a repatriar a 
los posibles votantes saharauis que residen actualmente fuera del territorio, 
con medios de transporte o con apoyo financiero. Y también hemos dicho 
que sí.66 
 
Así, la contribución española se componía de dos elementos: el financiero y 
la de tipo no económico67. En el capítulo dedicado a la contribución 
financiera, se pueden destacar las siguientes aportaciones: 2 millones de 
dólares, como contribución obligatoria a la MINURSO, a los que se unían 4 
millones más como aportación voluntaria y un millón de dólares para 
medios de transporte. En lo que se refiere a las actividades no económicas, 
sobresalían la entrega de documentos útiles para identificación de los 
saharauis, así como del censo de diciembre de 1974; los servicios de 
                                                
65 VAQUER i FANÉS, J., “The European Union and Western Sahara”, European Foreign 
Affairs Review, 9: 109. El Parlamento Europeo fue mucho más activo en este tema que el 
Consejo de la UE aunque indudablemente con una acción de poco calado internacional, 
excepto en casos concretos como el del bloqueo de los IV Protocolos Financieros con 
Marruecos en 1992. A este respecto, véase, URRUELA, Á. de, 1995, “El Parlamento 
Europeo frente al conflicto del Sahara Occidental”, Papers: 46: 107–120. 
 
66 “Intervención ante el Pleno del Congreso de los Diputados del ministro de Asuntos 
Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, en contestación a la pregunta de la diputada 
Angustias Contreras Villar, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la contribución 
española al referéndum en el Sahara (BOCG, 12/6/1991)”, ATDPEE 1991, 486. 
 
67 “Comparecencia del secretario general de Política Exterior, Francisco Villar y Ortiz de 
Urbina, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados para 
contestar a la pregunta de diputado Rupérez Rubio del Grupo Popular, sobre actividades 
del Gobierno como miembro del Consejo de Seguridad para proceder a la realización del 




expertos; y finalmente, diversas prestaciones logísticas y sanitarias a la 
MINURSO en Las Palmas. 
 
Para la oposición parlamentaria española, estas contribuciones, 
diplomáticas o materiales, no eran suficientes, y de ellas se derivaba una 
“posición políticamente débil” por parte del Gobierno español respecto al 
Plan de Paz68. El ministro Javier Solana respondió a las críticas, señalando 
que:  
 
Las responsabilidades que tiene España con la región del Magreb las tiene 
sin duda con el conflicto del Sahara Occidental, pero las tiene también con la 
estabilidad en toda la región. Por eso España está manteniendo una posición 
creo que equilibrada, tenaz, razonable, no solamente en los foros bilaterales 
donde estamos, sino también en los foros multilaterales. 
Por tanto […], creo que deberíamos acostumbrarnos todos a pensar con una 
visión un poco más amplia de los problemas cuando hablamos del 
Mediterráneo o de las relaciones de la estabilidad en el Mediterráneo sur.69 
 
Una vez más, la posición gubernamental española daba preferencia a la 
preservación de las buenas relaciones con Marruecos antes que a apoyar de 
forma más firme un Plan de Paz, lo que sin duda alguna tendría graves 
consecuencias para las relaciones hispano-marroquíes. 
 
 
1.3.- La política de cooperación con los saharauis 
 
Además del mantenimiento de la postura determinada en 1976, 
considerando al conflicto en el Sahara Occidental como un proceso de 
autodeterminación inconcluso, la política global española de los Gobiernos 
socialistas incluía una política de cooperación con este territorio. Como 
primer dato a tener en cuenta, tenemos que señalar que esta cooperación se 
incluía en los Planes Anuales de Cooperación Internacional bajo el epígrafe 
de cooperación con los saharauis, nunca con la RASD, lo que se explica 
                                                
68 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, para 
responder a la pregunta de Manuel Bernabé Travieso Darias, del Grupo Parlamentario de 
Coalición Canaria del Senado, sobre la posición de España con respecto al conflicto 
saharaui y sobre las actuaciones previstas para contribuir al proceso de paz del Sahara 
Occidental y a la celebración libre y con garantías del referéndum de autodeterminación”, 
Boletín Oficial de las Cortes Generales, Senado, 155, 12/9/1994: 2299. 
 




por el no reconocimiento de esta República por parte del Gobierno 
español70. 
 
La política de cooperación con los saharauis nunca llegó a las cifras de la 
cooperación con Marruecos. Recordemos que la cooperación española con 
Marruecos llegó a alcanzar cotas de 17.000 millones de pesetas en el año 
199271, mientras que, como observamos en el cuadro X.I, la cifra más alta 
alcanzada por la cooperación con los saharauis durante el período 1989-
1996  no llegó a los 800 millones de pesetas72. 
 
Además, esta política de cooperación no fue de crecimiento constante: 
aunque en los años 1994 y 1995 se observa un fuerte crecimiento de la 
misma, en los años 1991, 1992 y 1993 se alcanzaron cotas muy bajas de 
cooperación, menores en los tres casos a los 100 millones de pesetas. 
 
Las causas de las cifras de los años 1994 y 1995 en la cooperación con los 
saharauis pueden ser de dos tipos. Por un lado, en estos dos años se observa 
un fuerte crecimiento de la cooperación procedente de entidades de las 
Comunidades Autónomas. El trauma que supuso el “abandono” del Sahara 
Occidental en la sociedad civil española se tradujo rápidamente en una 
fuerte corriente de simpatía hacia la causa saharaui y hacia todas las 
actividades que beneficiaran el desarrollo de este pueblo. Las Comunidades 
Autónomas, dado su escaso margen de autonomía en las relaciones 
exteriores del Estado, optaron por impulsar este tipo de cooperación que, 
                                                
70 Con una relación indirecta en el tema a estudiar, debemos señalar que en este período 
se planteó el tema de la situación de los ciudadanos saharauis en España. En el Real 
Decreto de 10 de agosto de 1976 se había concedido a los saharauis el derecho a optar por 
la nacionalidad española en el plazo de un año, quedando sin vigor en ese momento los 
pasaportes y documentos de identidad bilingües concedidos por las autoridades españolas. 
Tras una reunión del representante del colectivo saharaui con la Dirección General de 
Procesos Electorales, Extranjería y Asilo en 1995, se acordó proceder al estudio, caso por 
caso, para la obtención del permiso de residencia, de trabajo o para los casos de personas 
sin pasaporte, la obtención de la cédula de inscripción (“Contestación del Gobierno a la 
pregunta del senador Bernabé Travieso Darias, del Grupo Parlamentario de Coalición 
Canaria, sobre las soluciones legales previstas por el Gobierno en relación con la 
situación en que se encuentran los ciudadanos saharauis que habitan en España (BOCG, 
25/51995)”, ATDPEE 1995: 807). Para más información sobre este tema, véase: RUIZ 
MIGUEL, C., 1999, “Nacionalidad española de ciudadanos saharauis: secuela de una 
descolonización frustrada (y frustrante)”, Revista General de Derecho, 663: 14235-
14245. 
 
71 Ver el cuadro VIII.1, en el capítulo VIII. 
 
72 No existen datos oficiales en los Planes Anuales de Cooperación Internacionales sobre 
la cooperación con los saharauis durante los años 1987 y 1988. 
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además de no ser incompatible con el respeto de la legalidad, les 
proporcionaba una buena imagen ante el electorado propio. 
 
CUADRO X.1 
COOPERACIÓN ADMINISTRACIÓN CENTRAL ESPAÑA CON SAHARAUIS 
(1989-1996) 
 
AÑO TOTAL COOPERACIÓN 








1989 191.107.597 191.107.597 100 
1990 337.506.485 337.506.485 100 
1991 49.300.000 49.300.000 100 
1992 68.492.323 65.136.675 95,10 
1993 18.350.000 16.650.000 90,73 
1994 345.638.924 310.053.924 89,70 
1995 775.433.396 605.396.200 78,07 
1996* 84.780.000 84.700.000 100 
TOTAL 1.870.608.725 1.659.850.881 88,73 
 *Los datos de 1996 corresponden a PACI-Previsiones. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL, realizaciones 1989, realizaciones 1990, realizaciones 1991, 
realizaciones 1992, realizaciones 1993, realizaciones 1994, realizaciones 1995, 
previsiones 1996. 
 
Pero existe otra razón que explicaba las cifras alcanzadas en la política de 
cooperación de España con los saharauis en la segunda mitad de los años 
noventa. En el Gráfico X.1 observamos como en la cooperación de la 
Administración central española (ya sin los datos de la cooperación por 
entidades de las Comunidades Autónomas)  durante el período 1989-1996, 
el sector que más destacaba el de la ayuda alimentaria y de emergencia, que 
suponía casi el 50% de la cooperación española con los saharauis en estos 
años. Este sector de la ayuda casi alcanzó la cifra de 116 millones de 
pesetas en 1994 y de 177 millones en 199573.  
                                                
73 Un dato destacable en el análisis sobre los sectores de la cooperación española con la 
población saharaui es que en el año 1995, la ayuda a los refugiados saharauis (se entiende 
que los saharauis que no residían en el territorio del Sahara Occidental, sino en campos de 
refugiados en el sur de Argelia, en Tinduf) supuso un 30,35% del total de la cooperación 
de la administración central. Un cuadro más detallado con la cooperación, tanto central 
como de las Comunidades Autónomas, con los saharauis durante el período 1989-1996, 







COOPERACIÓN ADMINISTRACIÓN CENTRAL DE ESPAÑA 















Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL, realizaciones 1989, realizaciones 1990, realizaciones 1991, 
realizaciones 1992, realizaciones 1993, realizaciones 1994, realizaciones 1995, 
previsiones 1996. 
CUADRO X.2 














1989 191.107.597 2.130.914.284 8,96 
1990 337.506.485 8.581.386.523 3,93 
1991 49.300.000 614.423.956 8,02 
1992 68.492.323 25.418.539.562 0,26 
1993 18.350.000 12.919.138.803 0,14 
1994 345.638.924 11.257.889.705 3,07 
1995 775.433.396 7.886.938.626 9,83 
1996* 84.780.000 3.723.533.085 2,27 
TOTAL 1.870.608.725 72.532.764.544 2,57 
*Los datos de 1996 corresponden a PACI-Previsiones. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN 
INTERNACIONAL, realizaciones 1989, realizaciones 1990, realizaciones 1991, 
realizaciones 1992, realizaciones 1993, realizaciones 1994, realizaciones 1995, 
previsiones 1996. 
 
A pesar de estas consideraciones, la ayuda a los saharauis no pasó de tener 
un carácter meramente simbólico si es comparada con las cifras de la 
cooperación española que recibían los Estados magrebíes. Así, y como se 
observa en el cuadro X.2, aún en los años de mayor cooperación con los 
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saharauis, ésta no alcanzó a ser el 10% del total de la cooperación española 
con el Magreb. 
 
La media del período 1989-1996 aún es más llamativa, suponiendo la 
cooperación con los saharauis sólo el 2,57% del total de la ayuda española 
hacia el Magreb. Las causas de esta media son claras: por un lado, el interés 
español en no perjudicar las relaciones con Marruecos limitaba la amplitud 
de la ayuda, y por otro, el no reconocimiento de la RASD como Estado 
implicaba que en las ayudas a la población saharaui no se incluían 
instrumentos cruciales de la política de cooperación, como los créditos de 
Fondo de Ayuda al Desarrollo.  
 
Por lo tanto, podemos decir que tras la llegada del PSOE al Gobierno de 
España en 1982, aunque se defendió una visión global de la acción exterior 
hacia el Magreb, en el tema del Sahara Occidental siempre predominó una 
política más de intereses que de principios. Con esta consideración, no 
negamos el apoyo gubernamental a los esfuerzos de la ONU, sólo 
señalamos la escasa implicación de España, más allá de algunos tímidos 
gestos diplomáticos o de una exigua política de cooperación, en el proceso 
del Plan de Paz de dicha organización. 
 
El objetivo de España en este conflicto siempre fue mantener el equilibrio 
entre las posiciones enfrentadas, pero con un principio fundamental de 
acción: en el caso de que cualquier “movimiento” por parte española 
pudiese ser malinterpretado o atacase la férrea posición marroquí en el tema 
del Sahara Occidental, esta acción no se llevaría a cabo o se matizaría en la 
medida de lo posible. La política del PSOE en el Gobierno pronto olvidó las 
buenas relaciones mantenidas con el FLN argelino y el Polisario en los años 
de la transición española, optando por una política ambigua, en todo caso, 
siempre muy beneficiosa para los intereses marroquíes. Si bien, a fin de no 
contrariar la tradicional simpatía de la sociedad civil española hacia los 
saharauis, se mantuvo un discurso “políticamente correcto”, la realidad es 
que progresivamente el Gobierno español calculaba sus pasos en el tema del 





2.- LAS REIVINDICACIONES DE MARRUECOS SOBRE CEUTA Y 
MELILLA 
 
El contencioso bilateral planteado sobre Ceuta y Melilla era considerado 
por algunos autores como la consecuencia de la persistencia de una 
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anomalía de origen colonial donde la defensa del interés nacional encubría 
un mero interés corporativo74. Durante el período 1982-1996, se mantuvo 
en la agenda bilateral en este período, aunque con períodos de mayor o 
menor “virulencia” en las reivindicaciones marroquíes75.  
 
Dividiremos el análisis en tres partes. La primera se dedicará al estudio de 
la multilateralización de las reivindicaciones marroquíes y de la incidencia 
de un suceso externo al contencioso como fue la promulgación de la Ley de 
Extranjería de 1985, con consecuencias inesperadas para dichas 
reivindicaciones. 
 
La segunda parte analizará las consecuencias del ingreso español en las 
Comunidades Europeas para el contencioso, fundamentalmente, el cambio 
de estrategia de Hassan II con la propuesta de la célula de reflexión en 
1987. Finalmente, se estudiará el recrudecimiento de las reivindicaciones 
marroquíes sobre Ceuta y Melilla, con motivo de la aprobación de los 
Estatutos de Autonomía de ambas ciudades en 1995. 
 
 
2.1.- La multilateralización de la reivindicación marroquí (1982-1986) 
 
Durante el período 1982-1986, los condicionantes de la postura marroquí 
sobre las dos ciudades eran de diverso tipo. Podemos señalar como factores 
de tipo endógeno, tanto el consenso del pueblo y de las fuerzas políticas 
sobre la necesidad de la recuperación de las plazas como los problemas 
económicos y sociales agravados por los costes de la guerra del Sahara 
Occidental, tras el acelerado rearme desde principios de los setenta. Como 
condicionantes de tipo exógeno, cabe destacar las estrechas relaciones con 
                                                
74 RODES, J.M., 1985, “Una nota sobre veïnatge i constrenyiment estratègic”, Afers 
Internacionals, invierno: 67-81. 
 
75 A modo de recordatorio histórico, la soberanía española sobre Ceuta se estableció en 
1580, tras ser arrebatada de las posesiones portuguesas, mientras que Melilla fue ocupada 
por los españoles en 1497. Posteriormente, otras rocas e islotes se unieron a estas 
posesiones españolas en el norte de África, como el peñón de Alhucemas, el de Vélez de 
la Gomera, las islas Chafarinas o el islote Perejil. A este respecto, véase JIMÉNEZ 
PIERNAS, C., 1997, “El Mediterráneo Occidental y las plazas de soberanía en la política 
exterior de la monarquía española (1492-1931)”, en GARAU JUANEDA, L./ HUESA 
VINAIXA (coords.), Derecho Internacional y Relaciones Internacionales en el mundo 
mediterráneo. Actas de las XVII Jornadas de la Asociación Española de Profesores de 
Derecho Internacional y Relaciones Internacionales, Madrid: BOE: 261-276; 





EE.UU., así como las pretensiones de Hassan II de convertir su país en un 
líder regional76.  
 
En España, se observaba con temor la estrategia de Hassan que buscaba 
desde 1979, la marroquinización de las ciudades, para posteriormente crear 
focos de tensión que provocasen la necesidad de un ataque militar, 
precedido de un clima político internacional favorable, que tendría graves 
consecuencias internas para España. A este respecto, desde España la 
defensa de Ceuta y Melilla había sido concebida en la forma de un ataque 
preventivo. Ante la inminencia de un ataque marroquí, se tomaría la 
decisión de que las fuerzas españolas de guarnición de ambas ciudades 
saldrían de ellas, para intentar ocupar -al estilo de Israel- tanto el Gurugú, 
en Melilla, como la cadena de elevaciones de  Yebel Muza, en Ceuta77.  
 
A este tipo de estrategia militar, se unía la búsqueda por la diplomacia 
marroquí de un consenso internacional a través de la reivindicación en foros 
supranacionales, que permitiese “por un lado, la sedimentación de una 
opinio unánime; y de otro, plantear el contencioso en el contexto que le 
interesa al Reino de Marruecos, es decir, en el político”78. En este sentido, 
EE.UU., Francia y después Gran Bretaña realizaron matizaciones públicas 
muy importantes en relación con este contencioso, considerándolo un 
asunto bilateral entre España y Marruecos. 
 
El Rey Hassan II explotó hábilmente esa matización en su beneficio, para 
darle a su reivindicación territorial con España un carácter que no había 
tenido en los dos últimos siglos: el de un conflicto entre dos países amigos, 
que otros países amigos de ambos, muy influyentes, quisieran que Madrid y 
Rabat solucionaran amistosamente.79 
 
                                                
76 Sobre la estrategia de Hassan II sobre las dos ciudades véase: AL-MA´ZUZĪ, 
MOHAMED, 1986,  Sabta wa Mlilia: hata lā nansā, Rabat: Al ‘Arabia y HĀMĪDĪ, 
FATĪHA AL-, 1989, Ğiūstrātīğiyya Sibta wa Mililiya: Risāla linayl Diblūm ad-dirāsāt 
al-Uliyā fī-l-qanūn al ´āmm, Ad-dar al-Bayda: Universidad Al-Hassan at-Tani. 
 
77 La operación había sido denominada Operación Ballesta y está descrita en sus rasgos 
principales por FISAS, V., 1983, “El comercio de armamentos en el Mediterráneo”, Afers 
Internacionals, primavera: 43.  
 
78 BALLESTEROS, A., 1998, Los contenciosos de la Política Exterior de España, 
Córdoba (Argentina): Marcos Lerner: 252.  
 




En los años ochenta, las dos ciudades sufrían una situación económica 
ruinosa, con efectos negativos tanto para el retropaís marroquí80 -por el 
estancamiento social y económico de las dos grandes regiones del Norte de 
Marruecos- como para España, porque de ellas salía un volumen importante 
de divisas en dólares81.  
 
Desde 1983, se observa en España el comienzo de lo que Ángel Ballesteros 
ha denominado una “fase pública”, donde se aceptaba la necesidad de tratar 
el tema de las plazas norteafricanas bilateralmente con Marruecos82. El 
Gobierno español consideraba que el único modo de evitar una tensión 
creciente era llegando a un arreglo político con Marruecos, que permitiría la 
reorganización de los planteamientos militares y estratégicos españoles, el 
reforzamiento de la política de cooperación con el mundo árabe, y una 
política de defensa de nuevo cuño83. Fernando Morán concebía como 
solución al contencioso la suma de una flexibilización en las cuestiones 
sociales y económicas, junto a la defensa política y diplomática de la 
españolidad de las plazas84. La actitud del Gobierno del PSOE en estos años 
fue la de evitar hacer nada que comprometiese el mantenimiento de la 
buena vecindad con Marruecos, país que vería con hostilidad cualquier 
                                                
80 El retropaís (o hinterland o arrière-pays) en “geopolítica [sirve] para definir el 
territorio respecto al cual un puerto actúa como proveedor y con el que mantiene 
relaciones de intercambio, implicando en ello tanto la capacidad de transportar productos 
hacia el interior del territorio como la existencia de los mismos”, lo que se ve facilitado 
en el caso estudiado por la condición de puertos francos de ambas ciudades. (PLANET 
CONTRERAS, A.I., 1998, Melilla y Ceuta, Espacios frontera hispano-marroquí, Melilla: 
UNED/ Ciudad Autónoma de Melilla /Ciudad Autónoma de Ceuta: 69).  
 
81 La relevancia de estas ciudades para la zona colindante se observa en que la 
implantación de una tasa de salida de 10 dirhams -unas 1.500 pesetas de la época- para 
quienes abandonaran el norte de Marruecos estuvo en el origen de las tensiones sociales 
en el Norte de este país en enero de 1984, obligando a los poderes públicos a exonerar a 
los habitantes de las provincias del Norte de pagarlas en sus desplazamientos a Ceuta y 
Melilla. Asimismo, para regular las infracciones en el pago de impuestos por importación 
y exportación de bienes se firmó en marzo de 1985 un convenio anti-contrabando 
hispano-marroquí (PLANET CONTRERAS, A. I., 1998, Op.cit.: 81). 
 
82 Por ejemplo, en la publicación mensual de la Oficina del Portavoz del Gobierno, 
España Hoy, nº2 de junio de 1983, se reconocía que en la visita de Felipe González a 
Marruecos de marzo de 1983, se había tratado el tema de las reivindicaciones territoriales 
de Ceuta y Melilla. 
 
83 FISAS, V., 1983, Op.cit.: 19-45. 
 
84 ALGORA WEBER, M.D., 1992, “La política exterior hacia el mundo árabe en la 




iniciativa tendente a la comunitarización de las dos ciudades, a lo que se 
unirían las presiones procedentes de la cúpula militar española85.  
 
The government considers that fostering cooperation with countries as 
Morocco, Algeria and Mauritania is the best way to prevent the moroccan 
claims from breaking out into armed warfare over Ceuta and Melilla. 
This approach is compatible with the keeping of forces assigned to defense of 
Ceuta and Melilla. It could not otherwise, since Morocco has not offered any 
guarantees that it will not enforce its claims on these cities by the use of 
some type of force.86 
 
En España, en esta primera legislatura socialista, aparecieron voces 
disonantes con la postura oficial española, como las del diputado del PSOE 
Pablo Castellanos o las de Santiago Carrillo, el ex-secretario general del 
Partido Comunista (PCE), que reclamaron públicamente la descolonización 
de Ceuta y Melilla87. En este sentido, podemos citar asimismo el libro de 
1983 de Domingo del Pino, La última guerra con Marruecos: Ceuta y 
Melilla, en el que pedía una negociación entre Hassan II y don Juan Carlos I 
y el Gobierno español, para finalizar un contencioso “sobre el que ninguno 
de los gobiernos que se han sucedido en el poder en Madrid, desde 1976, 
parece haber tenido o tener otra política que la de evitar que estalle bajo sus 
respectivos mandatos”88. 
 
En 1982, se observa una reactivación de la tensión por Marruecos por 
diversas razones89. Era una reacción previsible al cambio de la 
                                                
85 Las Fuerzas Armadas españolas poseen una historia vinculada estrechamente a la 
presencia castrense en las plazas, a lo que se une la concepción del peligro norteafricano 
con el que se pretendían justificar las grandes inversiones militares. 
 
86 ZALDIVAR, C.A., 1991, “Spain in Quest of Autonomy and Security. The Policies of 
the Socialists Governments, 1982-1990”, en MAXWELL, K., Spanish Foreign and 
Defense Policy, Boulder: Westview Press: 204-205. 
 
87 “Los concejales del PSOE de Ceuta anuncian una querella contra Pablo Castellano”, El 
País, 11/7/1984;  “Marruecos, pendiente de las conversaciones”, El País, 6/2/1985. 
 
88 PINO, D. del, 1983, La última guerra con Marruecos: Ceuta y Melilla, Barcelona: 
Argos-Vergara: 2-3. Parecida postura la mantenía Emilio Galindo, director de Darek-
Nyumba, que en 1983 abogaba por la entrega de Ceuta y Melilla a Marruecos para 
favorecer la estabilidad euro-magrebí (VV.AA., 1983, “¿Criterios distintos y 
complementarios?”, en Acabar con los contenciosos, Pliegos de Encuentro Islamo-
cristiano, 3: 14). Una crítica a los argumentos de Domingo del Pino se encuentra en 
LERÍA y ORTIZ DE SARACHO, M., 1991, Ceuta y Melilla en la polémica, Madrid: San 
Martín: 149-165. 
 
89 BALLESTEROS, A., 1998, Op.cit.: 200-201. 
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administración en España, con la llegada del PSOE al Gobierno en octubre 
de 1982, además de ser una reclamación perenne, en principios y en técnica, 
de la política interior y exterior marroquí. La reactivación también se 
derivaba del tempo del horizonte 200090, así como de la situación 
socioeconómica marroquí de la época y por la coyuntura exterior de 
Marruecos91.  
 
A pesar del incremento de la tensión, durante los años 1982 a 1986 las 
reivindicaciones marroquíes sobre Ceuta y Melilla no pasaron de las 
manifestaciones orales. En febrero de 1983, la Unión de Parlamentos 
Árabes, reunida en Rabat, emitió una declaración en la que impelía a 
España a iniciar negociaciones urgentes con Marruecos para el “retorno a la 
soberanía marroquí” de las plazas norteafricanas de España92. Ante la 
misma, Fernando Morán señalaba que se trataba de una “solidaridad formal, 
muy artificial”, y que no iba a “endosar” la situación porque a Marruecos 
no le hacía falta tal acción93 
 
El Gobierno español, para demostrar su descontento ante esta resolución, 
aplazó las visitas de los ministros de Transportes y Agricultura, además de 
celebrar unas maniobras aeronavales en la zona del estrecho de Gibraltar, 
inicialmente previstas para diciembre de ese año, inmediatamente después 
de la resolución94. 
 
                                                                                                                                 
 
90 El Horizonte 2000 era una idea que tuvo su punto de arranque en la visita de Hassan II 
a nuestro país del 24 al 26 de febrero de 1982, en la que se preveía la resolución de todos 
los contenciosos bilaterales en el plazo máximo del año 2000. Era fruto de la política de 
primacía del gobierno de Calvo-Sotelo hacia Marruecos, dentro de la zona del Magreb. 
Como ya hemos visto, no tuvo mayor relevancia que como idea teórica, que para 
Marruecos implicaba elemento para el consumo interno. 
 
91 Se había firmado un Tratado de Defensa en 1982 con EE.UU., la cooperación francesa 
había mejorado desde 1983, y desde el mes de febrero del mismo año, se había relanzado 
la idea del Gran Magreb. 
 
92 Declaración recogida en GARCÍA FLÓREZ, D., 1998, Ceuta y Melilla en la política 
española. Perspectivas futuras, Unisci Papers 13, Madrid: UNISCI: 30-31. 
 
93 “Entrevista del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, a ‘La Vanguardia’ 
(13/2/1983)”, ATDPEE 1983: 133. 
 
94 “Los ministros de Agricultura y Transportes aplazan la visita que debían iniciar hoy a 
Rabat para las negociaciones de pesca”, El País, 11/2/1983, y “El grupo aeronaval de la 




Otro de los intentos reivindicativos con mayores repercusiones en España 
en este período tuvo lugar en la reunión en Belgrado del 7 al 10 de julio de 
1984 de los partidos progresistas del Mediterráneo. En dicha reunión el 
representante del Parti pour le Progrès et le Socialisme (PPS) de Marruecos 
presentó un proyecto de resolución para su aprobación por la Conferencia 
donde se hacía referencia a los pretendidos derechos inalienables de su país 
sobre Ceuta y Melilla. Por la actuación de los delegados españoles, con el 
apoyo de otros representantes europeos y del Frente Polisario, no se incluyó 
en el documento final de la Conferencia ninguna referencia a estas dos 
ciudades y sí en cambio un párrafo citando la resolución AHG-104 de la 
XIX Cumbre la OUA de Addis Abeba de 1983 sobre el Sahara 
Occidental95. 
 
Como ya hemos visto en el capítulo VI, otro acontecimiento que tuvo 
repercusiones en las reivindicaciones marroquíes sobre Ceuta y Melilla, fue 
la firma, en agosto de 1984, del Tratado de Unión Árabe-Africano o 
Tratado de Uxda entre Libia y Marruecos96. Madrid se adelantó a señalar 
que el Acuerdo no estaba motivado por un endurecimiento de la 
reivindicación de Ceuta y Melilla por Marruecos con medios de presión 
militar o política, puesto que tal reivindicación en el plano histórico estaba 
planteada desde hacía mucho tiempo97. 
 
No se trata de una operación destinada a presionar sobre nosotros, porque la 
motivación del acuerdo no es parte de Marruecos, el buscar el apoyo de 
Libia para robustecer su reivindicación sobre Ceuta y Melilla […]. También 
son importantes las declaraciones del consejero real Reda Guedira, en el 
sentido de que la unión no está pensada para llamar a una intervención de 
                                                
95 “España evita referencias a Ceuta y Melilla en el comunicado final de la conferencia de 
partidos progresistas mediterráneos”, El País, 10/7/1984.  
 
96 Véase el texto en su traducción francesa en “Traité instituant une Union d’Etats entre le 
Royaume du Maroc et le Jamahiriya Arabe Libyenne Populaire et Socialiste”, Etudes 
Internationales, 14/1, 1985: 117-120. Su texto original en árabe se encuentra recogido en 
la misma revista, en su número 13/3, de 1984. 
 
97 Una de las declaraciones expresando los temores en España sobre las repercusiones del 
acuerdo de Uxda que más revuelo causaron fueron las del teniente general Álvarez Zalba, 
capitán general de la V Región Militar, que indicó que Ceuta y Melilla no estaban 
preparadas para defenderse, ya que España no podría contar con el apoyo norteamericano, 
como ya había ocurrido en el caso del Sahara Occidental. Dichas declaraciones 
provocaron el cese de dicho capitán general (“Serra decide proponer al Gobierno el cese 
del capitán general de Zaragoza por sus declaraciones sobre Ceuta y Melilla”, El País, 
21/10/1984 y “El Gobierno destituye al capitán general de Zaragoza, a pesar de que 




Libia en apoyo de una causa de integridad marroquí. La referencia es el 
Sahara, pero es extrapolable a Ceuta y Melilla.98 
 
A pesar de estas consideraciones, Hassan II aprovechó el anuncio del 
referéndum de ratificación del tratado de unión entre Marruecos y Libia, 
para recordar la situación de las ciudades de Ceuta y Melilla, “nuestras 
ciudades del norte, aún ocupadas”99. Ante estas declaraciones, no hubo 
ninguna reacción oficial por parte del Gobierno español, que se limitó a 
señalar que si las autoridades marroquíes seguían insistiendo en esa idea, 
habría una nota de protesta100 
 
En diciembre de 1984, se produjo un encuentro sorpresa entre Felipe 
González y el dirigente libio Gadafi. Tras esta entrevista, Gadafi realizó 
unas declaraciones en las que señaló que Ceuta y Melilla eran ciudades 
árabes, así como su esperanza de que las diferencias entre Marruecos y 
España sobre Ceuta y Melilla no fuesen “resueltas por la fuerza”, aunque 
declinó precisar si su país apoyaría militarmente a Marruecos en caso de un 
enfrentamiento por las dos ciudades españolas101. Ante estas declaraciones 
sí hubo respuesta oficial por parte del Gobierno español, convocando al 
embajador libio en España, Ahmed Taehr Tabib para pedirle explicaciones 
sobre las palabras de Gadafi.  
 
Paralelamente a la vinculación entre el Acuerdo de Uxda y el contencioso 
de los enclaves102, Hassan II continuó su estrategia de asimilar el caso de 
Ceuta y Melilla con el de Gibraltar. Así, en una entrevista emitida por TVE 
en febrero de 1985, el monarca marroquí señalaba que:  
 
Si España recupera Gibraltar no seremos los únicos en pedir que Ceuta y 
Melilla vuelvan a Marruecos. 
                                                
98 Son palabras del ministro español de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, en Cambio 
16, 10/9/1984, recogidas en GARCÍA FLÓREZ, D., 1998, Op.cit.: 32-33.  
 
99 “Hassan II convoca para el 31 de agosto un referéndum de ratificación del tratado de 
unión entre Marruecos y Libia”, El País, 22/8/1984. 
 
100 “El Gobierno español resta importancia a las alusiones de Hassan II sobre Ceuta y 
Melilla”, El País, 23/8/1984. 
 
101 “Gaddafi asegura que Ceuta y Melilla son ciudades árabes”, El País, 21/12/1984.  
 
102 A las declaraciones ya señaladas podemos unir las declaraciones de Gadafi en abril de 
1985 señalando de nuevo el carácter árabe de Ceuta y Melilla, o una resolución de junio 
del mismo año del Parlamento de la Unión libio-marroquí instando a la liberación de las 




Para el equilibrio del Mediterráneo estamos seguros de que la URSS sería el 
primero en pedir la devolución de Ceuta y Melilla, ya que sería inimaginable 
que España, en la OTAN, tuviera las tres llaves del estrecho.103 
 
A pesar de estas declaraciones, la escasa duración del Tratado, que fue 
declarado nulo por Hassan II en agosto de 1986, apaciguó las tensiones 
hispano-marroquíes sobre ambas ciudades en esta primera legislatura 
socialista. Lo que sí produjo este Tratado fue una reorganización de la 
defensa de Ceuta y Melilla. En octubre de 1985 fue aprobado el Plan 
Estratégico Conjunto que incluía un fortalecimiento de la defensa en la 
zona Sur, con una diferenciación entre la amenaza compartida y la no 
compartida. La primera era la que se haría frente junto a los demás aliados 
de la OTAN, mientras que la amenaza no compartida hacía referencia a: 
 
Los problemas propios cuya solución debe afrontar ella sola, sin contar con 
la ayuda que pudiera prestarle la Alianza Atlántica, principalmente porque el 
marco geográfico en que se sitúan estos problemas es exterior al marco 
geográfico que contempla la OTAN.104 
 
Es decir, entre las amenazas no compartidas se encontraban los territorios 
de España en el Norte de África105. Así, y como ejemplo de las medidas 
tomadas, se creó la Región Militar Sur y se remodeló el Plan Ballesta, 
debido a la nueva disposición de las unidades de defensa106. 
 
Como se ha señalado anteriormente, las reivindicaciones marroquíes no 
pasaron del nivel discursivo. Algunos autores atribuyen estas discretas 
reivindicaciones marroquíes a una especie de pacto entre ambos países, 
recogido en los Acuerdos secretos de Madrid de 1975, por el que se 
concedía una tregua de diez años en el contencioso de Ceuta y Melilla como 
contrapartida por la entrega del Sahara Occidental a Marruecos y 
Mauritania107. Fernando Morán desmintió esta afirmación tajantemente, 
                                                
103 Recogido en DEZCALLAR DE MAZARREDO, A., 1985, Ceuta y Melilla: la 
reivindicación de Rabat (formas y foros ante los que se ha presentado), Memoria de la 
Escuela Diplomática, Madrid: 1. 
 
104 Revista Ejército, Dossier Fuerzas de Acción Rápida, 646/1993: 1-99. 
 
105 A este respecto, recuérdese lo expuesto en el capítulo II, apartado 2.3. 
 
106 Ver sobre este tema, GARCÍA FLÓREZ, D., 1999, Ceuta y Melilla. Cuestión de 
Estado, Ceuta/Melilla: Ciudad Autónoma de Ceuta/ Ciudad Autónoma de Melilla: 276 y 
ss. 
 
107 CARABAZA, E./SANTOS, M. de, 1992, Melilla y Ceuta. Las últimas colonias, 
Madrid: Talasa: 106. 
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señalando que la no actuación marroquí contra las ciudades era 
consecuencia directa del enfrentamiento del Sahara, además de indicar que 
el propio Hassan en una entrevista personal le había señalado que mientras 
él fuese monarca de Marruecos, nunca se atacarían las dos ciudades108. 
 
Le différend [sobre las plazas norteafricanas de España] demeure entier, 
chacun campant sur ses positions, comme si la conception du jeu à somme 
nulle qui le gouverne était inséparable du long bras de fer qui lui sert 
d’antécédent historique. Mais malgré une intransigeance verbale bien 
partagée et affichée en toutes occasions, l’important est qu’il demeure sous 
contrôle.109 
 
2.1.1.- La Ley de Extranjería de 1985 
 
En la primera legislatura socialista, el único asunto planteado de cierta 
envergadura, no ya por suponer un enfrentamiento abierto con Marruecos, 
sino por la inestabilidad causada en las dos ciudades e indirectamente por 
los efectos en las relaciones bilaterales110, fue la promulgación de la Ley 
                                                                                                                                 
 
108 Recogido en entrevista personal realizada a Fernando Morán en Madrid, 20/04/01, 
aunque reconocía que lo más lógico hubiese sido incluir una especie de pacto 
relacionando ambos territorios dentro de los Acuerdos de Madrid. La afirmación rotunda 
de Hassan II es sorprendente, debido a la  tradicional utilización por el soberano del 
irredentismo territorial marroquí con objetivos de estabilización interna. Al no plantearse 
el supuesto de una pacificación en el Sahara Occidental en este período, nunca llegaremos 
a saber hasta qué punto Hassan iba a mantener la promesa hecha al ministro de Asuntos 
Exteriores español. 
 
109 GRIMAUD, N., 1997, “La recherche d’une culture du consensus: l’exemple des 
relations maroco-espagnoles”, Etudes internationales, 65/4: 65. 
 
110 Recordemos que durante años, España país de tradición migratoria había visto el 
Magreb como destino de sus emigrantes. Posteriormente, la inmigración magrebí había 
pasado por varias etapas, la primera, durante la época del Protectorado, condujo a muchos 
marroquíes a Ceuta y Melilla. Posteriormente, hasta 1975, el desarrollo económico de 
España provocó el aumento del número de inmigrantes en las obras de construcción, que 
se asentaron principalmente en Cataluña, cuando se les cerraron las fronteras de la 
Comunidad Europea. A este respecto, véase: PRADA, M.Á. de, “España, de país de 
emigración a país de inmigración”, en ROQUE, M.À. (coord.), Movimientos humanos en 
el Mediterráneo Occidental, Barcelona: Institut Català de la Mediterrània: 209-242; 
BONMATÍ, J.F., 1992, Españoles en el Magreb: siglos XIX y XX, Madrid: Mapfre; 
LÓPEZ GARCÍA, B., 1993, “Emigración, política y cultura española en Marruecos de 
1956 a 1992”, en MORALES LEZCANO, V. (coord.), Presencia cultural de España en 
el Magreb, Madrid: Mapfre: 145-167); 1994, “La inmigración marroquí en España: de la 
independencia a la regularización”, en MORALES LEZCANO, V. (coord.), El desafío de 




Orgánica 7/85 de 1 de julio de 1985, sobre los derechos y deberes de los 
extranjeros, o Ley de Extranjería111. Tal Ley ignoraba: 
 
[La] situación especial de las ciudades de Ceuta y Melilla, con un tercio de 
su población de origen magrebí, [y] creó serios problemas entre las 
comunidades musulmanas que se tradujeron en tensiones con Marruecos. La 
ley que da un tratamiento preferencial a los latinoamericanos, filipinos, 
ecuatorianos e incluso a los andorranos, gibraltareños y sefardíes, no [tenía] 
en cuenta los idénticos derechos de los originarios de las zonas magrebíes 
colonizadas por España, Norte de Marruecos, Ifni o Sahara.112 
 
Bernabé López113 señala que lo más probable era que en la mente del 
legislador no primase tanto una discriminación de carácter religioso cuanto 
el riesgo político de abrir las puertas a la marroquinización paulatina o 
acelerada de las ciudades españolas del Norte de África, o la cuestión 
espinosa del destino de los saharauis. Fernando Morán114 la consideraba una 
mala ley, porque toda ley de extranjería, según él, debe buscar dos 
objetivos: la seguridad y mantenimiento del orden público y, por otro lado, 
la defensa de los derechos humanos y la ética internacional. El ministro se 
mostró contrario a esta ley por existir un desequilibrio a favor del primer 
objetivo, además de romper el statu quo con Marruecos, y reconocía que 
fue redactada un poco improvisadamente, quizás por el número de 
musulmanes de Ceuta y Melilla que poseían la tarjeta estadística y el 
tránsito cada vez mayor por la frontera. 
 
                                                
111 Ley Orgánica 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos y libertades de los extranjeros en 
España,  BOE, 158, 3/7/1985. En este período también se firmó un acuerdo entre España 
y Marruecos sobre las infracciones aduaneras que, aunque se rubricó en 1985, entró en 
vigor cinco años después, en 1990 (Convenio de asistencia mutua administrativa con 
vistas a prevenir, investigar y reprimir las infracciones aduaneras de 18 de marzo de 
1985, BOE, 34, 8/2/1991.). En este convenio se establecía la asistencia mutua entre las 
Administraciones de Aduanas de los dos Estados con vistas a prevenir, investigar y 
reprimir las infracciones a las respectivas legislaciones aduaneras, a través principalmente 
de la cesión de información de una Administración a otra. 
 
112 LÓPEZ GARCÍA, B. et al., 1992, España-Magreb, siglo XXI, Madrid: Mapfre: 31. 
  








La población musulmana de ambas ciudades, fuertemente arraigada, se 
levantó oponiéndose a una Ley contraria a sus intereses115. El 
asociacionismo musulmán reaccionó de manera diferente en cada una de las 
ciudades: mientras que en Melilla la organización creada en 1985, Terra 
Omnium, canalizó el descontento, con la figura principal de Aomar 
Mohamed Dudú como líder, en Ceuta no se produjo la unión de fuerzas de 
las diferentes asociaciones por lo que las manifestaciones de descontento 
fueron de escasa trascendencia.  
 
CUADRO X.3 
POBLACIÓN MUSULMANA DE CEUTA Y MELILLA SEGÚN DOCUMENTO 
QUE ACREDITE SU IDENTIDAD (1986) 
 
CEUTA MELILLA DOCUMENTO 
TOTAL % TOTAL % 
D.N.I. 2.007 16,48 2.978 17,48 
TARJETA ESTADÍSTICA 6.048 49,66 5.477 32,16 
PERMISO CONDUCIR 4 0,03 22 0,12 
D.I. MILITAR ---- ---- 35 0,20 
PASAPORTE 233 1,91 55 0,32 
PERMISO RESIDENCIA 105 0,86 733 4,30 
PARTIDA NACIMIENTO 3.193 26,22 3.335 19,58 
OTROS 359 2,94 3.143 18,45 
NO CONTESTA 228 1,87 1.249 7,33 
TOTAL 12.177 100 17.027 100 
 
Fuente: elaboración propia a partir de INE, 1987, Estudio estadístico de las comunidades 
musulmanas de Ceuta y Melilla, Madrid: INE: 57, recogido en PLANET CONTRERAS, 
A.I., 1998-1999, “La ‘Ley de Extranjería’ y la población musulmana de origen marroquí 
residente en Ceuta y Melilla”, El vigía de la tierra, 4-5: 154. 
 
A principios de octubre de 1985, se anunció la aplicación de la Ley de 
Extranjería en Melilla, a fin de regularizar la situación de la población 
musulmana en la ciudad, a través de la sustitución de las tarjetas de 
estadística por las tarjetas de extranjería116. Paralelamente, se abrió un 
proceso de solicitud de la nacionalidad española por arraigo117. 
                                                
115 Los argumentos de crítica se encuentran recogidos en la “Recomendación dirigida a 
los ministros de Justicia e Interior en relación con la aplicación de la Ley Orgánica 
7/1985, de 2 de julio, sobre derechos y libertades de los extranjeros en España, respecto a 
ciudadanos residentes en las ciudades de Ceuta y Melilla”, DEFENSOR DEL PUEBLO, 
1986, Informe a las Cortes Generales 1985, Madrid: Publicaciones del Congreso de los 
Diputados: 492-496. 
 
116 Esta tarjeta de estadística había sido creada por la Administración General de las dos 
plazas de soberanía por un Decreto Ley de abril de 1958, con el fin de establecer un 




Las manifestaciones de rechazo a la aplicación de esta Ley se sucedieron -la 
más importante tuvo lugar el 23 de noviembre con 20.000 personas según 
los organizadores- y el Gobierno español respondió, primero introduciendo 
ciertas modificaciones a la aplicación de esta Ley, posteriormente creando 
una Comisión Mixta Gobierno/musulmanes118, tras la visita en diciembre de 
1985 del subsecretario del Ministerio de Interior, Rafael Vera. Hay que 
señalar que el resto de la sociedad melillense y los partidos políticos con 
representación en la ciudad -PSOE, AP, Unión de Melillenses y CDS- 
apoyaban la Ley porque se criticaba que decisiones trascendentales para 
toda la ciudad fuesen tomadas sólo por una parte de la población, y 
rechazaban una solución global y colectiva a la concesión de 
nacionalidades119. 
 
Las manifestaciones continuaron en 1986, incluso produciéndose un boicot 
a las elecciones generales de este año, con la creación del Partido de los 
Demócratas Melillenses. Ante el descenso de votos del PSOE en las 
elecciones de junio, el Gobierno decidió cambiar la estrategia sobre las 
reivindicaciones, nombrando a Aomar Dudú asesor para minorías étnicas 
del Ministerio del Interior. 
 
Este nombramiento tuvo consecuencias inesperadas para las relaciones 
hispano-marroquíes. En octubre de 1986, Dudú se reunió con el ministro 
del Interior marroquí, Dris Basri120, en el transcurso de una visita que el 
propio Dudú calificaba de privada. El Gobierno español señaló al respecto 
que: 
 
El viaje del señor Mohamedi Duddú [sic] a Marruecos fue de carácter 
estrictamente privado, por lo que ningún organismo oficial lo sufragó ni se le 
encomendó misión alguna […]. 
                                                                                                                                 
SODDU, P., 2002, Inmigración extra-comunitaria en Europa: el caso de Ceuta y Melilla, 
Ceuta: Ciudad Autónoma de Ceuta: 26 y ss. 
 
117 PLANET CONTRERAS, A.I., 1998, Op.cit.: 90. 
 
118 Esta Comisión mixta tenía como objetivo planear la renovación de infraestructuras en 
las barriadas marginales y acordar la fórmula de concesión de nacionalidades a los 
musulmanes que cumpliesen los requisitos. 
 
119 PLANET CONTRERAS, A.I., 1998, Op.cit.: 92. 
 




Las autoridades del Ministerio de Interior con las que colabora el señor 
Duddú en el desarrollo de los programas de asistencia a las minorías étnicas, 
tuvieron conocimiento previo de su viaje.121 
 
Tras esta visita, y ya de regreso a Melilla, en noviembre Dudú convocó una 
asamblea en la que comunicó su decisión de abandonar el cargo de asesor 
del Ministerio de Interior español122. La “sedición” de Dudú dividió a los 
musulmanes de Melilla e impulsó la emergencia de líderes moderados, lo 
que unido a ciertas concesiones gubernamentales, como la sustitución del 
delegado del Gobierno en Melilla o el aumento de las inversiones en esta 
ciudad favorecieron la solución del conflicto123. En febrero de 1987 se llegó 
a un acuerdo entre el Ministerio del Interior y la comunidad musulmana de 
Melilla, iniciándose un período de “concesión masiva de nacionalidades”124.  
 
Este aumento extraordinario de las concesiones de nacionalidad, cinco 
veces más que en los anteriores quince años, demuestra la necesidad de una 
Ley de este tipo para el caso de Ceuta y Melilla, ciudades donde una gran 
parte de la población no estaba censada legalmente, con el menoscabo que 
eso significaba para sus derechos como ciudadanos. Además se planteaba 
como necesaria una norma sobre extranjería, toda vez que sólo existía un 
Decreto al respecto, de 1974, en parte derogado por la Constitución 
española de 1978125. El profesor Hernando de Larramendi indica asimismo 
que un factor importante que condujo a la promulgación de esta Ley fue la 
entrada en la CEE126. Se seguía así una tradición de leyes de extranjería de 
                                                
121 “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Carlos Benet Cañete sobre viaje 
del asesor para minorías étnicas del ministro del Interior, al Reino de Marruecos (BOCG- 
Senado, 20/11/1986)”, ATDPEE 1986: 269. 
 
122 PLANET CONTRERAS, A.I., 1998, Op.cit.: 93. 
 
123 GILLESPIE, R., 2000, Spain and the Mediterranean. Developing a European Policy 
towards the South, Londres: MacMillan: 73. No se puede negar, sin embargo, que la 
política gubernamental también tuvo un cierto carácter represivo, y así, aunque Dudú 
pudo evitar la prisión huyendo a Marruecos, otros líderes musulmanes fueron 
encarcelados en Almería bajo la acusación de desórdenes públicos. 
 
124 PLANET CONTRERAS, A.I., 1998, Op.cit.: 99.  
 
125 ROBLES ALMÉCIJA, J.M., 1998, “La condición jurídica del extranjero en España”, 
en CHECA, F. (ed.), Africanos en la otra orilla. Trabajo, cultura e integración en la 
España mediterránea, Barcelona: Icaria: 283. 
 
126 Entrevista realizada a Miguel Hernando de Larramendi, en Toledo el 25 de abril de 
2001. De la misma opinión es Baldwin-Edwards (BALDWIN-EDWARDS, M., 1997, 
CUESTIONES TERRITORIALES 
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primera generación de diversos países europeos, elaboradas en los años 
setenta en plena crisis económica, donde primaban los criterios económicos 
y, por lo tanto, la regulación de los mercados de trabajo. La legislación 
española era, por tanto, el reflejo último de estas leyes, mientras en las de 
segunda generación se primaba más la integración. 
 
Sobre el objeto de nuestro estudio, a juicio de Álvaro Iranzo127, Marruecos 
nunca vio las pretensiones de la población musulmana de Ceuta y Melilla 
para conseguir la ciudadanía española como un contratiempo. Todo lo 
contrario. Esa agitación de los años 80 fue para Marruecos una oportunidad 
estupenda para reforzar su presión sobre las dos ciudades. 
 
Para otros autores, en cambio, Marruecos no veía esta situación con agrado 
porque lo obligaba a tomar posiciones confrontadas con Madrid, además de 
ver “con profundo disgusto” que la reivindicación de derechos civiles por 
parte de los musulmanes hubiese adoptado la fórmula de exigencia de la 
ciudadanía española, lo que era considerado por algunos observadores 
como el “mayor contratiempo sufrido por la diplomacia marroquí frente a la 
reivindicación de Melilla en los foros internacionales”128.  
 
No sólo la opinión pública marroquí y especialmente los partidos de 
oposición (Istiqlal, Unión Socialista de Fuerzas Populares o el Partido del 
Progreso y el Socialismo) siguieron de cerca y apoyaron las 
reivindicaciones entre la población musulmana de Ceuta y Melilla, sino que 
el propio Gobierno marroquí consideraba que significaba un cambio del 
statu quo de las dos ciudades. Por un lado se criticó que no fuesen 
considerados los derechos de arraigo de estos ciudadanos pero se mantuvo 
una posición ambigua porque se creía que se estaba reforzando la 
españolidad de las ciudades. Esta postura ambivalente se explicaba porque 
los emigrantes eran resortes adicionales de la influencia marroquí fuera de 
su territorio nacional. Hassan II no se mostraba partidario de su integración 
y rechazaba la posibilidad de que sus súbditos adquirieran derechos 
                                                                                                                                 
“The Emerging European Immigration Regime: Some Reflections in Implications for 
Southern Europe”, Journal of Common Market Studies, 35/4: 507). 
 
127 Entrevista realizada a Álvaro Iranzo, director de África del norte en la Dirección 
General de Política Exterior para África y Medio Oriente en este período, entrevista 
realizada por correo electrónico, 1/12/2004. 
 




políticos en los países de acogida, así se convertía en intermediario entre los 
emigrantes y los gobiernos de aquellos129. 
 
Tras analizar lo ocurrido durante la primera legislatura socialista, podemos 
concluir que fueron escasos los cambios tanto en el ámbito interno como en 
la estrategia marroquí sobre ambas ciudades. El PSOE en el Gobierno trató 
de minimizar los efectos de cualquiera de las declaraciones marroquíes 
exigiendo la “devolución” de las mismas, intentando aplicar el principio de 
globalizar las relaciones. Además, por parte marroquí, no se puede negar 
que la estrategia era de escasa virulencia, lo que facilitaba la labor de los 
decisores españoles. 
 
El único cambio de la situación de ambas ciudades a nivel internacional se 
produjo tras el ingreso de España en las Comunidades Europeas. La 
existencia del Protocolo nº 2 sobre las Islas Canarias y Ceuta y Melilla del 
Acta de Adhesión de España a las Comunidades Europeas130 llevó a 
algunos autores marroquíes a decir que la CEE excluía los enclaves de la 
aplicación de la normativa comunitaria para “preservar el futuro” 131. 
 
Les réserves exprimés par les deux institutions [OTAN y CEE] sus 
l’appartenance des présides à la souveraineté nationale espagnole ont 
entraîné l’exclusion de Sebta et Melilla de l’espace douanier et de défense 
des deux traités ; les règles communautaires en matière d’agriculture et de 
pêche ne peuvent s’y appliquer alors que l’OTAN n’entend pas étendre le 
traité aux ‘enclaves’ pour ne pas susciter une installation similaire de 
l’Union soviétique dans les rives sud de la Méditerranée occidentale.132 
 
En cambio para las autoridades españolas, la entrada en la CEE en 1986 
suponía que la Comunidad se erigía en garante internacional de la soberanía 
española sobre Ceuta y Melilla, porque reconocía formalmente que dichas 
ciudades eran españolas y porque su desarrollo económico dependía en gran 
                                                
129 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, Op.cit.: 289. 
 
130 Véase a este respecto, L.O. 10/1985 de 2 de agosto de 1985 (BOE, 189, 8/8/1985), 
Protocolo nº 2 sobre las Islas Canarias y Ceuta y Melilla del Acta de Adhesión de España 
a las Comunidades Europeas, por el que se establecía que el territorio aduanero de la 
Comunidad no comprendería ambas ciudades, ni se les aplicaría la política común de 
pesca ni la política agrícola común. 
 
131 SAAF, A., 1989-1990, “Sebta et Melilla et les relations hispano-marocaines”, Annales 
du Centre d’Etudes Stratégiques, 3: 153. 
  
132 NACIRI, M., “Les villes méditerranéennes du Maroc: entre frontières et périphéries », 




medida de las instituciones comunitarias133. “Una España en la que la 
democracia funcione adecuadamente, en la que el ejército conozca su 
puesto y que cuente con apoyos internacionales en la OTAN y en la CEE no 
puede ser objeto de reclamaciones ilusas”134. 
 
 
2.2.- La bilateralización y el apaciguamiento (1987-1994) 
 
A principios de 1987 se inicia una nueva etapa en la reivindicación 
marroquí de Ceuta y Melilla, lo que cuando menos es coincidente en el 
tiempo con la finalización de las protestas de los musulmanes en los 
enclaves135. En enero de 1987, el ministro de Interior español, José 
Barrionuevo viajó a Rabat con un temario de contenido básicamente técnico 
(protección civil, droga, emigración y fronteras). Durante la visita, Hassan 
II comunicó al ministro un mensaje para el rey Juan Carlos I con la 
propuesta de una célula de reflexión sobre ambas ciudades.  
 
What was clear from this and subsequent episodes was the King Hassan 
much preferred to deal directly with the Spanish monarch on matters of 
mutual interest such as the future of the enclaves, and it was not clear 
whether he fully appreciated that the Spanish Constitution required that 
such affairs should be the responsibility of the elected government of the 
day.136 
 
Antes de que Barrionuevo hubiese comunicado a sus superiores este 
mensaje, la agencia oficial MAP publicó un comunicado recogiendo la 
iniciativa del rey marroquí. Las palabras del embajador de Marruecos en 
España nos señalan cuál era el contenido de la misma: 
 
Su Majestad acaba de proponer la constitución entre nuestros dos países de 
una célula de reflexión que se encargaría de estudiar y proponer soluciones 
                                                
133 Sobre la financiación comunitaria de Ceuta, véase: CANTÓ RUBIO, J., 1997, Ceuta y 
la Unión Europea, Ceuta: Ciudad Autónoma de Ceuta: 81-83. 
 
134 FUENTES, J., 1987, La seguridad exterior de España, Madrid: [s.n.]: 270. 
 
135 Aunque en los discursos oficiales no se volvió a realizar la similitud entre los casos de 
Ceuta y Melilla y Gibraltar, es una reflexión que caló hondo en amplios sectores 
académicos, como se desprendía de las palabras del profesor de Relaciones 
Internacionales de la Université Hassan II de Casablanca, Abdelwahab Maalmi 
(entrevista realizada en Casablanca, 3/11/2003). 
 
136 GOLD, P., 2000, Europe or Africa?. A Contemporary Study of the Spanish North 




dentro del marco de los derechos imprescriptibles de Marruecos y de los 
intereses vitales de España. Hay que comprender que se trata de un mensaje 
de amistad y no de confrontación procedente de un jefe de Estado de 
derecho, para el cual sólo el diálogo y la concertación son válidos entre 
España y Marruecos. Tal célula podría contribuir a desmitificar el problema; 
a descomponer en sus diferentes constituyentes: los hombres, los bienes, la 
economía, la defensa y la estrategia. Podría así mismo inventariar las 
experiencias más o menos similares vividas por otros países. Podrías sugerir 
soluciones imaginativas de acuerdo con el genio de nuestros dos países.137 
 
El contenido de la propuesta era claro: además de iniciar una nueva 
estrategia sobre las ciudades, Hassan II pretendía aprovechar experiencias  
parecidas, como por ejemplo el caso de Hong Kong, para intentar dar una 
solución nueva al contencioso, sin recurrir en ningún caso al conflicto 
militar. Es de destacar asimismo la diferenciación que Guessous realizaba 
entre los derechos marroquíes y los intereses españoles, lo que hacía 
referencia, una vez más, al pretendido carácter colonial de las plazas 
norteafricanas.  
 
La iniciativa fue rechazada por el Gobierno español, dado que el fin último 
de dicha célula era tratar sobre la soberanía de Ceuta y Melilla, tema 
imposible de negociar. 
 
La postura de España sobre Ceuta y Melilla es bien conocida […]. España 
no desea que esta diferencia [territorial] polarice todo el conjunto de 
relaciones hispano-marroquíes, que son muy importantes y variadas. 
Tenemos grandes intereses comunes: económicos, culturales, estratégicos. El 
deseo de España es fomentar y potenciar las relaciones de todo tipo que nos 
unen a Marruecos. 138 
 
Para García Flórez, el único error de Hassan II en esta propuesta fue el de 
hablar de soberanía, “pues, de otro modo, la idea habría sido, sin duda, más 
estudiada por el Gobierno español”139. Lo cierto es que con esta propuesta y 
la negativa por parte española a aprobarla se inicia una etapa de 
tranquilidad en lo relativo a las reivindicaciones marroquíes oficiales sobre 
las ciudades de Ceuta y Melilla. En el Discurso del Trono de marzo de 1987 
                                                
137 GUESSOUS, A., 1987, La política mediterránea de Marruecos, Madrid: SEI: 169-170 
(énfasis añadido). 
 
138 “Entrevista con el ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, 
publicada en la revista Cambio 16 (9/3/1987)”, ATDPEE 1987: 196-197. 
 




sería la última vez, hasta 1994, que Hassan II se referiría a Ceuta y Melilla 
y a la célula de reflexión. 
 
Desde otras instancias sí hubo incidentes menores como, por ejemplo, lo 
que Remiro Brotóns denomina los “proyectos de abandono” de Ceuta y 
Melilla por ciertos sectores españoles140. El primero de estos intentos se 
recogía en el Programa 2000, un documento de uso interno del PSOE de 
julio de 1988 en el que se indicaba que el estatuto de Ceuta y Melilla era 
difícilmente defendible a largo plazo por lo que era necesario comenzar a 
preparar la solución más adecuada para este tema. Estas consideraciones 
obligaron al responsable de organización del PSOE a señalar que tras el 
debate sobre este Programa, la posición del Partido seguía siendo la misma 
de siempre: la defensa de la españolidad de Ceuta y Melilla141. 
 
El PCE, que tradicionalmente había mantenido la devolución de Ceuta y 
Melilla como un deber histórico, fue más allá y en el transcurso de su XII 
Congreso (1987), se señaló la necesidad de establecer un período de 
transición para esta devolución entre 20 y 25 años. Las mismas 
consideraciones se realizaron en enero de 1990, cuando el PCE realizó una 
declaración conjunta con el partido comunista marroquí, el PPS142. 
 
Otro incidente, aunque ya de procedencia no española, fue el causado por 
las declaraciones del dirigente del Frente Polisario Basir Mustafá Sayed en 
mayo de 1990, en las que señalaba que Ceuta y Melilla eran utilizadas 
como medio de presión por Marruecos143. El Gobierno español respondió a 
tales palabras indicando que las consideraba inoportunas, aunque 
responsables del Polisario ya habían contactado con el Gobierno para 
transmitir sus excusas al respecto144. 
 
                                                
140 REMIRO BROTÓNS, A., 1999, “Ceuta, Melilla, représentations espagnoles et 
marocaines”, Hérodote, 94/3: 59 y ss. 
 
141 CARABAZA, E./SANTOS, M. de, 1992, Op.cit.: 263. 
 
142 REMIRO BROTÓNS, A., 1999, Op.cit. : 60. 
 
143 “Un dirigente del Polisario dice que Ceuta y Melilla son marroquíes”, El País, 
18/5/1990.  
 
144 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Luis Guillermo Permat y Elio y 
Jorge Hernández Mollar, del Grupo Parlamentario Popular, sobre falta de protesta del 
MAE en relación con manifestaciones de un dirigente del Frente Polisario sobre Ceuta y 




Ya en el ámbito meramente marroquí, en agosto de 1990, el partido del 
Istiqlal inició una campaña para pedir la soberanía marroquí sobre Ceuta y 
Melilla, si era necesario incluso contando con la mediación del Papa145. El 
no apoyo del régimen marroquí a tales iniciativas provocó que la 
manifestación fuese un fracaso, mientras que representantes políticos y 
sociales de Ceuta restaban importancia al llamamiento a una guerra santa 
para “liberar” Ceuta y Melilla realizada por el líder del partido de oposición 
marroquí Istiqlal, Mohamed Buceta146. 
 
Las buenas relaciones hispano-marroquíes desde finales de la década de los 
ochenta hasta el inicio de la crisis en 1994 afectaron, de forma positiva, al 
contencioso bilateral sobre Ceuta y Melilla147, y buen ejemplo de ello, fue la 
firma del Tratado de amistad, buena vecindad y cooperación de julio de 
1991148. 
 
Dicho Tratado incluía una serie de principios entre los que algunos pueden 
ser de aplicación directa al caso de Ceuta y Melilla, como el respeto a la 
legalidad internacional (artículo 1); la no intervención en los asuntos 
internos (artículo 3); la abstención de recurrir a la amenaza o al uso de la 
fuerza (artículo 4); o el arreglo pacífico de controversias (artículo 5). Hubo 
críticas a este Tratado en España, porque había sectores que consideraban 
que el mismo abría la puerta a la célula de reflexión, o que incluso, como 
señalaba el partido del Centro Democrático y Social (CDS) en una 
enmienda a la totalidad del tratado, a que Marruecos reivindicase Ceuta y 
Melilla ante una jurisdicción internacional.  
 
El Tratado es en sí mismo problemático, pero lo es mucho más al ponerse en 
relación con tres hechos que tienen, naturalmente, una significación política. 
El primer hecho es que, al tiempo que se presenta a ratificación este Tratado, 
el Gobierno no ha tenido a bien hasta ahora enviar los proyectos de ley de 
estatuto de autonomía de Ceuta y Melilla a esta Cámara. […] No se tiene 
                                                
145 “El Istiqlal propone la mediación del Papa para ‘la liberación inmediata de Ceuta y 
Melilla’”, El País, 23/7/1990. 
 
146 “Alusiones a la 'guerra santa' en el mitin del Istiqlal marroquí para reivindicar Ceuta y 
Melilla”, El País, 5/8/1990 y “Musulmanes ceutíes expresan su malestar por las amenazas 
del líder del Istiqlal”, El País, 6/8/1990. 
 
147 Véase por ejemplo la visita conjunta a Ceuta en julio de 1991, de los ministros de 
Interior marroquí y español, Dris Basri y José Luis Corcuera. “Dos ministros marroquíes 
pisan Ceuta por vez primera”, El País, 7/7/1991 y “La visita de dos ministros marroquíes 
a Ceuta confirma la voluntad de diálogo con Madrid”, El País, 8/7/1991.  
 




voluntad de modificar el actual estatus jurídico de Ceuta y Melilla mediante 
el debate y aprobación por esta Cámara de un estatuto de autonomía para 
esas ciudades españolas. 
El segundo hecho significativo es que hace poco tiempo esta Cámara ha 
autorizado el depósito en Naciones Unidas de la aceptación por parte de 
España de la cláusula de jurisdicción obligatoria de las sentencias del 
Tribunal Internacional de Justicia […].   
El tercer hecho afecta al Tratado mismo. El Tratado contiene una declaración 
de principios que, a nuestro juicio, es políticamente inoportuna y 
jurídicamente innecesaria. […] 
Omisiones totales significativas. Primera, no se hace alusión al principio de 
inviolabilidad de las fronteras recogido en el Acta de Helsinki, por ejemplo. 
[…] 
Se recoge el principio del respeto a la integridad territorial, pero se hace una 
formulación débil […]. Hay que tener en cuenta que Marruecos define su 
reivindicación de Ceuta y Melilla como un conflicto de integridades 
territoriales que se resuelve por la vía de las fronteras naturales. Por 
consiguiente, con esa formulación débil se perjudica la posición española de 
principio.149 
 
Para el Gobierno, dicho Tratado no podía aludir a una cuestión de derecho 
interno, como era el estatuto de las ciudades de Ceuta y Melilla, objeto del 
ordenamiento constitucional español150. Además, como indicaba García 
Flórez, el Tratado de 1991 era poco explícito por lo que cada parte podía 
entender su contenido según le conviniese151.  
 
Como ya hemos analizado, la ratificación del Tratado de amistad, buena 
vecindad y cooperación entre España y Marruecos fue lenta, y finalmente se 
alcanzó en 1993, tras dos años marcados por los problemas en las 
negociaciones de pesca entre la UE y Marruecos y el bloqueo de los fondos 
del IV Protocolo financiero152.  
 
                                                
149 Son palabras del representante del CDS, Rafael Arias-Salgado, en el “Debate de 
totalidad del Tratado de amistad, buena vecindad y cooperación entre el Reino de España 
y el reino de Marruecos, hecho en Rabat el 4 de julio de 1991”, Diario de Sesiones del 
Congreso de los Diputados, Pleno, 213, 24/9/1992: 10440-10441. 
 
150 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Jorge Salvador Hernández del 
Grupo Parlamentario Popular, sobre incidencias del Tratado de amistad y de cooperación 
con Marruecos en las ciudades de Ceuta y Melilla (BOCG, 11/10/1991)”, ATDPEE 1991: 
736. 
 
151 GARCÍA FLÓREZ, D., 1999, Op.cit.: 93. 
 




La principal innovación en esta etapa fue el cambio de la estrategia 
marroquí en sus reivindicaciones sobre Ceuta y Melilla que, obligado por la 
comunitarización de los enclaves, optó por buscar una solución bilateral y 
pacífica al contencioso. Aunque la propuesta marroquí de una célula de 
reflexión no fue aceptada por el Gobierno español, tuvo consecuencias 
positivas al situar el contencioso en unas coordenadas de diálogo y 
entendimiento, cuando anteriormente siempre existía el temor en España de 
una reivindicación de carácter más virulento. 
 
El propio Hassan II indicó, en abril de 1987, a periodistas franceses que no 
habría una marcha verde sobre Ceuta y Melilla153. Este cierto 
apaciguamiento de la reivindicación cambió la concepción de seguridad del 
Ministerio de Defensa, sobre todo desde la aprobación del Plan Estratégico 
Conjunto de 1990 y la creación de las Fuerzas de Acción Rápidas, 
indispensables como primera reacción ante un ataque exterior contra 
territorio español154. 
 
2.2.1.- La aplicación del Acuerdo de Schengen y el aumento de la 
emigración marroquí hacia España 
 
En este período también se discutió las repercusiones de la entrada en vigor 
del Acuerdo de Schengen sobre los marroquíes que diariamente cruzaban la 
frontera de Ceuta y Melilla. En diciembre de 1990, en la segunda reunión 
de la Comisión Mixta jurídico-consular155, España planteó a Marruecos la 
obligación de exigir visados a los marroquíes como consecuencia de las 
                                                
153 MAS, F., 1989, España-Marruecos. El contencioso de Melilla. Dossier elaborado con 
el equipo de Prensa Mas y la colaboración de G.B., Madrid: Documentación Mas-
Colpisa: 20. 
 
154 A este respecto, véase: FERNÁNDEZ MATEOS, F., 1992, “Acción rápida: las 
coordenadas españolas”, Defensa, 165: 28 y ROMERO BARTUMEUS, L., 2004, “La 
relevancia del Estrecho en el planteamiento estratégico conjunto”, ARI 181/2004. Un 
interesante análisis sobre el cambio de la política de defensa española hacia el Magreb en 
los años de la posguerra fría se encuentra en JORDÁN ENAMORADO, J., 2001, El 
tratamiento de la seguridad militar en las relaciones de España con los países del 
Magreb. Análisis de la política de defensa española 1990-1999, Tesis doctoral, 
Universidad de Granada: 402-533. 
 
155 Esta Comisión Mixta se había creado en febrero de 1988, para colaborar en todo lo 
relativo a protección de sus nacionales en los respectivos países y a temas de naturaleza 
consular de mutuo interés (“Declaración sobre la inmigración marroquí (25/9/1989)”, 




exigencias del proceso de Schengen156, decisión retrasada desde mediados 
de los años ochenta157.  
 
Estamos en un período de un gran crecimiento de la emigración marroquí 
hacia España, lo que determinó que este asunto se tuviese que incorporar a 
la agenda política bilateral.  
CUADRO X.4 
MARROQUÍES RESIDENTES EN ESPAÑA (1980-1996) 
 





% MARROQUÍES S/ 
TOTAL EXTRANJ. 
 EN ESPAÑA 
1980 2.964 183.422 1,61 
1981 3.596 198.042 1,81 
1982 3.765 200.911 1,87 
1983 4.139 210.350 1,96 
1984 5.172 226.470 2,28 
1985 5.817 241.971 2,40 
1986 8.638 293.208 2,94 
1987 11.152 334.936 3,32 
1988 11.896 360.032 3,30 
1989 14.471 398.174 3,63 
1990 16.665 407.647 4,08 
1991 49.513 360.355 13,74 
1992 54.105 393.100 13,76 
1993 61.303 430.422 14,24 
1994 63.939 461.364 13,85 
1995 74.886 499.773 14,98 
1996 77.189 538.984 14,32 
 
Fuente: elaboración propia a partir de AEE 1989 y Dirección General de Policía del 
Ministerio de Interior, 2002, Efectivo de extranjeros residentes en España clasificados 
por país de nacionalidad, Madrid: Ministerio del Interior. 
 
                                                
156 “Protocolo de Adhesión de los Gobiernos del Reino de España y de la República 
Portuguesa al Acuerdo entre los Gobiernos de los Estados de la Unión Económica del 
Benelux, de la República Federal de Alemania y de la República Francesa, relativo a la 
supresión gradual de los controles en las fronteras comunes, firmado en Schengen el 14 
de junio de 1985, tal como quedó enmendado por el Protocolo de Adhesión del Gobierno 
de la República Italiana, firmado en París el 27 de noviembre de 1990, hecho en Bonn el 
25 de junio de 1991”, Aplicación provisional (BOE, 181, 30/7/1991) e Instrumento de 
Ratificación (BOE, 62, 13/3/1997).  
 
157 MANDRIA, B./ PÉREZ, P./ LÓPEZ, B., 1996, “Visados y presión migratoria”, en 
TALLER DE ESTUDIOS INTERNACIONALES MEDITERRÁNEOS/ LÓPEZ 
GARCÍA, B. (dir.), Op.cit.: 253. 
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Durante el período que discurrió entre 1982 y 1990, como se ve en el 
cuadro X.4, el volumen de marroquíes en España no era alto, destacando el 
aumento porcentual progresivo en el conjunto de extranjeros residentes en 
España. Así de un porcentaje del 1,87% en el año 1982, se pasó a un 
porcentaje cercano al 4% en el año 1990.  
 
En la década de los ochenta, los marroquíes pasaron a ser una de las 
comunidades extranjeras en España más importantes, sobrepasando a todas 
las naciones latinoamericanas (salvo los argentinos), situándose en el 
octavo lugar del ranking de residentes extranjeros en España158.A principios 
de los ochenta, en un momento de cierre de fronteras en Europa159, se 
esperaba un incremento de  inscripciones consulares, pero en España no se 
observó este fenómeno hasta bien entrada la década, sobre todo con un gran 
crecimiento en el año 1990 (ver Gráfico X.2).  
 
GRÁFICO X.2 
EVOLUCIÓN DE LAS INSCRIPCIONES DE MARROQUÍES EN EL 
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Fuente: elaboración propia a partir de LÓPEZ GARCÍA, B. et al., 1993, Inmigración 
magrebí en España. El retorno de los moriscos, Madrid: Mapfre: 74. 
 
Tras la promulgación de la Ley de Extranjería de 1985 y las primeras 
noticias de la regularización de 1991, se produjo un incremento notable de 
                                                
158 IZQUIERDO ESCRIBANO, A., 1992, La inmigración en España 1980-1990, Madrid: 
Centro de Publicaciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: 37. 
 
159 A este respecto, véase BODY-GENDROT, S./ D’HELLENCOURT, B./ RANCOULE, 
M., 1989, “Entrée interdite: la législation sur l’immigration en France, au Royaume-Uni 
et aux Etats-Unis”, Revue Française de Science Politique, 39/1: 50 ; LEVEAU, R., 1989, 
“Les migrations dans l’espace méditerranéen: dimension politique et économique”, 




estas inscripciones. Hay que valorar este dato con cierta cautela, ya que 
muchos de los emigrantes marroquíes no llevaban a cabo la inscripción en 
su Consulado, y/o se mantenían en una situación irregular dentro de 
España160. 
 
Así, como se puede observar en el cuadro X.4, en la década de los noventa,  
la emigración marroquí subió un escalón en cuanto a su relevancia tanto 
cualitativa como cuantitativa. Entre el año 1990 y 1991 la variación en el 
número de marroquíes residentes en España fue de un 297,1%, mientras que 
la variación entre el año de inicio del período, 1991, y el año final, 1996, 
fue de un 155,89%.  Además, el porcentaje de los residentes marroquíes 
sobre el total de los residentes extranjeros en España aumentó desde una 
media del 2,65% para el período 1980-1990, a una media del 14,14% para 
el período 1991-1996. 
 
Los factores para el aumento de la emigración marroquí hacia España en los 
años noventa fueron de diverso tipo. Por un lado, las causas marroquíes de 
tipo endógeno, ya fuese de tipo perceptivo o económico. 
 
À la proximité géographique de l’Espagne avec l’Afrique s’ajoutent des 
déficiences structurelles des sociétés nord-africaines qui favorisent 
l’émigration maghrébine. Ainsi, parallèlement à la fermeture des frontières 
européennes, les effets négatifs sur l’emploi des restructurations 
économiques entreprises au Maroc, dès 1978 (complétées en 1983) […], 
ajoutés a ceux d’une forte croissance de la population en âge de travailler, 
ont maintenu des flux d’immigration maghrébine vers l’Europe, par 
l’Espagne et l’Italie.161 
 
A estas consideraciones, se añadían otros elementos como el cierre de 
fronteras de los países del Norte y las sucesivas regularizaciones de 
emigrantes en España a partir de mediados de los ochenta, además del 
                                                
160 Es sorprendente que a mediados de los ochenta se estimase que en España había más 
clandestinos que en los países europeos de tradición migratoria como Francia 
(ENNACEUR, M., “Les migrations euro-maghrébines et la politique méditerráneenne de 
la C.E.E.”, Etudes Internacionales, 21/4: 24). 
 
161 DELMOTE, G., 1999, “L’immigration nord-africaine: un enjeu politique espagnol?”, 
Hérodote, 94/3: 80-81. Sobre las razones económicas de la emigración, véase: WHITE, 
G., 1997, A Political Economy of North African Immigration to Europe, en 
http://www.ciaonet.org/ [consulta: 15/3/2005]. Sobre la inmigración marroquí en Italia, 
véase: PASTOR GARRIGUES, F., 1994, “La inmigración magrebí en Italia”, en 
MORALES LEZCANO, V. (coord.), El desafío de la inmigración en la España actual, 




crecimiento del mercado de trabajo español, que provocaron que de forma 
creciente los emigrantes marroquíes eligiesen a España como destino162. 
 
La creciente importancia de la  emigración tuvo incidencia en dos planos. 
En primer lugar, en los discursos de los partidos políticos, sobre todo en la 
campaña de 1993. Los dos grandes partidos de ámbito nacional, el PP y el 
PSOE, tenían una postura bastante parecida en cuanto a los grandes ejes de 
la política de inmigración163. En primer lugar, el objetivo era el control de 
los flujos migratorios, por el crecimiento del paro y la existencia de un 
“umbral de tolerancia” social de lo diferente, a fin de frenar los brotes de 
xenofobia. Además, este control se articularía a través de la persecución de 
la inmigración ilegal; una estricta política de visado sobre todo para el caso 
del Magreb; una política “activa de inmigración”; y acciones de 
cooperación con los países emisores. Finalmente, se buscaría la creación de 
condiciones para la integración, a través de las regularizaciones y la 
integración escolar  y social164. 
 
El segundo plano de incidencia del crecimiento de la emigración marroquí 
fue a nivel de la opinión pública española, donde se reflejaba un aumento 
de los temores en materia económica por la seguridad y la estabilidad en el 
empleo. Al igual que en el resto de Europa, los sondeos de opinión de estos 
años indicaban un creciente apoyo a las medidas restrictivas en materia de 
inmigración165. 
 
                                                
162 CHATTOU, Z., 1998, Migrations marocaines en Europe. Le paradoxe des itinéraires, 
París: L’Harmattan: 114. 
 
163 CELAYA, C., 1993, “La inmigración en el discurso esquivo de los partidos políticos”, 
Awraq, XIV: 235-236. 
 
164 A modo de ejemplo de las iniciativas de la política de integración, véase PLANET 
CONTRERAS, A.I., 1997, “Asociacionismo e Islam: el ‘Acuerdo de Cooperación del 
Estado español con la Comisión Islámica de España’ y sus repercusiones en Melilla y 
Ceuta”, Awraq, XVIII: 171-194.  
 
165 VV.AA., 1996, Magreb/Marruecos/UE/ España: ¿acercamiento o cierre?, Madrid: 
Fundación Promoción Social de la Cultura: 38. Sobre este tema véase: GIMÉNEZ 
ROMERO, C., 2001, “La percepción de la emigración marroquí en España”, en  
MARTÍN-MÚÑOZ, G. (dir.), Aprender a conocerse. Percepciones sociales y culturales 
entre España y Marruecos. II Seminario Hispano-Marroquí, Rabat, 4 y 5 de febrero de 
2000, Madrid: Fundación Repsol YPF/Fundación Hassan II para los Marroquíes 




La política oficial española frente al crecimiento de la emigración marroquí 
fue de dos tipos166. En primer lugar, se optó por vincular el fortalecimiento 
de los flujos económicos, tanto de inversiones y de comerciales como de 
cooperación, con el desarrollo de Marruecos.  
 
Otro de los objetivos específicos de nuestra política exterior […], es procurar 
el desarrollo económico y social de todas estas naciones [del Magreb]. Es 
indudable que España busca ‘anclar’ esas poblaciones del Sur en sus países 
de origen. La presión demográfica es muy elevada, y la capacidad de 
absorción de nuestro país, bastante limitada. Por el momento, son un poco 
más de 100.000 magrebíes los que se encuentran en España, pero la 
tendencia es preocupante.167 
 
La debilidad ya analizada de los flujos económicos y la percepción de que a 
corto plazo la emigración desde Marruecos a España sería un problema que 
se iría agravando, condujo a los decisores españoles a unir a la herramienta 
económica otras de tipo político, más relacionadas con el control de las 
fronteras. Debido al fortalecimiento de esta dimensión de la política de 
inmigración, y porque era el representante español en los debates sobre 
inmigración a nivel comunitario, el Ministerio de Interior español ocupó 
crecientemente una posición de liderazgo en este tipo de asuntos, por 
encima del rol del Ministerio de Asuntos Exteriores168. 
 
El Convenio Schengen tenía dos dimensiones169. Por una parte, se 
suprimían todos los controles en las fronteras de los Estados signatarios, 
                                                
166 Véase a este respecto, las reflexiones del director general de Política Interior en 1992: 
PUIG DE LA BELLACASA, F., 1992, “Situación actual de la inmigración en España y 
políticas de actuación”, en MORO, C. (coord.), La nueva Europea y la cuenca Sur del 
Mediterráneo, Madrid: Fundación Humanismo y Democracia: 35-48.  
 
167 MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á., 1991, “Política exterior y de cooperación en el 
Magreb”, en MORATINOS CUYAUBÉ, M.Á./ DEZCALLAR DE MAZARREDO, J./ 
ARBOS AYUSO, F., 1995, El Mediterráneo y Oriente Medio. Reflexiones en torno  dos 
escenarios prioritarios de la Política Exterior Española (1989-1995), Madrid: MAE: 
166. 
 
168 VAQUER i FANÉS, J., 2003, “La interrelación entre la cooperación en temas de 
inmigración y la política española hacia Marruecos”, comunicación presentada en el VI 
Congreso de Ciencia Política y de la Administración, organizado por la Asociación 
Española de Ciencia Política y de la Administración, celebrado en Barcelona los días 18, 
19 y 20 de septiembre de 2003: 14. 
 
169 TANDONNET, M., 2002, “Les pays européens sortent difficilement du ‘chacun pour 
soi’”, Confluences Méditerranée, 42: 88. Complementariamente a la aplicación del 
Convenio de Schengen, en el marco de la Iniciativa 4+5 se había puesto en marcha un 
grupo de trabajo sobre migraciones, centrado en dos acciones: el control de los flujos 
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con la posibilidad de reestablecerlos en caso de amenaza para el orden 
público y la seguridad nacional. Para evitar que esta supresión ejerciese un 
efecto desfavorable en materia de seguridad y de control de los flujos 
migratorios, los Estados aplicaron ciertas medidas compensatorias: se 
dotaron de reglas comunes en materia de control de la frontera exterior, de 
una política común de visados y de herramientas de cooperación policial. 
 
El anuncio de la aplicación de los visados fue bien recibido por los 
marroquíes por dos razones. En primer lugar, las autoridades españolas 
flexibilizaron las condiciones de entrada para los marroquíes a los enclaves 
españoles de Ceuta y Melilla170. El Gobierno español anunció que se 
adoptarían formas flexibles de visados para la entrada en ambas ciudades 
tras una reunión de los ministros de Interior español y marroquí en 
noviembre de 1990. Para los viajes de un solo día y sin pernocta podría ser 
concedida exención de visado en la propia frontera a los marroquíes 
residentes de las provincias de Tetuán y Nador para la entrada respectiva en 
Ceuta y Melilla. Además, se preveía que: 
 
Para viajes de día, sin finalidad lucrativa, y sin pernoctar, podrán ser 
concedidos visados especiales hasta de duración anual por los cónsules de la 
respectiva jurisdicción. 
No requerirán tampoco visado las entradas en Ceuta y Melilla, amparadas en 
un permiso de trabajo fronterizo.171 
 
A pesar de esta flexibilización de las condiciones de entrada para los 
marroquíes a los enclaves españoles, lo cierto es que se esperaba, debido a 
                                                                                                                                 
migratorios, a través de la creación de un banco de datos sobre flujos migratorios de los 
países del Magreb y la intensificación de la cooperación con estos países para el control 
de los flujos, y, en segundo lugar, la mejora de las condiciones de estancia y de trabajo de 
los emigrantes, a través del intercambio de información con las autoridades magrebíes 
(“Comparecencia del secretario general de Política Exterior, Francisco Villar y Ortiz de 
Urbina, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, para 
informar del estado de las relaciones con los países del Magreb (BOCG, 18/6/1991)”, 
ATDPEE 1991: 686). 
 
170 “Contestación del Gobierno a la pregunta de la diputada Loyola de Palacio 
Vallelersundi, del Grupo Parlamentario Popular, sobre repercusiones del Acuerdo de 
Schengen en las relaciones de España con Iberoamérica (BOCG, 28/1/1991)”, ATDPEE 
1991: 697.  
 
171 “Contestación del Gobierno a la pregunta de la diputada Loyola de Palacio 
Vallelersundi, del Grupo Parlamentario Popular, sobre repercusiones del Acuerdo de 
Schengen en las relaciones de España con Iberoamérica (BOCG, 28/1/1991)”, ATDPEE 




las grandes pérdidas económicas previstas, una dura reacción oficial 
marroquí contraria a esta medida172. Pero la diplomacia española supo jugar 
sus cartas en un momento de crisis bilateral franco-marroquí. Frente a las 
generalizadas protestas internacionales debido a la fuerte represión oficial 
marroquí de las manifestaciones populares de diciembre de 1990, el 
presidente González mantuvo su viaje para celebrar la primera Cumbre 
bilateral hispano-marroquí en Fez. Este gesto supuso el apaciguamiento de 
la temida reacción marroquí a la exigencia de los visados en Ceuta y 
Melilla173. 
 
Finalmente los visados se aplicaron a partir del 15 de mayo de 1991174, 
aunque dicha aplicación no estuvo exenta de polémicas. Por un lado ya 
hemos analizado en el capítulo IV las diferentes estrategias en la concesión 
de visados del embajador de España en Marruecos, Joaquín Ortega, y de su 
sucesor, Gabriel Ferrán de Alfaro. Por otro lado, se detectaron 
irregularidades en la concesión de visados, tanto en la Oficina Consular de 
Tánger, donde estaban implicados algunos contratados locales no 
funcionarios, como en Rabat, donde empleados del Consulado adscrito a la 
Embajada habían expedido visados manipulados175. 
 
La aplicación del Acuerdo de Schengen fue un paso más en la adaptación 
de España a la política de emigración de la Unión Europea, que había 
sufrido cambios importantes desde los años ochenta. De una política 
desestructurada, donde primaban los grupos de trabajo 
intergubernamentales y las redes de información sobre migraciones, se pasó 
a la integración de las políticas de emigración en una estrategia global, 
                                                
172 “Esto es una ruina. El visado para entrar en Ceuta y Melilla ocasionará grandes 
pérdidas a miles de magrebíes”, El País, 14/12/1990; “El Gobierno teme una dura 
reacción marroquí a la exigencia de visado para cruzar a Ceuta y Melilla”, El País, 
10/12/1990. 
 
173 GILLESPIE, R., 2000, Op.cit.: 54. 
 
174 Anteriormente, el Ministerio de Asuntos Exteriores denunció el acuerdo de 1964 con 
Marruecos sobre la mutua supresión de visados (“El Gobierno dará luz verde el viernes al 
restablecimiento del visado con el Magreb”, El País, 10/4/1991). 
 
175 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados para explicar las 
irregularidades que podrían haberse producido en la tramitación y concesión de visados 
de entrada en nuestro país a ciudadanos magrebíes, a solicitud del grupo Popular en el 




dentro del Partenariado Euromediterráneo, como marco de diálogo político 
multilateral176.  
 
España tuvo que adaptar su política de emigración a la europea antes de su 
entrada en las Comunidades en 1986, pero en los noventa, como Estado 
miembro, formaba parte de su conceptualización y aplicación. En este 
proceso de europeización, la política española de inmigración alcanzó 
niveles altos de mimetismo respecto a la cooperación en temas de 
inmigración a nivel europeo. Se pueden destacar elementos comunes como 
el trabajo en grupos cerrados con un alto grado de secretismo; el carácter 
coyuntural y excepcional de sus medidas y estructuras, a menudo adoptadas 
como reacción a situaciones de crisis; la invariable preferencia por 
aproximaciones exclusivas por encima de las inclusivas; y la filosofía de 
“pasar el balón”, por lo cual las responsabilidades y costes de la lucha 
contra la inmigración ilegal se delegarían en la medida de lo posible177. 
 
Uno de los aspectos más interesantes de la política de inmigración española 
en estos años fueron los procesos de regularización. Partiendo de las 
recomendaciones contenidas en la Proposición no de Ley relativa a la 
situación de los extranjeros en España en marzo de 1991178, el Consejo de 
Ministros aprobó en junio de 1991 un “Acuerdo sobre regularización de 
trabajadores extranjeros”179, que abrió camino a una primera regularización 
de unos 109.135 extranjeros180. 
 
En esta regularización, se presentaron entre 56.000 y 57.000 solicitudes de 
marroquíes, constituyendo el 44% del total de las peticiones (unas 128.000).  
                                                
176 HADDAD, A., 1999, “L’émigration maghrébine vers L’Europe et le commerce 
international”, Etudes Internationales, 71/2: 105. A este respecto, véase también: JERCH, 
M./ ESCRIBANO, G./ LORCA, A., 2002, “The Impact of Migration from the 
Mediterranean on European Security”, en VASCONCELOS, A (coord.), A European 
Strategic Concept for the Mediterranean, Lumiar Papers nº 9, Lisboa: IEEI. 
 
177 VAQUER i FANÉS, J., 2003, Op.cit.: 13. 
 
178 BOCG, Congreso de los Diputados, serie D, 165, 22/3/1991: 1-2. 
 
179 BOE, 137, 8/6/1991. 
 
180 Paralelamente, se adoptaron otras medidas de tipo interno, como la creación de la 
Comisión Interministerial de Extranjería, de las Oficinas de Extranjeros, y de la Oficina 
Integrada de Asilo y Refugio (“Contestación del Gobierno a la pregunta de la diputada 
Angustias Contreras Villar del Grupo Parlamentario Socialista, sobre política de 





El fuerte crecimiento entre una y otra regularización [de 1985 y 1991] […] 
se trata de la acentuación del flujo habitual y […] ese abultamiento se ha 
apresurado como respuesta al control que entraña la exigencia de visado y 
también como reacción al anuncio de la regularización colectiva desarrollada 
durante el segundo semestre de 1991. En resumen, dos decisiones políticas 
que han producido un “efecto de calendario” en el ritmo migratorio de 
Marruecos hacia España.181 
 
Complementariamente, se establecieron contingentes de autorizaciones para 
el empleo de trabajadores extranjeros no comunitarios a quienes se les 
concedería, tras el procedimiento correspondiente, el permiso de trabajo (y 
el correlativo de residencia), si bien ello sólo era posible si el extranjero 
regularizaba previamente su entrada en España. Los dos objetivos del 
establecimiento de los contingentes eran, en primer lugar, establecer un 
procedimiento rápido y eficaz para atender las ofertas de empleo 
insatisfechas y, en segundo lugar, canalizar y controlar los flujos 
migratorios, evitando que éstos se produjesen en formas irregulares182. 
 
En la práctica las contingentaciones sirvieron en amplia medida para 
regularizar la situación de inmigrantes extranjeros en situación irregular en 
España183. En este período, se establecieron tres cupos, el de 1993, 1994 y 
1995184, con 20.600 para los años 1993 y 1994 y 8.000 para 1995185. Como 
en el proceso de regularización, de nuevo cerca de la mitad de las 
solicitudes del cupo provinieron de marroquíes. 
                                                
181 LÓPEZ GARCÍA, B., 1996, “El colectivo marroquí en el ámbito de los trabajadores 
regularizados en 1991”, en TALLER DE ESTUDIOS INTERNACIONALES 
MEDITERRÁNEOS/ LÓPEZ GARCÍA, B. (dir.), Op.cit.: 90. 
 
182 GARCÍA OLIVER, R., 1996, “El establecimiento de contingentes como política 
activa de canalización de flujos migratorios”, en TALLER DE ESTUDIOS 
INTERNACIONALES MEDITERRÁNEOS/ LÓPEZ GARCÍA, B. (dir.), Op.cit.: 256. 
 
183 MARIÑO MENÉNDEZ, F., 1998, “Práctica española en materia de asilo e 
inmigración, 1984-1997”, en ESCOBAR HERNÁNDEZ, C. (ed.), Extranjería e 
inmigración en España y la Unión Europea, Cuadernos de la Escuela Diplomática 3, 
Madrid: Escuela Diplomática: 67. 
 
184 Acuerdos de Consejo de Ministros de 4 de mayo de 1993, de 8 de julio de 1994 y  9 de 
junio de 1995, respectivamente.  
 
185 El contingente de 1995 finalmente se amplió con las ofertas no cubiertas (11.996) del 
contingente de 1994 (GOZÁLVEZ PÉREZ, V., 1998, “Política de inmigración y 






Pocos meses antes de las elecciones de 1996, el Gobierno aprobó un nuevo 
Reglamento de ejecución de la Ley de extranjería186 que introdujo 
novedades particularmente en los derechos y libertades de los extranjeros, 
estableciendo además nuevos sistemas de visados, control de entradas de 
extranjeros, o de permisos de trabajo. Además se creaba la figura del 
“residente permanente”, para los extranjeros que acreditaran haber residido 
legalmente y de forma continuada en territorio español durante cinco o seis 
años, según los supuestos187. 
 
Asimismo, en el nuevo Reglamento se regulaba el establecimiento de un 
contingente de mano de obra extranjera y su Disposición Transitoria 
Tercera establecía un nuevo procedimiento de regularización. Entre abril y 
agosto de 1996 tuvo lugar esta regularización extraordinaria, que debía 
permitir en teoría la renovación de un permiso de trabajo aunque el 
demandante no hubiese sido anteriormente declarado por su empleador, lo 
que ocurría a menudo entre los trabajadores inmigrantes. Sin embargo, 
finalmente sólo los inmigrantes en posesión de un permiso de trabajo, así 
como los miembros de sus familias, pudieron presentarse. Si ciertos 
sindicatos y ONG habían previsto un número de demandas de 
regularización entre 50.000 y 70.000, se presentaron menos de 25.000188. 
 
CUADRO X.5 
REGULARIZACIÓN DE MARROQUÍES EN ESPAÑA (1991-1996) 
 






REGULARIZACIÓN 1991 49.089 44,6 
REAGRUP. FAMILIAR 1992 1.623 27,6 
CONTINGENTE 1993 663 12,7 
CONTINGENTE 1994 7.878 35,0 
CONTINGENTE 1995 8.387 42,1 
REGULARIZ. EXCEPCIONAL 1996 6.479 33,0 
TOTAL 74.119 32,5 
 
Fuente: elaboración propia a partir de BELGUENDOUZ, A., 2002, “Marruecos frontera 
con España: ¿socio o gendarme de Europa en África del Norte?”, Mediterráneo 
económico: procesos migratorios, economía y personas, 1: 39. 
                                                
186 Real Decreto 155/1996, de 2 de febrero, BOE, 47, 23/2/1996. 
 
187 Artículo 52 del RD 155/1996, de 2 de febrero. 
 




En el cuadro X.5, se analizan las cifras de marroquíes regularizados durante 
el período 1991-1996, teniendo en cuenta tanto los procesos de 
regularización de 1991 y 1996, el reagrupamiento familiar de 1992 y los 
contingentes de 1993, 1994 y 1995.  Destacan sobre todo los porcentajes de 
marroquíes sobre el total de regularizados en la regularización de 1991 y en 
el contingente de 1995, superiores al 40%. 
 
La media del porcentaje de marroquíes en el total de extranjeros que 
consiguieron la regularización para este período, un 32,5%, nos demuestra, 
una vez más, la importancia del colectivo marroquí dentro del conjunto de 
extranjeros en España. 
 
Además de estas medidas de carácter unilateral, hubo otras de tipo bilateral, 
es decir, con Marruecos, ante el crecimiento de la emigración marroquí 
ilegal. Así, el 13 de febrero de 1992 se firmó el Acuerdo hispano-marroquí 
relativo a la circulación de personas, el tránsito y la readmisión de 
extranjeros entrados ilegalmente189.  
 
En el artículo 1 del citado Acuerdo se establecía que las autoridades 
fronterizas del Estado requerido readmitirían en su territorio, a petición 
formal de las autoridades fronterizas del Estado requirente, a los nacionales 
de países terceros que hubieran entrado ilegalmente en el territorio de este 
último procedente del Estado requerido. La readmisión se efectuaría si se 
probaba, por cualquier medio, que el extranjero cuya readmisión se 
solicitaba provenía efectivamente del territorio del Estado requerido 
(artículo 2).  
 
La exigencia de pruebas de que el ilegal provenía de Marruecos fue el 
argumento que las autoridades marroquíes aprovecharon para negarse a 
cumplir dicho Acuerdo. Por el aumento de la emigración subsahariana, 
Marruecos no ejecutó este Acuerdo argumentando la falta de documentos 
de los emigrantes ilegales que debían ser readmitidos190. Así comenzó una 
etapa marcada por los constantes viajes de los ministros de Interior 
españoles a Marruecos a fin de lograr el cumplimiento del mismo por este 
país 
 
                                                
189 BOE, 100, 25/4/1992.   
 
190 Incluso el ministro de Interior marroquí, Dris Basri, llegó a afirmar que no existían 
pruebas de que las pateras procediesen de Marruecos (“Marruecos pone en duda que las 




Uno de los problemas de mayor gravedad, causado por el incumplimiento 
del Acuerdo por parte marroquí, se produjo en julio de 1992 cuando 84 
africanos, expulsados de España y no admitidos por Marruecos, 
malvivieron en una franja de terreno situada entre las fronteras española y 
marroquí en Melilla. Aunque la presión española para el cumplimiento del 
Acuerdo de febrero fue fuerte, finalmente España decidió readmitirlos por 
causas humanitarias191. 
 
¿Ha atravesado por dificultades este Acuerdo? Pues efectivamente ha pasado 
por dificultades […]. En cualquier caso, no es descartable que podamos 
mantener una nueva reunión en fechas próximas en el interés, primero, de 
que ese Acuerdo se cumpla, y en segundo lugar, que sea posible a la mayor 
brevedad, que no tengamos necesidad de hacerlo cumplir, es decir, que 
desaparezcan los instrumentos que son utilizados con grave riesgo para su 
propia vida por algunos ciudadanos para tratar de llegar a las costas 
españolas. 192 
 
Con la expresión “instrumentos utilizados con grave riesgo para la propia 
vida de los emigrantes para llegar a las costas españolas”, el ministro de 
Interior José Luis Corcuera hacía referencia a la numerosa cantidad de 
emigrantes ilegales habían intentado alcanzar suelo español en el verano de 
1992, en lo que se denominó la “crisis de las pateras193. Esta crisis 
comportó un cierto desprestigio internacional de Marruecos y el aumento de 
las presiones españolas, por lo que en octubre de ese mismo año Hassan II 
decidió aplicar controles fronterizos, además de endurecer las penas para 
los infractores y fortalecer la coordinación policial con España194. 
 
                                                
191 A este respecto, véase: “El Gobierno busca en Marruecos soluciones para los 
inmigrantes en tierra de nadie”, El País, 18/7/1992; “El Estrecho del pan. El Gobierno 
presiona a Marruecos con los 90 africanos que llevan una semana en la frontera”, El País, 
19/7/1992; “La CE acepta la demanda sobre los inmigrantes de Melilla en tierra de 
nadie”, El País, 23/7/1992; “El Defensor del Pueblo gestiona el retorno de algunos 
africanos a Melilla”, El País, 24/7/1992; “España readmite a 72 africanos que expulsó 
desde Melilla a tierra de nadie”, El País, 28/7/1992.  
 
192 “Rueda de prensa conjunta del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana 
Madariaga, y del ministro de Asuntos Exteriores francés, Roland Dumas, al término del 
seminario hispano-francés celebrado en Salamanca (29/9/1992)”, ATDPEE 1992: 305. 
 
193 MALGESINI, G./ HILTERMANN, J., 1993, “Spain and the EC: Sluicegate for 
Europe’s Migrant Labour Market”, Middle East Report, 181/2: 25-26. 
 
194 IBÁÑEZ, J., 1995, “La política exterior española ante la inmigración magrebí”, 




Creo que para resolver este problema migratorio, […] es necesario mantener 
una cogestión […]. Y para ello es necesario un diálogo […] político entre los 
responsables españoles y los responsables de los países de origen de esos 
flujos migratorios. […]. Una de las conclusiones de ese prestigioso 
seminario hispano-francés de Salamanca […] fue precisamente, al calor de 
las “pateras” del estrecho, el plantear al Gobierno marroquí que asumiera sus 
propias responsabilidades. 
Su Majestad el Rey Hassan de Marruecos ha adoptado y aceptado estas 
responsabilidades y de hecho nos acercamos a una situación más 
satisfactoria que la que teníamos hace unos años.195 
 
En el cuadro X.6 sobre el número de emigrantes ilegales en España, se 
observa el gran incremento en todos los epígrafes en la primera mitad de los 
años noventa: en total se estimaba que a mediados de los años noventa, la 
cifra de emigrantes ilegales en España podía ser cercana a las 300.000 
personas, de las cuales la mayoría sería de origen marroquí196. 
 
CUADRO X.6 












1990 73.959 ---- ---- 4.733 959 
1991 53.722 4 447 3.787 1.888 
1992 15.030 15 616 10.649 2.357 
1993 12.982 33 1.925 16.466 803 
1994* 271.909 34 352 15.807 18.170 
1995 173.988 130 1.800 17.013 19.353 
1996** 102.242 143 2.550 4.779 4.549 
TOTAL 703.832 359 7.690 73.234 48.079 
* A partir de 1994 se modificó el criterio para la recogida de datos de rechazados en la 
frontera. 
** Los datos de 1996 se refieren hasta el 31 de agosto salvo en los datos de expulsados y 
devueltos que se refieren sólo al primer trimestre. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Dirección General de Política Interior, 
recogidos en LÓPEZ GARCÍA, B./ RAMÍREZ, Á., 1997, “¿España es diferente? Balance 
de la inmigración magrebí en España”, Migraciones, 1: 49. 
                                                
195 Son palabras de Miguel Ángel Moratinos en VARGAS, C./ IRIBARREN, C. 
(coords.), 1993, Jornadas sobre África, España y la CE. Flujos migratorios y 
cooperación al desarrollo, Toledo: Fundación Friedrich Ebert: 191. Sobre el Seminario 
hispano-francés de Salamanca, véase: “Seminario ministerial hispano-francés, 
Comunicado de prensa (Salamanca, 28-29/9/1992)”, ATDPEE 1992: 1163. 
 
196 BALDWIN-EDWARDS, M., 1997, “The Emerging European Immigration Regime: 
Some Reflections in Implications for Southern Europe”, Journal of Common Market 





Destaca sobre todo el dato de los extranjeros ilegales rechazados en 
frontera, es decir, fundamentalmente marroquíes. En este caso, hay que 
tener en cuenta lo que se denomina las “fronteras especiales” de España con 
Marruecos, es decir, las fronteras existentes en Ceuta y Melilla, sin aduana, 
en las que la ley de extranjería no se aplica de la misma manera que en el 
resto de España197.  
 
Otro dato a tener en cuenta es el aumento del número de pateras, que 
responde a que, tras la instauración del visado en mayo de 1991, se 
convirtió en uno de los escasos medios para pasar a Europa desde África. 
Destaca además que aunque el llamado año de la “crisis de las pateras” fue 
1992, en el año 1995 se interceptaron 10 veces más de estas embarcaciones, 
lo que indica que la sensación de “avalancha” era fuertemente subjetiva y 
respondía a los estímulos de los medios de comunicación. 
 
Las vías de acceso a España de los emigrantes ilegales marroquíes eran 
tres198. La primera, y la más importante en la primera mitad de los años 
noventa, a través del estrecho de Gibraltar. Las salidas se efectuaban 
principalmente de noche desde la costa marroquí situada entre Tánger y 
Ceuta con destino a las costas de Cádiz, fundamentalmente a la zona de 
Algeciras. 
 
La segunda zona de paso de la inmigración clandestina era la de los dos 
enclaves españoles de Ceuta y Melilla. Desde 1991, las vías de la 
emigración irregular marroquí se aprovechaban de un control fronterizo 
bastante laxo199, para pasar a las dos ciudades, donde podrían mezclarse 
entre la población local española en parte originaria del Norte de África y 
ponerse en contacto con las redes locales de emigración ilegal200. En tercer 
                                                
197 LÓPEZ GARCÍA, B./ RAMÍREZ, Á., 1997, “¿España es diferente? Balance de la 
inmigración magrebí en España”, Migraciones, 1: 49-50. 
 
198 DELMOTE, G., 2002, “L’Espagne face au laxisme marocain”, Confluences 
Méditerranée, 42: 124-129. 
 
199 Ya en 1993, se señalaba desde el Gobierno de España la necesidad de mejorar el 
dispositivo de seguridad de ambas ciudades, sobre todo en Melilla (“Contestación del 
Gobierno a la pregunta de los senadores Juan de Dios Martínez Soriano y Ramón Palazón 
Rubio, del Grupo Popular, sobre protección policial que se ejerce en la actualidad en la 
frontera melillense con Marruecos (BOCG-Senado, 18/11/1993)”, ATDPEE 1993: 541). 
 
200 Un interesante estudio sobre la inmigración ilegal en Ceuta y Melilla se encuentra en 
GOLD, P., 1999, “Immigration into the European Union via the Spanish Enclaves of 
CUESTIONES TERRITORIALES 
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lugar, y ya en 1994, las primeras pateras procedentes de África llegaron a 
las islas Canarias, aunque en este caso, se transportaba a saharauis que 
buscaban el estatuto de refugiados políticos. 
 
A pesar de las medidas establecidas en 1992, lo cierto es que Marruecos 
fomentó, en la medida de lo posible, la emigración de sus ciudadanos, dada 
la importancia que tenía para el desarrollo económico del país las remesas 
de los emigrantes. Álvaro Iranzo señala que al igual que para la España de 
los años 50, para Marruecos la emigración de sus ciudadanos no era una 
desgracia sino que le acarreaba múltiples ventajas (menor presión 
demográfica, reducción del paro, menor tensión social, exportación del 
descontento, ingresos por remesas monetarias desde el exterior, etc.) 201. 
 
En el gráfico X.3 analizamos cómo las remesas de los emigrantes 
marroquíes en España fueron aumentando, sobre todo desde inicios de los 
años noventa202. Si la media de remesas de emigrantes marroquíes en 
España fue para el período 1982-1990, de 1.138 millones de pesetas, para el 
período 1991-1996, esta media aumentó hasta alcanzar los 4.170 millones 
de pesetas. 
 
Las variaciones interanuales, por ejemplo, entre el año 1991 y 1992, fueron 
explicadas por los especialistas como consecuencia tanto de la coyuntura 
económica española, como por los efectos de las regularizaciones, que hace 
descender el número de residentes. Además, otra causa de las variaciones 
eran las fluctuaciones de la peseta respecto al dirham marroquí, lo que 
podía provocar pérdida de ingresos en la moneda nacional de los 
emigrantes203. 
 
                                                                                                                                 
Ceuta and Melilla: A Reflection of Regional Economic Disparities”, Mediterranean 
Politics, 4/3: 22-36. 
 
201 Entrevista por correo electrónico, 1/12/2004. 
 
202 Las remesas son los fondos en divisas que los expatriados envían a su país de origen, 
normalmente para colaborar en el sostenimiento de sus familias. Un completo estudio 
sobre la evolución de las remesas de los emigrantes marroquíes en España se encuentra 
en MORÉ, I., 2005, “Las remesas de los emigrantes en España: una oportunidad para la 
acción exterior”, Documento de Trabajo del Real Instituto Elcano, 3. 
 
203 BACARÍA, J., 1998, “Las transferencias de los emigrantes magrebíes desde España”, 
en BACARÍA, J. (ed.), Migración y cooperación mediterráneas. Transferencia de los 
emigrantes residentes en España e Italia, Barcelona: Institut Català de la Mediterrània 





FONDOS ENVIADOS POR LOS MARROQUÍES RESIDENTES EN ESPAÑA 
(1982-1996) 







1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la Office des Changes marroquí, 
http://www.oc.gov.ma [consulta: 15/3/2005]. 
 
Pero si comparamos estos datos con los de las remesas de marroquíes 
residentes en otros países, ya centrándonos en la primera mitad de los años 
noventa, observamos que aunque las remesas de los emigrantes marroquíes 
en España aumentaron aún quedaban a mucha distancia de las remesas de 
los marroquíes residentes en otros países.  
 
CUADRO X.7 
ENVÍO DE FONDOS EFECTUADOS POR LOS MARROQUÍES  
RESIDENTES EN EL EXTERIOR (1990-1996) 
(%) 
 
PAÍS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
FRANCIA 66,1 63,1 63,7 63,0 63,1 64,2 59,1 
U.E.B.L. 7,2 6,9 6,8 7,3 8,7 8,6 8,0 
P. BAJOS 9,1 8,7 9,3 7,8 6,9 5,6 5,3 
ALEMANIA 5,2 4,8 5,3 5,3 5,6 5,8 5,2 
ITALIA 2,6 2,2 4,3 4,8 3,6 4,3 8,7 
AR.SAUDITA 1,9 1,3 2,2 2,6 1,9 1,6 1,9 
G. BRETAÑA 1,5 1,3 1,2 1,2 1,3 1,1 1,3 
ESPAÑA 0,74 1,6 1,2 1,2 1,4 1,3 2,4 
SUIZA 1,0 1,0 1,2 1,1 1,4 1,4 1,2 
E.A.U. 1,76 2,2 1,8 2,2 2,6 2,5 2,6 
OTROS  2,9 6,9 3 3,5 3,5 3,6 4,3 
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 
 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la Office des Changes marroquí, 




Como se observa en el cuadro X.7, la posición en el ranking de las remesas 
de los marroquíes en España respecto al total, no sufrió grandes variaciones, 
pasando del décimo puesto en 1990 al octavo en 1996. En este cuadro 
destaca sobre todo la gran importancia, tanto cualitativa como 
cuantitativamente, de las remesas de los emigrantes marroquíes en Francia, 
con una media del 63,1% del total de las remesas. 
 
Este dato comparativo de las remesas puede ser completado con las cifras 
de la población marroquí en el año 1994 en una selección de países 
europeos204. Como se observa en el cuadro X.8, las cifras de marroquíes 
residentes en España aún era muy inferior a la de los países europeos 
tradicionalmente de emigración marroquí, Francia, Bélgica y Países Bajos. 
Lo curioso es que el porcentaje que los residentes marroquíes significaban 
del total de extranjeros en España sí era muy parecido al de Francia y 
Bélgica.  
CUADRO X.8 











BÉLGICA 922.300 144.000 15,6 
DINAMARCA 196.700 3.200 --- 
FRANCIA 3.596.600 572.700 15,9 
ALEMANIA 6.990.500 82.400 1,2 
ITALIA 922.700 92.600 10,0 
P. BAJOS 774.200 161.100 20,8 
NORUEGA 164.000 1.700 1,1 
ESPAÑA 461.364 63.939 13,8 
G.BRETAÑA 2.001.100 2.800 0,1 
 
Fuente: elaboración propia a partir de COLLINSON, S., 1996, Shore to Shore. The 
Politics of Migration in Euro-Maghreb Relations, Londres: RIIA: 102. 
 
En estos dos últimos países, desde inicios de los años noventa, se observaba 
un descenso del incremento anual del número de emigrantes marroquíes, 
que preferían otros destinos como España o Italia, donde el crecimiento 
                                                
204 Sobre la evolución de los flujos migratorios magrebíes en los países europeos, véase: 
KHADER, B., 1992-1993, “L’enjeu migratoire dans les rapports Europe-Maghreb”, 





económico producía un incremento de las ofertas de trabajo205. En el caso 
de Francia, se observaba un descenso de la propensión a emigrar de sus 
residentes extranjeros mayoritarios, los argelinos, mientras que esta 
propensión crecía en la población marroquí206. Además, durante los años 
noventa se observa un trasvase de emigrantes magrebíes desde los países 
del Norte de Europa hacia España, debido al aumento de las expulsiones en 
estos países. Emigrar a España aparecía como la oportunidad para 
regularizar la situación de estos emigrantes, que conseguirían así un título 
de residencia que les protegería de las medidas de extradición hacia su país 
de origen207. 
 
El aumento de la emigración marroquí hacia España a partir de finales de 
los años ochenta provocó que fuese necesario incluir este tema en el diálogo 
político hispano-marroquí. En cambio, y aunque una de las vías de acceso 
de la emigración irregular a España fuese a través de los enclaves, no se 
observan modificaciones relevantes en cuanto a la política sobre Ceuta y 
Melilla defendida por los Gobiernos socialistas de la época, por dos 
posibles razones. En primer lugar, la emigración aún no había alcanzado la 
relevancia tanto cualitativa como cuantitativa, que tendría en la segunda 
mitad de los años noventa. Por lo tanto, su incidencia en las relaciones 
bilaterales era aún escasa. En segundo lugar, la emigración aparecía como 
un problema de índole interno, en donde las mayores presiones para su 
correcto tratamiento surgían de la sociedad española. Así crecientemente se 
observa la diferenciación de dos ámbitos políticos en cuanto a Ceuta y 
Melilla, uno propio del MAE y otro del Ministerio de Interior. Cada uno de 





                                                
205 POULAIN, M., 1994, “Les flux migratoires dans le bassin méditerranéen”, Politique 
étrangère, 3: 692. 
 
206 GIUBILARO, D., 1997, Les migrations en provenance du Magreb et la pression 
migratoire: situation actuelle et prévisions, Ginebra: Département de l’Emploi et de la 
Formation/B.I.T.: 109.  
 
207 CHATTOU, Z., 1998, Migrations marocaines en Europe. Le paradoxe des itinéraires, 
París: L’Harmattan: 115-116. Para la evolución del caso francés, véase: WADIA, Kh., 
1999, “France: From Unwilling Host to Bellicose Gatekeeper”, en DALE, G./ COLE, M. 




2.3.- Los Estatutos de Autonomía de Ceuta y Melilla y el resurgimiento 
de la reivindicación territorial marroquí (1994-1996) 
 
Aunque la emigración había planteado algunos problemas en relación con 
Ceuta y Melilla, desde la propuesta de la célula de reflexión en 1987, la 
estrategia reivindicatoria de Marruecos sobre los enclaves había pasado a 
un segundo plano del diálogo político. Pero el previsible cambio que para el 
statu quo de ambas ciudades supondría la aprobación de sus Estatutos de 
Autonomía, hizo que desde Marruecos resurgiese esta reivindicación 
territorial.  
 
Por parte española, el retraso en la aprobación de los Estatutos de 
Autonomía de Ceuta y Melilla fue un claro indicio de que los decisores 
gubernamentales pretendían evitar roces, en la medida de lo posible, con 
Marruecos por la situación de las dos ciudades, sobre todo si tenemos en 
cuenta que las demandas de los Ayuntamientos de Ceuta y Melilla para 
obtener la autonomía ya habían sido depositadas en el Parlamento español 
el 28 de septiembre y el 13 de octubre de 1981 respectivamente.  
 
Habría que esperar hasta febrero de 1985 para el anuncio de la existencia de 
un proyecto preparatorio de Estatuto, fuertemente contestado desde las 
ciudades y por la oposición, al tratarse de una mera carta municipal208. Tras 
varios años caracterizados tanto por las protestas de los ciudadanos de estas 
ciudades reivindicando sus autonomías, como por los proyectos al respecto 
presentados desde partidos de la oposición209, los anteproyectos de 
Estatutos de Autonomía para Ceuta y Melilla fueron presentados en el 
Consejo de Ministros el 2 de septiembre de 1994210. 
 
Los anteproyectos fueron acogidos de diferente forma en las dos 
ciudades211. En Ceuta, con los partidos de ámbito nacional escasamente 
implantados, la propuesta de dotar a la ciudad de un estatuto sin capacidad 
                                                
208 REMIRO BROTÓNS, A., 1999, Op.cit.: 62. 
 
209 Por ejemplo, el Partido Popular presentó un proyecto de Estatuto en marzo de 1993. 
 
210 “El Gobierno aprueba remitir a las Cortes los estatutos de Ceuta y Melilla”, ABC, 
3/9/1994. Sobre estos años, véase HERNÁNDEZ LAFUENTE, A., 1995, Estatutos de 
Autonomía para Ceuta y Melilla, Málaga: Algazara. 
 
211 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1999, “¿Una mirada única o una pluralidad de 





legislativa fue estimada por las fuerzas políticas de esa ciudad como una 
concesión de Madrid a las presiones de Marruecos. En cambio, en Melilla, 
quizás por una mayor implantación de partidos políticos de ámbito 
nacional, la propuesta recogida en el anteproyecto fue bien recibida. 
 
La crisis bilateral parecía ser inminente en la segunda mitad del año 1993. 
Por un lado, debido a lo avanzado de los planes de aprobación de los 
estatutos de autonomía de los enclaves desde la segunda mitad del año 
1993, a lo que se unían otros acontecimientos como la incertidumbre sobre 
el Sahara Occidental, la expulsión de Algeciras de 75 marroquíes con 
documentos falsos (julio 1993) o la propuesta del ministro español de 
Agricultura de congelar las cuotas para los productos marroquíes en el 
futuro acuerdo de asociación212. 
 
Aunque la Reunión de Alto Nivel bilateral de diciembre de 1993 se 
desarrolló en un clima de relativa tranquilidad, algunos autores han querido 
ver en la visita del príncipe heredero de Marruecos a Madrid (marzo de 
1994), como portador de un mensaje de su padre a las autoridades 
españolas, el aviso de Hassan II sobre las declaraciones que iba a realizar en 
el Discurso del Trono de ese año, extremo nunca confirmado 
oficialmente213. 
 
Así, en marzo de 1994 Hassan II volvió a mencionar las reivindicaciones 
marroquíes en el Discurso del Trono, reiterando la necesidad de una 
solución por la vía de la concertación y la negociación214. La reacción 
gubernamental española fue tibia y como ejemplo de ello, incluso se apoyó 
el viaje del presidente del PP, José María Aznar a Marruecos ese mismo 
mes, como un intento de suavizar las tensiones entre el PP y el Gobierno de 
Marruecos creadas en el proceso de ratificación del Tratado de amistad en 
1993. Aunque una de las premisas de jefe de la oposición era evitar 
                                                
212 GOLD, P., 2000, Op.cit.: 18 
 
213 GARCÍA FLÓREZ, D., 1999, Op.cit.: 97 y “Comparecencia del ministro de Asuntos 
Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del 
Congreso para informar sobre la evolución de la situación en el Sahara Occidental, 
teniendo en cuenta la información sobre los últimos mensajes recibidos de S.M. el Rey de 
Marruecos a este respecto, así como sobre la adopción por el secretario general de 
Naciones Unidas de las últimas decisiones con respecto a la celebración del referéndum 
que ha de decidir el futuro del territorio (BOCG, 1/6/1994)”, ATDPEE 1994: 341. 
 




alusiones sobre las plazas norteafricanas de España215, no deja de llamar la 
atención que tras este viaje el PP aceptase por vez primera la propuesta 
socialista de no otorgar la potestad legislativa a Ceuta y Melilla216. 
 
En el viaje del ministro español de Asuntos Exteriores, Javier Solana, a 
Rabat, en julio de 1994, las autoridades españolas intentaron suavizar las 
tensiones.  
 
[Como] fruto del espíritu de amistad, cordialidad y buena vecindad que 
preside las relaciones entre las dos partes y sin que ello suponga la más 
mínima modificación de la conocida postura española sobre Ceuta y 
Melilla, el señor Solana explicó al señor Filali las principales características 
de los proyectos de Estatutos de Autonomía de las dos ciudades, que iban a 
ser aprobados próximamente por el Consejo de Ministros para su remisión a 
las Cortes Generales.217 
 
A pesar de las explicaciones españolas, las reivindicaciones marroquíes 
subieron un nivel en su intensidad, sobre todo cuando en septiembre de 
1994, el primer ministro Abdelatif Filali, en un discurso ante la IL 
Asamblea General de las Naciones Unidas, pidió la entrega de Ceuta y 
Melilla, rompiendo así un período de seis años de silencio de las 
reclamaciones marroquíes en dicha organización218, en lo que desde la 
prensa española se tildó de “ofensiva diplomática marroquí por Ceuta y 
Melilla”219. El primer ministro de Marruecos reclamó para Ceuta y Melilla 
una solución similar a la de Hong Kong y Macao, las colonias británica y 
portuguesa en territorio chino sobre las que Pekín recuperaría en breve su 
soberanía220. 
 
                                                
215 “Aznar quiere evitar alusiones a Ceuta y Melilla en su visita a Marruecos”, El País, 
22/3/1994.  
  
216 GARCÍA FLÓREZ, D., 1999, Op.cit.: 99. 
 
217 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Francisco Antonio González 
Pérez, del Grupo Popular, sobre temas abordados con el ministro marroquí por el ministro 
de Asuntos Exteriores, en su última visita realizada a Marruecos (BOCG- Congreso, 
15/11/1994)”, ATDPEE 1994: 752 (énfasis añadido). 
 
218 GARCÍA FLÓREZ, D., 1998, Op.cit.: 47.  
 
219 “Solana recuerda que la cuestión de Ceuta y Melilla es un asunto de política interior”, 
ABC, 21/9/1994 y “Opinión: Ceuta y Melilla”, ABC, 23/9/1994. 
 




A pesar de estas declaraciones, el propio ministro español de Asuntos 
Exteriores Javier Solana indicaba en una comparecencia en la Comisión de 
Asuntos Exteriores del Senado que para el Gobierno español no existían 
cambios significativos en la postura marroquí sobre Ceuta y Melilla 
 
[Sí] puedo decirle que en relación con el comportamiento de Marruecos en 
Naciones Unidas no ha habido un cambio significativo o fundamental. 
[…].Es verdad que llevábamos dos o tres años en los que no se planteaba el 
tema en Naciones Unidas, pero desde años anteriores todos los años se hacía 
el mismo planteamiento, no muy distinto del que se ha hecho por parte de 
Marruecos este año y, por lo tanto, ha tenido la misma contestación por parte 
de la representación española en la Asamblea General, que tuvo en las 
ocasiones anteriores. Tampoco está aconteciendo nada sustancialmente 
nuevo desde el punto de vista del comportamiento de Marruecos en relación 
a las declaraciones que se hacen en el ámbito de Naciones Unidas.221 
 
Donde sí parecía haber cambios era en la postura española respecto al 
contencioso bilateral. En octubre de 1994 y con motivo de la Conferencia 
Económica de Casablanca, el presidente del Gobierno Felipe González 
viajó a Marruecos. Durante esta viaje, González, en unas declaraciones 
como mínimo ambiguas, aceptó el diálogo sobre Ceuta y Melilla con 
Marruecos pero sin que éste afectase a cuestiones de soberanía.  
 
Nosotros no hemos negado nunca la posibilidad de que Marruecos exponga 
sus posiciones respecto de un tema en el que no estamos de acuerdo, es 
obvio […] que haya una actitud por nuestra parte que nunca se cierra a 
ningún diálogo. Diálogo que pueda permitir la cooperación en torno a lo que 
puede ser el propio hinterland de estas ciudades y la relación con Marruecos. 
[…]. Lo que queremos decir es que eso no altera nuestra posición de fondo 
sobre la soberanía en torno a las dos ciudades. 
[…]. Si la célula [de reflexión] significa un clima de diálogo, nosotros no 
excluimos el tema del diálogo. Lo que pasa es que no sabemos si dentro de 
nuestro Tratado de Amistad y Cooperación cabe encajar un diálogo que 
permita la cooperación también con ciudades como Ceuta y Melilla; que 
nosotros, desde luego, estamos dispuestos a considerar.222 
 
La prensa marroquí consideró que estas palabras demostraban que la 
postura española oscilaba entre el mantenimiento de la ocupación y la 
                                                
221 Diario de Sesiones del Senado, Comisión de Asuntos Exteriores, 135, 27/10/1994: 13. 
En estas mismas fechas, se planteó la posibilidad de que Marruecos no acudiese a la 
reunión del FMI que se iba a celebrar en Madrid a finales de septiembre de 1994, lo que 
fue desmentido a través de una nota oficial del Gobierno marroquí (“Marruecos niega ‘su 
ofensiva’ a Ceuta y Melilla anunciando que irá a la cumbre de Madrid”, ABC, 25/9/1994). 
 
222 “Conferencia de prensa del presidente del Gobierno, Felipe González (Casablanca, 




apertura del diálogo con Marruecos sobre el futuro de ambos enclaves223. El 
propio ministro de Asuntos Exteriores español, ante el revuelo causado por 
las palabras de González, se vio obligado a desmentirlas224. El Gobierno 
matizó posteriormente las declaraciones del presidente circunscribiendo la 
posibilidad de diálogo con Marruecos sobre Ceuta y Melilla al ámbito 
estricto de la cooperación bilateral. 
 
La situación estratégica de Ceuta y Melilla facilita y recomienda el 
mantenimiento de una estrecha cooperación que favorezca el desarrollo 
armonioso de las dos ciudades y de sus respectivas zonas adyacentes en 
territorio marroquí.225 
 
En diciembre de ese mismo año, la entrada en vigor del Acuerdo de 
Schengen obligó de nuevo al Gobierno español a desmentir unas 
declaraciones, esta vez del secretario de Estado marroquí para las 
Relaciones Exteriores, Taieb Fassi Fihri, en las que había señalado que 
Ceuta y Melilla no estaban incluidas dentro del espacio de aplicación de 
dicho Acuerdo. 
 
La cláusula tercera del Acta del Acuerdo de Adhesión de España al 
Convenio de Schengen contiene una Declaración relacionada con el régimen 
de circulación especial para Ceuta y Melilla desde el territorio de Marruecos. 
En el apartado e) de la Declaración se salvaguarda el sistema de doble 
control que existía ya antes de la entrada en aplicación del Convenio de 
Schengen. […]. 
La existencia del sistema de doble control se justifica por dos motivos: en 
primer lugar, para facilitar el tránsito entre las ciudades de Ceuta y Melilla y 
el territorio marroquí y, en segundo lugar, en la existencia de un tratamiento 
especial aduanero para Ceuta y Melilla, de conformidad con lo previsto en el 
                                                
223 Editorial de Al-Alam, 3/11/1994. 
 
224 “Entrevista al ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, en los 
‘Desayunos de Radio 1’ (2/11/1994)”, ATDPEE 1994: 197. 
 
225 “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Miguel Ángel Barbuzano-
González del Grupo de Coalición Canaria, sobre el alcance político de las 
manifestaciones hechas por el presidente del Gobierno referentes a la negociación con 
Marruecos sobre la base de la cooperación en relación a Ceuta y Melilla, así como sobre 
las previsiones existentes en este sentido hacia el archipiélago canario (BOCG-Senado, 
5/1/1995)”, ATDPEE 1995: 690 y “Contestación del Gobierno a la pregunta de los 
senadores José Luis Morales Montero y Francisco Olivenza Ruiz, del Grupo Popular, 
sobre asuntos que pueden ser objeto de diálogo con Marruecos, anunciado por el 
presidente del Gobierno, en relación con las ciudades de Ceuta y Melilla (BOCG-Senado, 




Protocolo nº2 del Acta de Adhesión de España a las Comunidades 
Europeas.226 
 
Durante el primer semestre del año 1995 la tónica del año anterior se 
repitió, con declaraciones altisonantes por parte de autoridades marroquíes, 
en una campaña de presión hacia el Gobierno español, que no varió su 
posición de partida. Así, y aunque ese mismo mes el primer ministro Filali 
había anunciado una ofensiva para recuperar Ceuta y Melilla227, gracias al 
consenso alcanzado entre el PSOE y el PP228, los Estatutos de Autonomía 
de Ceuta y Melilla fueron aprobados en marzo de 1995229. 
 
What eventually gave rise to statutes for Ceuta and Melilla in 1995 was not 
a further concession to the autonomists so much as a tactical shift by the 
Partido Popular, which –perhaps because it now sensed that power was 
within its grasp- finally decided to accept what was on offer from the 
government, while presenting it as a first step towards full autonomy.230 
 
El único acontecimiento de importancia en este período fue el estallido de 
dos bombas en Ceuta en abril de 1995, atribuidas a un grupo desconocido 
denominado “Organización 21 de agosto para la liberación de los territorios 
marroquíes ocupados” que sólo provocaron daños materiales, obra según el 
Gobierno español de delincuentes comunes231. 
                                                
226 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Francisco Antonio González 
Pérez del grupo Popular sobre las manifestaciones del secretario de estado marroquí 
acerca de la situación de Ceuta y Melilla (BOCG, 26/12/1995)”, ATDPEE 1995: 918. en 
abril de 1995, tras partidos marroquíes firmaron una declaración tripartita rechazando la 
integración de Ceuta y Melilla en el espacio Schengen “Déclaration tripartite de l’USFP, 
de l’Istiqlal et de l’OADP sur l’intention espagnole d’intégrer Sebta et Melillia à l’espace 
Schengen”, La Voix du Centre, 11/4/1995. 
227 “Le débat parlementaire sur la déclaration de politique générale du gouvernement. Les 
axes prioritaires largement révéndiqués”, Le Matin du Sahara, 8/3/1995. 
 
228 Alcanzado el consenso entre el PP y el PSOE sobre los Estatutos, la única cuestión 
espinosa fue la no inclusión del lenguaje tamazight, la lengua bereber, en el Estatuto de 
Melilla. Véase a este respecto, MOHAMED HAMED, J./ RAHA AHMED, R., 1995, 
Tamazight y el Estatuto de Autonomía de Melilla, Granada: Colectivo de Documentación 
y Estudios Amazighs. 
 
229 Leyes Orgánicas 2/1995 y 3/1995, de 13 de marzo, BOE, 62, 14/3/1995. 
 
230 GILLESPIE, R., 2000, Op.cit.: 75. 
 
231 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Francisco Antonio González 
Pérez, del Grupo Popular, sobre la actuación de grupos integristas en la ciudad de Ceuta 





En el segundo semestre de 1995, la campaña de reivindicaciones marroquí 
de Ceuta y Melilla se apaciguó, debido a la existencia de otros temas más 
acuciantes de resolver, tanto para Marruecos como para España, entre los 
que destacaban las negociaciones del Acuerdo de Asociación y la 
renovación del Acuerdo de pesca entre la UE y Marruecos. El ministro 
español de Asuntos Exteriores, Javier Solana, indicaba que: 
 
Ha habido una cierta tensión potencial [entre España y Marruecos] hace un 
año en el momento de la aprobación de los Estatutos de Autonomía de 
ambas ciudades, que las unen más al resto de España, pero 
afortunadamente, esta tensión ha desaparecido después de las explicaciones 
dadas por España a las autoridades marroquíes.232 
 
Aunque los parecidos entre las funciones y composición del Comité 
Averroes, creado en la Reunión de Alto Nivel de febrero de 1996, y la 
célula de reflexión propuesta por Hassan II en 1987 eran innegables233, no 
es menos cierto que el relativo fracaso de este Comité no nos permite 
analizar con detenimiento si estas similitudes indicaban algún cambio en la 
orientación del Gobierno de España sobre la situación de Ceuta y Melilla. 
Ante las previsiones de cambio de Gobierno en España, no fue sorprendente 
que en esta Reunión las autoridades marroquíes no presionasen más sobre el 
contencioso de Ceuta y Melilla, sobre todo cuando las prioridades de la 
cumbre eran otras, fundamentalmente la aprobación del paquete de 
cooperación económica para el período 1996-2000234. 
 
Esta mejora de las relaciones bilaterales y, por ende, del contencioso sobre 
Ceuta y Melilla, también tuvo consecuencias en la percepción que los 
españoles tenían de la amenaza de Marruecos sobre la seguridad en España. 
Para este análisis, recogemos los datos de los estudios de Salustiano del 
Campo para el INCIPE de los años 1991, 1992, y 1995235, en los que se 
                                                
232 “Entrevista del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, en el diario 
‘Le Figaro’ (6/7/1995)”, ATDPEE 1995: 222 (énfasis añadido). 
 
233 Véase a este respecto, GARCÍA FLÓREZ, D., 1998, Op.cit.: 50. 
 
234 GOLD, P., 2000, Op.cit.: 23. 
 
235 CAMPO, S. del, 1991, La opinión pública española y la política exterior, Informe 
INCIPE 1991, Madrid: INCIPE-Tecnos; 1992, La opinión pública española y la política 
exterior, Informe INCIPE 1992, Madrid: INCIPE-Tecnos; 1995, La opinión pública 




diferencia las valoraciones entre la población general y la de los líderes en 
España236. 
 
Como podemos observar en el cuadro X.9, hubo variaciones significativas 
en las opiniones de ambos conjuntos de entrevistados que percibían la 
existencia de un país que amenazaba la paz de España, pero los cambios 
fueron de diferente signo. Mientras que se observa un descenso del 
porcentaje de la población general que apreciaba que la amenaza principal 
era Marruecos, para los líderes, y es un dato significativo, en 1995, el único 
país que suponía una amenaza tangible para España era su vecino 
norteafricano. 
CUADRO X.9 
¿CREE VD. QUE ACTUALMENTE EXISTE ALGÚN PAÍS QUE AMENACE 
SERIAMENTE LA PAZ DE ESPAÑA? 
 
POBLACIÓN GENERAL LÍDERES  
1991 1992 1994/1995 1991 1992 1994/1995 
SÍ 14,3 14,4 14,2 7,1 8,7 10,1 
NO 76,3 74,3 74,3 92,9 90,3 89,1 
NS/NC 9,4 11,3 11,3 ---- 1 0,8 
 
 
EN CASO DE RESPUESTA AFIRMATIVA, ¿CUÁL ES ESE PAÍS? 
 
POBLACIÓN GENERAL LÍDERES  
1991 1992 1994/1995 1991 1992 1994/1995 
MARRUECOS 42,4 39,9 36,5 85,7* 66,7 100 
EE.UU. 12,5 11 6,5 ---- ---- ---- 
ARGELIA 25 18,5 15,9 ---- ---- ---- 
OTROS 9,7 15,6 33,4 ---- 11,1 ---- 
NS/NC 10,4 15 7,6 14,3 22,2 ---- 
* En 1991, la pregunta a los líderes señalaba como una posible respuesta el conjunto de 
los países del Norte de África, no se singularizaba a Marruecos. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de CAMPO, S. del, 1991, La opinión pública 
española y la política exterior, Informe INCIPE 1991, Madrid: INCIPE-Tecnos: 73; 
1992, La opinión pública española y la política exterior, Informe INCIPE 1992, Madrid: 
INCIPE-Tecnos: 110; 1995, La opinión pública española y la política exterior, Informe 
INCIPE 1995, Madrid: INCIPE: 77. 
 
Quizás estas últimas observaciones expliquen en parte las variaciones 
existentes en la respuesta sobre el mantenimiento de la situación en Ceuta y 
Melilla (cuadro X.10). De nuevo se observa una clara diferencia entre la 
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opinión de la población general y la valoración de los líderes. Mientras 
crecía el porcentaje de la población general que prefería mantener el 
estatuto de las dos ciudades, los líderes, de manera mayoritaria y creciente, 
optaban por la consecución de un estatuto especial para las plazas 
norteafricanas de España. Hay que destacar que en ambos sectores de 
población, la opción de la integración de Ceuta y Melilla en Marruecos 
alcanzaba escaso apoyo. 
CUADRO X.10 
¿CONSIDERA VD. QUE CEUTA Y MELILLA DEBERÍAN MANTENERSE 
COMO AHORA, ES DECIR, PLAZAS DE SOBERANÍA ESPAÑOLA, TENER UN 
ESTATUTO ESPECIAL O INTEGRARSE EN EL REINO DE MARRUECOS? 
 
POBLACIÓN GENERAL LÍDERES  
1992 1994/1995 1992 1994/1995 
COMO AHORA 46,8 51,9 38,8 31,1 
ESTATUTO ESPECIAL 16,3 15,1 42,7 56,3 
INTEGRARSE EN MARRUECOS 14,2 12,1 12,6 6,7 
NINGUNA OPINIÓN 3,8 2,8 1,9 3,4 
NS/NC 18,9 18,2 3,9 2,5 
 
Fuente: elaboración propia a partir de CAMPO, S. del, 1992, La opinión pública 
española y la política exterior, Informe INCIPE 1992, Madrid: INCIPE-Tecnos: 107;  
1995, La opinión pública española y la política exterior, Informe INCIPE 1995, Madrid: 
INCIPE: 75. 
 
Se puede decir que la política del PSOE en el Gobierno durante el período 
1982-1996 siguió la opción mayoritaria entre la población general, pero esta 
política española de apaciguamiento y de mantenimiento del statu quo 
recibió críticas desde el sector intelectual, que recordaban el riesgo de esta 
política, demasiado centrada quizás en lo coyuntural y con escasa visión a 
largo plazo del contencioso bilateral: 
 
Ignoring the question of Ceuta/Melilla and concentrating on building such 
strong and diverse links with Morocco that the latter could not afford to 
seriously contemplate applying pressure in support of its sovereignty claims, 
may not prove a viable Spanish strategy in the long term. This is because 
destabilization is increasingly possible at the sub-state level, as a result of 
the shifting demographic balance within the cities towards the Muslim 
population, the pervasive effects of illicit economic activities, the 
geographical location of Ceuta and Melilla in a region marked by crisis and 
conflict, and last but not least the conversion of the cities into centres of 
attraction for African migrants seeking to work in Europe. As in 1986, when 
there were major disturbances in Melilla, there are concerns that Morocco, 
while not seeking to destabilize the cities from within, might be faced with a 
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situation that it simply could not ignore, given that the Muslims in these 
cities are regarded by Rabat as potential Moroccans.237 
 
La estrategia de los Gobiernos del PSOE durante el período 1982-1996 fue 
la de fortalecer las dimensiones no conflictivas de las relaciones hispano-
marroquíes, es decir, intentar amortiguar todos aquellos asuntos que en 
épocas anteriores habían provocado problemas y entre los que se 
encontraba el contencioso territorial. Este fortalecimiento se refiere, claro 
está, al objetivo de la creación de un colchón de intereses mutuos y 
recíprocos. 
 
Mientras se mantenía el discurso oficial de que Ceuta y Melilla eran una 
cuestión interna de España, lo cierto es que todas las medidas hacia estas 
ciudades debían ser cuidadosamente explicadas a las autoridades 
marroquíes a fin de no provocar un aumento de las tensiones. El precio que 
se pagó a cambio fue el de una cierta dejación política de Ceuta y Melilla, 
lo que se observa en la aplicación de la Ley de Extranjería de 1985, con un 
evidente menoscabo de los derechos de los musulmanes en los enclaves, o 
en el retraso en la aprobación de los Estatutos de Autonomía de ambas 
ciudades. Durante el período 1982-1996 los Gobiernos socialistas acabaron 
primando, de facto, la búsqueda de la mejora de las relaciones con 






Podemos decir que tanto en el tema del Sahara Occidental como en el de 
Ceuta y Melilla, durante el período 1982-1996 se observan escasos cambios 
respecto a la situación heredada de los Gobiernos anteriores al socialista. La 
política global de España hacia Marruecos puede ser caracterizada, en lo 
que se refiere al ámbito territorial, como una búsqueda de mantenimiento y 
preservación del statu quo. Tanto los medios como el resultado no eran tan 
diferentes al de la política de equilibrios: acciones con respuestas 
coyunturales ante los desafíos externos para mantener el contencioso como 
una amenaza mínima al mantenimiento de buenas relaciones bilaterales. 
 
En el Sahara Occidental, la evolución en estos años puede calificarse como 
francamente positiva, sobre todo durante el período de finales de los 
ochenta, cuando se produce el acercamiento intramagrebí. El Plan de Paz de 
                                                
237 GILLESPIE, R., 2001, Spain and the Western Mediterranean, Working Paper 37/01, 




Naciones Unidas aprobado en 1991 dio un cierto margen de autonomía a las 
autoridades españolas, siempre preocupadas por mantener el equilibrio 
entre su interés en un Marruecos estable y en el fortalecimiento de las 
buenas relaciones con este país, y las exigencias de una sociedad civil con 
un fuerte sentimiento de cercanía y simpatía hacia la población saharaui. 
 
En el tema de Ceuta y Melilla, la posición española, de principios firmes 
sobre la españolidad de tales ciudades, tuvo que ser cauta en sus 
actuaciones, a fin de no incomodar la posición marroquí. Se observa un 
cierto acuerdo entre los dos países: mientras que España no alterase el 
estatuto de ambas ciudades de forma sustancial, Marruecos mantendría sus 
reivindicaciones sobre las mismas en un nivel que podemos calificar de 
retórico, con mucho de discurso interno pero con poco de amenaza tangible 
frente a los intereses españoles. 
 
A pesar de estas consideraciones, se observan dos elementos novedosos en 
el tratamiento del contencioso de Ceuta y Melilla por parte española. Por un 
lado, hubo un cierto “enfrentamiento” entre la política ejecutada desde 
Presidencia y la política global, ejemplificada en el cruce de declaraciones 
sobre la aceptación o no del diálogo con Marruecos sobre el futuro de 
ambas ciudades.  
 
Además, crecientemente se observa la implicación de las cuestiones 
migratorias en este contencioso, especialmente tras el crecimiento de la 
emigración marroquí, tanto regular como irregular, desde principios de los 
años noventa. Este crecimiento provocó que España tuviese que 
complementar la acción exterior global con una nueva política de 
extranjería, con el Ministerio de Interior como actor principal de la toma de 
decisiones. 
 
Por otra parte, especialmente en el tema de los enclaves españoles, los 
decisores españoles promovieron su europeización, a fin de evitar 
veleidades reivindicativas por parte de Marruecos propias de otros tiempos. 
La integración de España en las Comunidades Europeas restó argumentos 
para la estrategia marroquí, que se vio obligada a intentar retornar al 
tratamiento bilateral del contencioso, con la propuesta de la célula de 
reflexión. El resultado de la confrontación entre ambos tipos de estrategias 
fue beneficioso para España, que logró mantener el asunto en unos niveles 
discursivos, lo que favoreció la aprobación de los Estatutos de Autonomía 
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Uno de los objetivos fundamentales de la política global era la creación de 
un colchón de intereses comunes que amortiguase las oscilaciones propias 
de toda relación entre Estados vecinos. La formación de este colchón se 
hacía más imprescindible en las relaciones con Marruecos, debido a la 
existencia de contenciosos de tipo tradicional, como los territoriales, que 
según los decisores españoles complicaban el establecimiento de unas 
relaciones bilaterales mutuamente beneficiosas.  
 
En esta red de intereses bilaterales, uno de los ejes principales era el 
fortalecimiento de las relaciones socio-económicas entre ambos países. En 
el análisis de la evolución de estas relaciones durante el período 1982-1996, 
se observa una evidente apuesta de los decisores españoles por el 
fortalecimiento tanto de las inversiones de España en Marruecos como de 
los intercambios comerciales bilaterales. 
 
La selección de las relaciones económicas como estudio de caso dentro la 
creación del colchón de intereses comunes entre España y Marruecos nos 
ofrece la posibilidad de observar cómo un elemento de las relaciones 
bilaterales escasamente desarrollado durante la aplicación de la política de 
equilibrios, se transforma en uno de los ejes centrales tanto dentro de la 
conceptualización como de la ejecución de la política global.  
 
A través del análisis de los aspectos económicos de las relaciones hispano-
marroquíes, podremos apreciar la creación de este colchón, valorando tanto 
sus carencias y éxitos como los intereses de uno y otro Estado en este 
ámbito de la política global. 
 
En este último capítulo dedicado a los estudios de caso analizaremos 
también la pesca, un aspecto de las relaciones económicas con Marruecos 
de importancia trascendental para las relaciones bilaterales, por varias 
razones. En primer lugar, las relaciones pesqueras eran un contencioso 
tradicional de la agenda política bilateral desde mediados de los años 
setenta. Tras su victoria en las elecciones de octubre de 1982, el principal 
problema al que se debió enfrentar el nuevo Gobierno socialista en sus 
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relaciones con Marruecos era la inexistencia de un marco estable de 
relaciones en el ámbito pesquero. Las continuas negociaciones provocaban 
un aumento de la inestabilidad bilateral y perjudicaban los avances 
realizados en otros ámbitos. 
 
En segundo lugar, durante el período 1982-1996 asistimos a un 
robustecimiento de los lobbies pesqueros tanto marroquíes como españoles. 
Mientras que el fortalecimiento del primero fue consecuencia directa de la 
estrategia del régimen marroquí para la potenciación de este sector, a fin de 
diversificar la producción nacional, el lobby español se desarrolló a medida 
que las negociaciones bilaterales se endurecieron, convirtiéndose así en un 
actor más en el proceso de toma de decisiones en este ámbito. 
 
Además, el ingreso de España en las Comunidades Europeas (CC.EE.) 
supuso un cambio en las coordenadas en las que se inscribía esta relación 
pesquera. Los decisores españoles consideraban que la europeización de las 
relaciones de pesca con Marruecos era deseable, en primer lugar, para evitar 
la influencia que las negociaciones tenían en otros aspectos de las 
relaciones hispano-marroquíes. En segundo lugar, con la Comunidad  -y no 
España- como principal actor del diálogo pesquero con Marruecos, los 
decisores españoles confiaban en aumentar su peso relativo en las 
negociaciones, en las que los marroquíes siempre habían destacado por su 
destreza diplomática. 
 
El estudio de las relaciones pesqueras se demuestra, por lo tanto, útil para 
analizar un contencioso tradicional hispano-marroquí en el que aparecen 
nuevas unidades decisionales, tanto subnacionales (los grupos de presión en 
cada uno de los Estados implicados) como supranacionales (las 




1.- LAS INVERSIONES DIRECTAS ESPAÑOLAS EN 
MARRUECOS 
 
En el estudio de las inversiones españolas en Marruecos durante los 
Gobiernos socialistas en España, podemos distinguir dos etapas. La 
primera, de 1982 a 1986, estaría caracterizada por una continuidad en todos 
los elementos integrantes de estas inversiones, es decir, cantidad, porcentaje 
sobre total de inversiones españolas en el extranjero y sectores de inversión. 
En la segunda etapa (1986-1996) sí que se observan cambios de gran 
relevancia, con esfuerzos tanto de tipo unilateral como conjuntos, a fin de 
impulsar estas inversiones.  




1.1.- Las inversiones españolas en Marruecos durante la primera 
legislatura socialista (1982-1986) 
 
Aunque en 1975 llegaron los primeros inversores españoles a Marruecos, 
hasta 1982 son operaciones de escasa cuantía y centrados en los sectores del 
cuero y de las manufacturas1. A partir de la llegada de los socialistas al 
poder, España afianzó sus relaciones financieras con Marruecos, siendo 
crucial para la expansión económica la entrada de la banca española en el 
mercado marroquí, dadas las estrechas relaciones existentes entre la banca y 
la industria en España2.  
 
La modernización iniciada en España en los años ochenta incluía el apoyo 
oficial a la expansión empresarial y el paso de las empresas del nivel 
nacional al internacional. Aunque para las grandes compañías, la zona de 
interés fundamental era preferentemente Europa, se dieron los primeros 
intentos para aumentar la presencia de las empresas españolas en el 
Magreb, con vistas a una expansión general de la influencia española en la 
zona.  
 
El período entre 1982 y 1986 se caracterizó por el incremento de las 
inversiones españolas en obras públicas y en la realización de 
infraestructuras industriales. Como se observa en el cuadro XI.1, las 
inversiones españolas en Marruecos durante este período no siguieron una 
línea de crecimiento continua, sino que hubo un fuerte bajón en el año 
1984, fruto de las inestabilidades internas marroquíes de ese año. Hay que 
destacar, asimismo, el crecimiento registrado en el año 1986, que suponía 
una tasa de variación con respecto al año 1982, inicio de la legislatura, del 
169,89 %. 
 
Como las inversiones españolas, otras inversiones extranjeras en Marruecos 
no siguieron una línea clara de crecimiento. Estamos en un período en el 
que dicho país magrebí no se caracterizó por su estabilidad, lo que se reflejó 
en el volumen y evolución de las inversiones extranjeras. La 
industrialización de Marruecos sólo afectaba a los sectores más 
                                                
1 Son consideraciones de Ramón Fernández Omar, presidente de honor y antiguo 
presidente de la Cámara de Comercio de España en Tánger (1993-2001), en la entrevista 
realizada en Tánger, 22/10/2003. 
 
2 GILLESPIE, R./ RODRIGO, F./ STORY, J. (eds.), 1995, Las relaciones exteriores de 
la España democrática, Madrid: Alianza Universidad: 210-232. 
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tradicionales (textiles, alimentación) y a ciertos segmentos de bienes 
intermediarios, situación que era también común a otros países de la región 
como Túnez.  
GRÁFICO XI.1 
INVERSIONES ESPAÑOLAS EN MARRUECOS (1982-1986) 







1982 1983 1984 1985 1986
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la Office des Changes marroquí, 
http://www.oc.gov.ma [consulta: 15/3/2005]. 
 
El Plan quinquenal 1981-1985 pretendía el relanzamiento de la economía 
pero una coyuntura excesivamente adversa provocó el inicio del programa 
de ajuste estructural de Marruecos en consonancia con los condiciones del 
Fondo Monetario Internacional. Las causas de esta coyuntura se 
encontraron tanto en el plano interno con los gastos para el conflicto del 
Sahara Occidental como con la sequía prolongada desde 1980 a 1982, como 
en el plano internacional, por las repercusiones de la crisis mundial, la 
política proteccionista de la CEE y la tendencia sostenida al alza del dólar y 
de las tasas de interés3. 
 
Así, las cifras de las inversiones españolas deben ser contextualizadas con 
los datos de las inversiones de otros países en Marruecos. En el cuadro XI.1 
recogemos los porcentajes de las inversiones de cada país sobre el total de 
las inversiones exteriores en Marruecos durante el período 1980-1986. 
 
En este cuadro se observa como la posición de España como inversor en 
Marruecos cambió durante el período 1982-1986: de séptimo inversor en 
1982, pasó a ser el quinto inversor extranjero en Marruecos en el año 1986. 
Por lo tanto, la posición de España en el ranking de países inversores en 
Marruecos sufrió escasa variación. A pesar del crecimiento del volumen de 
inversiones, España seguía estando en una posición secundaria, dentro del 
                                                
3 EL MALKI, H., 1988, “La política económica marroquí”, Información Comercial 
Española, 664: 80. 
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conjunto de países europeos que invertían en Marruecos, incluso algunos 
años detrás de países como Suiza o la RFA.  
 
CUADRO XI.1 
INVERSIONES EXTRANJERAS EN MARRUECOS SEGÚN PAÍS DE ORIGEN 
(1982-1986) 
(PORCENTAJE SOBRE TOTAL) 
 
 1982 1983 1984 1985 1986 
FRANCIA 20,20 13,79 13,88 17,89 16,24 
R.F.A. 3,74 3,20 2,40 5,73 1,95 
ITALIA 0,52 0,70 0,30 1,93 1,81 
GRAN BRETAÑA. 1,07 1,00 8,21 1,04 1,02 
UNIÓN ECON. BÉLGICA/LUXEMBURGO 0,28 0,77 0,91 0,99 0,57 
PAÍSES BAJOS 0,36 2,46 0,04 1,23 0,28 
ESPAÑA 3,44 5,39 0,51 3,34 6,04 
EE.UU. 1,30 0,66 8,20 0,70 0,80 
SUIZA 6,00 4,42 5,16 6,51 4,76 
KUWAIT 17,55 6,20 5,56 6,58 6,12 
ARABIA SAUDÍ 15,92 17,40 20,04 28,48 16,14 
EMIRATOS ÁRABES UNIDOS 7,13 10,35 16,17 3,43 13,49 
OTROS 22,49 33,66 18,62 22,15 30,78 
 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la Office des Changes marroquí, 
http://www.oc.gov.ma [consulta: 15/3/2005]. 
 
Las causas del insuficiente crecimiento de las inversiones españolas en 
Marruecos se encuentran tanto en el escaso atractivo del país para los 
inversores privados españoles como en la exigua apertura al exterior de 
nuestra economía durante este período. Además, no existían demasiados 
incentivos por parte gubernamental para dicho crecimiento. El colchón de 
intereses comunes durante la primera legislatura socialista era una mera 
declaración de intenciones. 
 
Lo que sí se puede destacar, a tenor de los datos recogidos en el cuadro XI.1 
es cómo Francia perdió su posición preponderante durante el período 
estudiado, a favor de las inversiones procedentes de países árabes, como 
Arabia Saudí o los Emiratos Árabes Unidos. A pesar de continuar siendo el  
origen europeo principal de las inversiones hacia Marruecos, a mediados de 
los años ochenta destaca un descenso del porcentaje de las inversiones 
francesas sobre el total de las inversiones en Marruecos, descenso que 
coincidió con la crisis franco-marroquí originada tras la llegada de los 
socialistas al poder en Francia en 1981. 
 
Marruecos afrontó desde 1983 la reforma del marco legal que amparaba las 
inversiones extranjeras en ese país, sobre todo con la ley de 
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marroquinización y la modificación de los códigos de inversiones4. Los 
cambios internos unidos al impulso de las inversiones españolas en 
Marruecos por parte gubernamental tuvieron buenos resultados, y durante el 
período que discurrió entre los años 1986 y 1996 la evolución de las 
inversiones españolas en aquel país fue positiva. 
 
 
1.2.- El crecimiento de las inversiones españolas en Marruecos (1987-
1996) 
 
Durante el período 1987-1996 es cuando se producen las variaciones más 
importantes en las inversiones españolas en Marruecos. En el gráfico XI.2 
podemos observar como las cifras de las inversiones en Marruecos, que 
durante los años 1982-1986 nunca alcanzaron los 1.000 millones de pesetas, 
fueron muy superiores en este período, logrando el tope de 17.000 millones 
de pesetas en el año 1993. Con la excepción de las cifras del año 1992, se 
observa en el gráfico una clara curva en V invertida, regresando las cifras 
de 1996 al total alcanzado en el año 1989, lo cual no deja de ser curioso 
 
A pesar de contar ya con un marco jurídico convencional […] y aunque han 
aumentado de manera considerable durante estos últimos años las 
inversiones, la presencia inversionista española no está a la altura todavía en 
Marruecos del volumen de intercambios comerciales ni de la capacidad de 
acogida que ofrece el país.5 
 
Este fuerte crecimiento de las inversiones españolas en Marruecos a 
principios de los años noventa respondió a los esfuerzos gubernamentales 
de ambos países en crear un colchón de intereses comunes que evitase el 
agravamiento cíclico de las relaciones bilaterales. En este esfuerzo fue de 
gran importancia la firma del Acuerdo sobre cooperación económica y 
financiera de junio de 1988, que establecía un programa integrado de 
cooperación para el período 1988-19926. En pleno acercamiento hispano-
                                                
4 OFICINA COMERCIAL DE LA EMBAJADA DE ESPAÑA EN RABAT, 1998, 
Relaciones económicas y comerciales entre Marruecos y España, Rabat: Oficina 
Comercial de la Embajada de España en Rabat: 12. 
 
5 “Comparecencia del secretario general de Política Exterior, Francisco Villar y Ortiz de 
Urbina, ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, para 
informar del estado de las relaciones con los países del Magreb (BOCG, 18/6/1991)”, 
ATDPEE 1991: 685. 
 
6 Artículo 1 del Acuerdo de Cooperación Económica y Financiera, de 29 de junio de 1988 
(BOE, 290, 3/12/1988).  
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marroquí, España, a través de este Acuerdo, ponía a disposición de 
Marruecos facilidades de financiación por un importe total de 125.000 
millones de pesetas, 45.000 millones en forma de créditos de Fondo de 
Ayuda al Desarrollo y el resto, en forma de créditos comerciales en 
condiciones del Consenso OCDE por valor de 80.000 millones de pesetas, 
para la financiación tanto de la adquisición de bienes y servicios españoles, 
como de la realización de proyectos de interés común. 
 
GRÁFICO XI.2 
EVOLUCIÓN DE LAS INVERSIONES ESPAÑOLAS EN MARRUECOS 
(1987-1996) 











1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
 
Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Dirección General de Transacciones 
Exteriores, recogidos en Anuario Internacional CIDOB 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 
1994, 1995, 1996. 
 
Pero el auge de las inversiones españolas en Marruecos fue debido 
principalmente a la firma del Acuerdo sobre promoción y protección 
recíproca de inversiones de 27 de septiembre de 19897, firmado durante la 
visita de Hassan II a España. Por este Acuerdo, se mejoraban las 
condiciones para la inversión de capitales en los dos Estados y se 
intensificaba la cooperación entre inversores de los dos Estados, tanto con 
el fomento de las inversiones (artículo 2) como con su protección (artículo 
3). 
 
Además se aseguraba el tratamiento justo y equitativo a las operaciones de 
los inversores de las Partes Contratantes, así como las transferencias en 
                                                
7 BOE, 32, 6/2/1992. Hay que recordar que en la primera legislatura socialista se había 
producido un canje de notas modificando el párrafo 3 del artículo 2 de Convenio hispano-
marroquí para evitar la doble imposición en materia de impuestos sobre la renta y sobre el 
patrimonio de 10 de julio de 1978 (BOE, 122, 22/5/1985) 
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divisas convertibles de los pagos correspondientes a sus inversiones. 
Además, en las diferencias relativas a la interpretación o a la aplicación de 
las disposiciones del Acuerdo se preveía la posibilidad del arbitraje 
diplomático, y si éste no fuera suficiente, la participación de un tribunal 
arbitral. 
 
Otro hito importante en el crecimiento de las inversiones españolas en 
Marruecos fue la celebración de la Feria Internacional Expotecnia en 1992 
en Casablanca, que impulsó la llegada de los grandes bancos y grupos 
financieros a Marruecos8. Esta feria, organizada por el Instituto de 
Comercio Exterior de España y en la que participaron 155 empresas9, fue 
inaugurada por el príncipe Felipe, que indicó los grandes objetivos de la 
misma: demostrar la convicción española en las relaciones económicas con 
Marruecos y la gran confianza en la gestión y posibilidades de crecimiento 
económico y social del país vecino10. 
 
La apuesta de las autoridades españolas era clara, se debían fomentar las 
inversiones españolas en Marruecos, a través de dos instrumentos. En 
primer lugar, a través de medios diplomáticos, como la firma de acuerdos o 
los continuos viajes de altos cargos del Ministerio de Economía a 
Marruecos. Además, y en segundo lugar, con la potenciación de los 
instrumentos financieros para la ayuda a la inversión española en el país 
vecino, tanto de tipo bilateral como multilateral11, además de la mejora de 
los instrumentos jurídicos12. 
 
                                                
8 Son consideraciones de Ramón Fernández Omar, en la entrevista realizada en Tánger, 
22/10/2003. 
 
9 “L'héritier de la Couronne d'Espagne, Felipe De Bourbon, accompagné notamment du 
ministre espagnol de l'Industrie, M. Claudio Aranzadi, présidera ce mardi à Casablanca 
l'inauguration de l’Expotecnia 92”, Le Matin du Sahara, 9/12/1992.  
 
10 “Palabras de S.A.R. el Príncipe de Asturias en el acto de inauguración de la Feria 
Internacional Expotecnia 92 (Casablanca, 8/12/1992)”, ATDPEE 1992: 85. 
 
11 Véase a este respecto, OFICINA COMERCIAL DE LA EMBAJADA DE ESPAÑA 
EN RABAT, 1998, Op.cit.: anexo 2. 
 
12 Entre los que destacaban el Real Decreto 2374/1986, de 7 de septiembre, sobre 
inversiones españolas en el exterior (BOE, 271, 12/11/1986); el RD 672/1992, de 2 de 
julio, sobre inversiones españolas en el exterior  (BOE, 160, 4/7/1992) y la resolución de 
la Dirección General de Economía Internacional y Transacciones Exteriores, de 6 de julio 
de 1992 (BOE, 168, 14/7/1992). 
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Por parte marroquí se intentaron mejorar las condiciones de las inversiones, 
siempre calificadas de difíciles y arriesgadas por los inversores españoles 
en el país. Los inconvenientes para el inversor español eran de diverso tipo: 
la mala red de carreteras; una disponibilidad de infraestructuras poco 
homogénea, debido a la desigualdad regional (Casablanca concentraba el 
70% de la actividad económica y la zona norte del país estaba bastante 
deprimida); la posible variabilidad de su crecimiento económico 
dependiendo de los resultados agrícolas; la lentitud de los trámites 
administrativos; el excesivo paro (causante de una importante emigración); 
o la incidencia de las crisis bilaterales13. 
 
Así, en 1993 se derogó el dahir sobre la marroquinización de 1973, lo que 
suprimía todo principio discriminatorio para los inversores extranjeros, 
salvo en los sectores de la explotación de los fosfatos, las minas o las 
explotaciones agrícolas, donde sí seguían existiendo excepciones14. 
Además, en 1995 se aprobó un nuevo código de inversiones que agrupaba 
los anteriores: de exportaciones, de 1973; los de inversiones artesanales 
(1973), industriales (1983), turísticas (1983), marítimas (1984), 
inmobiliarias (1985) y mineras (1986)15. 
 
A principios de los años noventa, se observa el cambio de sectores 
prioritarios en las inversiones españolas en Marruecos. Mientras que en 
1991, el gran inversor en Marruecos era el Instituto Nacional de Industria, 
mediante una participación de 7.500 millones de pesetas en las minas de 
Fos Bu-Craa, a partir de 1993 la inversión procedió fundamentalmente del 
sector bancario16. 
 
Las inversiones bancarias ya habían comenzado en 1988, cuando el Banco 
Bilbao Vizcaya (BBV) había adquirido las participaciones que tenían en la 
                                                
13 CLAVER CORTÉS, E./ QUER RAMÓN, D./ MOLINA AZORÍN, J.F., 2002, “La 
estrategia inversora de la empresa española en el Magreb: factores determinantes y rasgos 
distintivos”, ICE, 802, 60-61. 
 
14 MAHE, Y-L., 2003, Fiche de synthèse: L’investissement direct étranger au Maroc: 
positionnement et stratégie, Rabat: Ambassade de France au Maroc-Mission Économique 
au Maroc, en http://www.financesmediterranee.com/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
15 Para más información a este respecto, véase BERNAL GARCÍA, J., 1996, Las 
inversiones españolas en el Magreb, Memoria de la Escuela Diplomática, Madrid. 
 
16 SABA, K., 1995-1996, “España y Marruecos: vecinos y asociados”, Política exterior, 
48: 200-201. 
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Unión Bancaria Hispano-Marroquí (UNIBAN)17 los bancos españoles 
Central, Hispano, Popular y Exterior para poder reunir el 50% del capital, 
quedando el otro 50% en manos locales.  En mayo de 1990, el BBV había 
conseguido la mayoría del capital de la Unión por la nueva legislación al 
respecto de Marruecos18. 
 
En 1993, el Banco Central Hispano adquirió una participación de casi el 
21% de la Banque Commerciale du Maroc (BCM), el primer banco privado 
marroquí, con una inversión de 8.000 millones de pesetas19. Además, en 
octubre de ese mismo año, el Banco Exterior de España (BEE) fundó el 
BEX Maroc, con una inversión de cerca de 1.400 millones de pesetas, en un 
acuerdo recíproco por el que la Banque Marocaine du Commerce Extérieur 
abría una sucursal en Madrid y el BEE se convertía en el primer banco de 
capital totalmente extranjero que operaba en Marruecos20. También a 
principios de los noventa, Argentaria creó su filial en Casablanca21. 
 
En la primera mitad de los años noventa, las inversiones españolas en 
Marruecos también se dirigieron a otros sectores como la construcción del 
gasoducto euromagrebí, que supuso un total de 1.000 millones de dólares22, 
o las industrias fabriles, que en 1994, alcanzaron un total de inversión de 
2.643 millones de pesetas23. 
 
                                                
17 Esta unión procedía de las oficinas que tenían los grandes bancos españoles en el norte 
de África. 
 
18 Anteriormente, existía un impedimento legal que no permitía al BBV poseer más del 
50% del capital de la Uniban. A este respecto, véase: “El BBV toma la mayoría del 
capital de la Unión Bancaria Hispano Marroquí”, El País, 3/5/1990. Sobre el sector 
bancario marroquí, véase: VV.AA, 1999, El sector bancario marroquí, Proyecto Medina, 
Madrid: Mediterranean Documentation and  Information Network Association, en 
http://www.uam.es/otroscentros/medina/ [consulta: 15/3/2005]. 
 
19 “Acuerdo entre el BCH y Marruecos”, El País, 27/7/1993. Caja de Madrid también 
adquirió un 3% en la BCM. 
 
20 GILLESPIE, R., 2000, Spain and the Mediterranean. Developing a European Policy 
towards the South, Londres: MacMillan: 64. 
 
21 JIMÉNEZ, M., 2001, “Inversiones: con las puertas abiertas”, Comercio exterior, 14: 
40. 
 
22 A este respecto, véase el capítulo VIII, apartado 3.2.1. 
 
23 SABA, K., 1995-1996, Op.cit.: 202. 
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La tendencia de las inversiones españolas en Marruecos en el sector textil 
se caracterizó desde 1987 hasta 1994 por un crecimiento continuo, debido a 
las ventajas que ofrecía aquel país, una mano de obra abundante con un 
coste salarial bajo, además de la proximidad geográfica24, aunque los 
cuadros superiores fueran de origen español debido a la escasa formación 
de los trabajadores marroquíes en este sector25.  
 
No son pocas las empresas, por ejemplo, en el sector textil, que han 
conseguido evitar la quiebra, ganar competitividad y, de este modo, 
mantener sus actividades y empleos en España gracias a la rebaja en los 
costes derivados de sus inversiones en Marruecos.26 
 
A partir de 1994, las inversiones españolas descendieron debido 
principalmente a factores exógenos, como el fracaso de la Unión del 
Magreb Árabe, la preocupante crisis argelina, además de una coyuntura 
económica de crisis en España27. 
 
El presidente del Comité Empresarial Hispano-Marroquí en 199528, José 
Miguel Zaldo, indicaba que había 800 empresas españolas que habían 
invertido en Marruecos cerca de 50.000 millones de pesetas29. Hay que 
tener en cuenta que a finales de 1995 el sector de la construcción había 
conseguido importantes contratos para infraestructuras varias, con 
adjudicaciones a empresas españolas por valor de 74 millones de dólares30. 
                                                
24 JORDÁN GALDUF, J.M., 1997, “Spanish-Moroccan Economic Relations”, en 
GILLESPIE, R. (ed.), The Euro-Mediterranean Relationship. Political and Economic 
Perspectives, Londres: Frank Cass: 57. 
 
25 A este respecto, véase BALENGHIEN, A./ KHACHANI, M./ KHROUZ, D./ ZEKRI, 
A., 1996, “Investissements espagnols dans l’industrie textile au Maroc: atouts et 
contraintes”, Annales Marocaines d’Économie, 15: 185-212. 
 
26 “Conferencia del ministro de Asuntos Exteriores, Carlos Westendorp y Cabeza, en el 
INCIPE bajo el título ‘La política exterior: las prioridades permanentes y los nuevos 
desafíos’ (23/2/1996)”, ATDPEE 1996: 152. 
 
27 GRIMAUD, N., 1997, “La recherche d’une culture du consensus: l’exemple des 
relations maroco-espagnoles”, Etudes Internationales, 65/4: 71-72. 
 
28 Este Comité estaba formado conjuntamente por las confederaciones empresariales 
española y marroquí, la Confederación Española de Organizaciones Empresariales 
(CEOE) y la Conféderation Générale des Entreprises de Maroc (CGEM), 
 
29 “Las 800 empresas españolas instaladas en Marruecos han invertido unos 50.000 
millones”, El País, 12/11/1995. 
 
30 SABA, K., 1995-1996, Op.cit.: 203. 
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En estos años, además del citado Comité Empresarial, se impulsaron otras 
iniciativas dirigidas a fomentar las relaciones económicas con Marruecos. 
Así, en 1995 se creó el Club Repsol que reunía 16 empresas de las más 
importantes de España, teniendo como partenaires a 12 del lado marroquí. 
Este Club se reunía dos veces al año y sus miembros, tras asistir a un 
seminario temático, se dedicaban a planear negocios conjuntos31. 
 
A pesar de todas las consideraciones anteriores, hay que señalar que el 
impulso a las inversiones españolas en Marruecos, si lo comparamos con el 
total de las inversiones españolas en el exterior no fue de una gran 
magnitud. Si observamos el cuadro siguiente, vemos como las inversiones 
españolas en Marruecos significaban un porcentaje casi ínfimo del total de 
las inversiones realizadas por España. 
 
Aunque se observa un ligero repunte del porcentaje en el año 1991, lo cierto 
es que la media del período (un 0,36%) nos demuestra que aunque el total 
de las inversiones españolas en Marruecos aumentaron en este período, en 
el volumen total de las mismas siguieron significando una cantidad mínima. 
Los inversores españoles a pesar de los esfuerzos tanto de las autoridades 
españolas como marroquíes para hacer de Marruecos un destino codiciado 
para sus inversiones, preferían realizar sus operaciones en mercados más 
seguros y conocidos, como eran los casos de los países de la Unión Europea 
y Latinoamérica. 
 
Pero el aumento del volumen de las inversiones españolas en Marruecos 
significó además que la posición de España en el ranking de los mayores 
países inversores en este país mejoró (cuadro XI.3). Así, mientras en 1987 
ocupaba el sexto puesto, en 1996 pasó a ocupar el quinto puesto. España 
incluso fue el segundo inversor en Marruecos por detrás de Francia en el 
año 1992, pero, como ya hemos visto, el volumen de las inversiones 
españolas no siguió un crecimiento homogéneo, lo que evitó el 
mantenimiento de esta posición32. 
                                                                                                                                 
 
31 El presidente de este Club era José María Amusátegui, entonces presidente del Banco 
Central Hispano, y su secretario técnico Raimundo Bassols, el ex embajador de España en 
Marruecos (entrevista a Raimundo Bassols, Madrid, 3/11/2004). El Club dejó de 
funcionar tras la crisis de Perejil en el verano de 2002. 
 
32 Sobre la evolución de las inversiones extranjeras en Marruecos en la década de los 
noventa, véase: MARTÍN, I., 2000, “The Impact of European-Mediterranean Partnership 
on Inward FDI in Maghreb Countries”, Working paper presentado en el First 
Mediterranean Social and Political Research Meeting, Florencia, 22-26/3/2000. 
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CUADRO XI.2 
COMPARACIÓN INVERSIONES EN MARRUECOS/ 











1987 280 100.606 0,27 
1988 484 229.708 0,21 
1989 1.821 280.384 0,64 
1990 4.380 454.814 0,96 
1991 9.047 676.904 1,33 
1992 3.444 1.912.494 0,18 
1993 17.038 2.331.925 0,73 
1994 4.133 2.319.438 0,17 
1995 2.553 1.748.098 0,14 
1996 1.619 2.087.293 0,07 
TOTAL 44.799 12.141.664 0,36 
 
Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Dirección General de Aduanas, 




INVERSIONES EXTRANJERAS EN MARRUECOS SEGÚN PAÍS DE ORIGEN 
(1987-1996) 
(PORCENTAJE SOBRE TOTAL) 
 
 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
FRANCIA 24,29 28,86 23,61 30,75 29,76 23,51 21,82 34,34 23,35 21,63 
ALEMANIA 3,51 10,38 4,26 4,16 2,47 1,91 0,80 1,98 2,67 1,75 
ITALIA 1,94 0,85 2,79 1,16 1,94 1,99 0,95 0,90 1,29 1,25 
G. BRET. 2,66 5,83 3,96 3,98 3,56 1,99 19,56 25,36 8,40 17,87 
U.E.B.L.* 1,45 1,97 4,99 4,66 3,46 4,97 0,31 1,34 1,58 3,27 
P. BAJOS 0,74 2,02 0,61 5,60 4,13 4,38 0,50 0,07 7,76 4,50 
ESPAÑA 4,86 3,83 6,03 2,92 7,47 18,8 12,21 5,09 6,45 3,89 
EE.UU. 6,63 2,97 4,53 2,57 2,83 6,82 6,64 10,79 11,19 7,73 
SUIZA 9,64 3,95 5,53 5,23 9,95 6,39 16,77 6,36 11,85 2,23 
KUWAIT 4,43 1,28 0,67 0,98 1,84 0,67 0,66 0,18 0,14 0,15 
A.SAUDÍ 9,65 10,68 16,75 9,15 7,84 5,23 4,46 5,61 3,91 3,83 
LIBIA 2,38 0,84 2,18 1,00 12,14 1,57 1,74 0,25 0,30 3,13 
E.A.U.** 20,92 11,24 15,37 12,50 7,77 4,04 6,95 0,95 3,41 0,45 
PORTUGAL ---- ---- ---- 0,12 0,10 0,00 0,01 0,08 0,22 13,07 
OTROS 6,90 15,30 8,72 15,22 4,74 17,72 6,62 6,70 17,78 15,25 
* Unión Económica de Bélgica y Luxemburgo 
** Emiratos Árabes Unidos. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la Office des Changes marroquí, 
http://www.oc.gov.ma [consulta: 15/3/2005]. 
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Además, aunque las inversiones españolas en Marruecos fuesen las 
segundas en volumen en 1992, la diferencia entre éstas y las francesas que 
ocupaban la primera posición era de cinco puntos, en un año de bajada de 
las inversiones francesas en Marruecos, retraídas por los problemas en el 
Magreb y la crisis bilateral franco-marroquí de inicios de los años noventa. 
Es decir, aún en uno de los peores años de las inversiones francesas en 
cuanto a porcentaje del total de las inversiones extranjeras en Marruecos, 
las españolas quedaban bastante lejos de llegar al nivel de las de aquel país. 
 
Hay que destacar, asimismo, el fuerte crecimiento de las inversiones en 
Marruecos de otro país mediterráneo, como es Portugal, que pasó de no 
invertir en este país, a ocupar, en 1996, la cuarta posición de los inversores 
extranjeros y la tercera entre los europeos que invertían en Marruecos. A 
este respecto, si comparamos la procedencia de las inversiones en 
Marruecos entre los períodos 1982-1986 y 1987-1996, se observa un 
evidente aumento de las inversiones provenientes de países comunitarios, 
mientras que las de los países árabes pasaron a ocupar un lugar secundario. 
 
Si comparamos las inversiones españolas en Marruecos con las efectuadas 
en los otros países del Magreb durante el período 1987-1996, sí se observa 
una clara preferencia de los inversores españoles por Marruecos, que 
acaparaba un 92,6% de las inversiones españolas en esta región.  
 
CUADRO XI.4 
INVERSIONES ESPAÑOLAS EN EL MAGREB (1987-1996) 
(MILLONES DE PESETAS) 
 
 MARRUECOS ARGELIA LIBIA MAURITANIA TÚNEZ 
1987 280 ---- ---- ---- ---- 
1988 484 203 ---- 6 ---- 
1989 1.821 667 257 10 ---- 
1990 4.380 943 ---- 23 88 
1991 9.047 15 ---- ---- 272 
1992 3.444 949 ---- ---- 36 
1993 17.038 14 ---- ---- ---- 
1994 4.133 61 ---- ---- ---- 
1995 2.553 ---- ---- ---- ---- 
1996 1.619 ---- ---- ---- ---- 
TOTAL 44.799 2.852 257 39 396 
 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la Dirección General de Transacciones 
Exteriores, recogidos en Anuario Internacional CIDOB 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 
1994, 1995, 1996. 
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El atractivo relativo de Marruecos era debido tanto a su mayor estabilidad 
interna (sobre todo si tenemos en cuenta la situación de Argelia desde 
principios de los años noventa) como a la cercanía geográfica, que 
favorecía la deslocalización de las empresas españolas en este país. 
 
En resumen, podemos señalar que las inversiones españolas en Marruecos 
aumentaron sobre todo en la primera mitad de los años noventa, debido a 
los esfuerzos de ambos países en el fomento de las mismas. El sector 
bancario apareció como el principal inversor en estos años, aunque también 
destaca la deslocalización de las empresas textiles españolas hacia el Norte 
de África. 
 
A pesar de los esfuerzos tanto españoles como marroquíes, Marruecos 
continuó siendo un objetivo de segunda clase para los inversores españoles, 
que preferían realizar sus operaciones en las áreas tradicionales de 
expansión económica española desde principios de los ochenta, 
fundamentalmente Europa y Latinoamérica. Durante el período 1982-1996, 
las inversiones españolas en Marruecos sólo destacaron respecto a las 





2. - LAS RELACIONES COMERCIALES HISPANO-MARROQUÍES 
 
Además del crecimiento de las inversiones, el otro gran elemento del 
colchón de intereses comunes en su vertiente económica era el 
reforzamiento de las relaciones comerciales hispano-marroquíes. En este 
apartado analizamos cuál fue la evolución de las mismas, con una especial 
atención a los grandes hitos bilaterales que provocaron el incremento de 
dichos intercambios en la etapa 1982-1996. 
 
Debemos indicar que dentro de los Gobiernos socialistas, siempre existió 
una disparidad de criterios sobre las relaciones bilaterales con Marruecos: 
mientras desde el Ministerio de Asuntos Exteriores y la Presidencia de 
Gobierno se defendía un incremento de las relaciones comerciales, los 
Ministerios económicos protegían los intereses sectoriales, enfoques 
corporativistas que relataban los factores de competición entre los 
productos españoles y marroquíes, lo que chocaba a veces en ocasiones con 
las pretensiones y objetivos de la política global.  
 
La prensa tuvo una influencia frecuentemente negativa sobre la relación 
hispano-marroquí, pero más que entre los pueblos respectivos, por la 
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irritación que producía entre los gobernantes y por los entorpecimientos que 
causaba en las diversas negociaciones y en las relaciones bilaterales. Así, 
los medios de comunicación gustaban de presentar a la agricultura marroquí 
como competidora de la española en la lucha por conquistar los mercados 
comunitarios: 
 
[Cuando] la realidad es que ni por condiciones de acceso, ni por el nivel de 
desarrollo del sector, ni por el tipo de productos y calendarios de cosechas 
puede hablarse con propiedad de una competencia a nivel global.33 
 
La lectura también era negativa para los productos textiles y con la 
inversión productiva, donde se planteaba la dificultad de combinar 
adecuadamente los intereses micro (locales y sectoriales) con los macro, 
propios de una política nacional. 
 
 
2.1.- Los intercambios comerciales durante la primera legislatura 
socialista (1982-1986) 
 
El Acuerdo de Cooperación Económica que regía los intercambios 
comerciales entre ambos países durante la primera legislatura socialista era 
el de 13 de mayo de 1981, que se renovó en septiembre de 198234. La 
finalidad del Acuerdo era potenciar y desarrollar la cooperación en los 
sectores económicos, comercial, agrario, turístico, industrial y pesquero. 
Para estos fines se adoptaban una serie de medidas y se realizaban 
concesiones mutuas. Así, los pagos por los intercambios recíprocos se 
harían efectivos en divisas libremente convertibles cotizadas en el territorio 
de la parte acreedora. 
 
                                                
33 HERNANDO DE LARRAMENDI, M./ NÚÑEZ VILLAVERDE, J.A., 1994, “Las 
miradas españolas hacia Marruecos: Las relaciones de Marruecos con la Unión Europea 
en los medios de comunicación españoles” en CERI, Marruecos y España en los medios 
de comunicación: Miradas recíprocas, Madrid: CERI. De la misma opinión eran los 
profesores Lorca y Escribano (LORCA, A.V./ ESCRIBANO, G., 1998, Las economías 
del Magreb: opciones para el siglo XXI, Madrid: Pirámide: 87):  
 
El margen de maniobra de Marruecos en este campo es escaso, dado que el 
ciclo de vida del típico producto mediterráneo (frutas y hortalizas) es corto, 
su recolección tiene lugar casi al mismo tiempo en toda la región y presenta 
niveles de calidad muy similares en todos los países. 
  
34 El texto completo del acuerdo se encuentra en el BOE, 107, 4/9/1982. 
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Se recogía la concesión recíproca de la cláusula de la nación más 
favorecida con objeto de incrementar las corrientes comerciales, así como 
la constitución de Cámaras de Comercio, organización de Ferias y 
Exposiciones en el territorio de la otra parte. 
 
Además, se preveía la participación en programas de desarrollo marroquí, a 
través de empresas españolas, facilitando las mejores condiciones en 
materia de créditos, tipos de interés y plazos para la adquisición en España 
de bienes de equipo, medios de transporte y servicios, así como la 
participación de capitales españoles públicos y privados en la realización de 
dichos proyectos. 
 
Para facilitar la realización de estos objetivos, se creaba un Comité de 
Cooperación Económica y Financiera que debía reunirse al menos una vez 
al año. 
 
Como parte integrante de este Acuerdo, se firmó en Madrid el 1 de abril de 
1981, con entrada en vigor en la misma fecha, un protocolo financiero por 
el que España puso a disposición de Marruecos una ayuda de 40 millones 
de dólares, destinada a subvencionar servicios de equipo fabricados en 
España. 
 
En los cuadros XI.5 y XI.6 se observa la evolución de las importaciones y 
exportaciones españolas hacia Marruecos en esta primera legislatura. El 
objetivo político de mejorar las relaciones comerciales no se alcanza, y las 
variaciones respecto a los años inmediatamente anteriores no son 
suficientes como para indicar una etapa nueva en el comercio entre ambos 
países.  
 
Comparativamente, las exportaciones españolas hacia Marruecos gozaron 
de una menor continuidad en su crecimiento. Así, en 1984 se observa un 
fuerte crecimiento de las mismas, que no prosiguió en los siguientes años. 
La similitud respecto al comportamiento de las importaciones durante el 
período 1982-1986 se observa en el escaso peso de las exportaciones a 
Marruecos en el conjunto de las exportaciones españolas al exterior, en 
ningún caso llegando al 2% del total de dichas exportaciones. 
 
Ambos cuadros denotan la escasa relevancia del comercio con Marruecos 
en esta primera legislatura socialista, lo que puede ser achacado tanto a los 
insuficientes atractivos de Marruecos como mercado a principios de los 
ochenta, debido a su inestabilidad y al subdesarrollo económico, como a la 
aún exigua apertura exterior de España hacia el comercio exterior. 
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CUADRO XI.5 




CIF35 (mill. ptas) 
TOTAL IMPORT. 
ESPAÑA (mill. ptas) 
%IMPORT. MARR. 
S/ TOTAL 
1980 15.355,1 2.450.653,0 0,62 
1981 17.644,4 2.975.965,7 0,59 
1982 21.813,8 3.474.812,9 0,62 
1983 28.271,1 4.177.033,5 0,67 
1984 31.376,1 4.630.106,3 0,67 
1985 30.814,9 5.114.689,9 0,6 
1986 33.283,5 4.954.607,2 0,67 
TOTAL 178.558,90 27.777.868,50 0,64 
 
Fuente: elaboración propia a partir de: Anuario Estadístico de España (AEE) 1981, AEE 
1983, AEE 1986, AEE 1988. 
 
CUADRO XI.6 




FOB36 (mill. ptas) 
TOTAL EXPORT. 
ESPAÑA (mill. ptas) 
% EXPORTAC. 
MARR. S/ TOTAL 
1980 26.597,5 1.493.186,7 1,78 
1981 28.566,2 1.889.716,2 1,51 
1982 35.194,7 2.233.934,4 1,57 
1983 40.401 2.846.749,1 1,41 
1984 54.988,7 3.743.452,7 1,46 
1985 48.231,3 4.108.750,6 1,17 
1986 42.011,5 3.815.893,1 1,10 
TOTAL 275.990,90 20.131.682,80 1,37 
 
Fuente: elaboración propia a partir de: AEE 1981, AEE 1983, AEE 1986, AEE 1988. 
 
Respecto al tipo de productos objeto de las relaciones comerciales 
bilaterales, las importaciones de productos marroquíes se centraban 
preferentemente en los fosfatos (Marruecos era uno de los principales 
                                                
35 Definición de CIF (Costo, Seguro y Flete): El vendedor debe obtener por su cuenta un 
seguro de transporte que cubra el riesgo del comprador de pérdida o daño de la mercancía 
durante su transporte, pagando el flete hasta el puerto de destino.  
 
36 Definición de FOB (Libre A Bordo): Libre obligación de contratar flete; libre 
obligación a contratar seguro, el vendedor debe liberar la mercancía para la exportación. 
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productores de fosfatos del mundo, a través de la Office Cherifien des 
Phosphates 37), que acaparaba casi un 60% de las importaciones.  
 
CUADRO XI.7 
IMPORTACIONES ESPAÑOLAS PROCEDENTES DE MARRUECOS POR 
PRODUCTOS (1983-1986) (PORCENTAJE SOBRE TOTAL) 
 
PRODUCTOS 1983 1984 1985 1986* 
FOSFATOS DE CALCIO NATURAL 63,55 62,89 60,56 37,58 
MINERALES METALÚRGICOS 11,36 10,97 13,42 10,99 
CRUSTÁCEOS Y MOLUSCOS 5,58 8,06 8,76 15,68 
PESCADOS FRESCOS 2,96 3,99 4,92 6,81 
CHATARRA 2,16 3,88 3,85 3,68 
OTROS ABONOS 2,93 0,18 2,46 6,97 
OTROS 11,46 10,03 6,03 18,29 
* Enero-junio 1986. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de INSTITUTO NACIONAL DE FOMENTO DE LA 
EXPORTACIÓN, 1987, Marruecos en cifras, Madrid: INFE: 20. 
 
En las exportaciones de España hacia Marruecos durante la primera 
legislatura socialista se observaba una mayor diversidad de los productos, lo 
que conducía a que las posibilidades de crecimiento fuesen mayores en las 
exportaciones a Marruecos que en el sector importaciones, mucho más 
restringido en su variedad.  
 
Hay que destacar el dato de que en 1984, un año después de la firma del 
Acuerdo de pesca hispano-marroquí, el 12% de las exportaciones fuesen 
barcos. Las autoridades marroquíes, en su estrategia de fortalecimiento 
progresivo de su sector pesquero, fomentaron la construcción de barcos de 
pesca en los astilleros españoles, construcción financiada por las 





                                                
37 Como principal fuente de divisas a Marruecos, sufrió la ralentización del mercado 
internacional y la cotización a la baja del dólar, moneda de facturación. Más información 
a este respecto, en FONS GARCÍA, J., 1990, “La economía marroquí”, en 
CESEDEN/IEEE, Estado actual y evaluación económica del triángulo España-Portugal-
Marruecos, Cuadernos de Estrategia 8, Madrid: MDE- Secretaría General Técnica: 50 y 
ss. 
 
38  A este respecto, véase el capítulo XI, apartado 3.1. 
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CUADRO XI.8 
EXPORTACIONES ESPAÑOLAS HACIA MARRUECOS POR PRODUCTOS 
(1983-1986) (PORCENTAJE SOBRE TOTAL)  
 
PRODUCTOS 1983 1984 1985 1986* 
ACEITES VEGETALES FIJOS 7,76 12,52 10,89 5,57 
HIERRO Y ACERO EN DESBASTES 0,71 3,18 6,43 7,77 
BARRAS DE HIERRO/ACERO EN CALIENTE 16,54 11,39 4,99 1,59 
MADERA ASERRADA 2,88 3,43 3,68 3,64 
PRODUCTOS DE POLIMERIZACIÓN 2,76 2,38 3,33 3,15 
CHAPAS DE HIERRO/ACERO EN FRÍO 2,64 2,18 3,07 6,23 
PERFILES DE ACERO/ 
HIERRO EN CALIENTE 
2,21 3,29 2,48 3,6 
BARCOS 7,28 12,1 2,05 4,43 
OTROS 57,22 49,53 63,08 64,02 
* Enero-junio 1986. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de INSTITUTO NACIONAL DE FOMENTO DE LA 
EXPORTACIÓN, 1987, Marruecos en cifras, Madrid: INFE: 19. 
 
Asimismo, desde el punto de vista marroquí, España ocupaba el segundo 
puesto en el ranking de importadores de Marruecos entre los países de la 
CEE, siempre por detrás de Francia, y a una considerable distancia de ésta. 
La media del porcentaje español se situaba en un 8,1% mientras que la 
media francesa era de un 22,7%, lo que demuestra la gran brecha en las 
operaciones preferidas por los importadores marroquíes. 
 
CUADRO XI.9 
IMPORTACIONES MARROQUÍES PROCEDENTES DE PAÍSES DE LA CEE*  
(1980-1986) (% SOBRE LAS IMPORTACIONES TOTALES) 
 
 1980 1982 1984 1986 
FRANCIA 24,8 24,7 18,3 23,3 
ESPAÑA 8,3 7,1 8,8 8,5 
ITALIA 5,7 4,1 3,9 5,0 
R.F.A. 5,8 4,8 4,3 6,6 
UNIÓN ECON. BÉLGICA Y LUXEMBURGO 2,1 1,9 2,0 2,7 
GRAN BRETAÑA 3,0 3,5 2,2 3,1 
HOLANDA 2,4 2,3 1,5 2,6 
PORTUGAL 0,5 1,1 1,0 0,7 
DINAMARCA 0,4 0,3 0,2 0,2 
IRLANDA 0,1 0,2 0,1 0,2 
GRECIA 0,1 --- 0,1 0,1 
* Incluidos Grecia, Portugal y España. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de Informations de la Banque Marocaine du 
Commerce Extérieur, Rabat: BMCE, recogido en HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 
1997, La política exterior de Marruecos, Madrid: Mapfre: 272. 
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En cambio, y también desde el punto de vista marroquí, en el ranking de 
exportadores de los países de la CEE, España ocupaba peores posiciones, 
siendo superada en la mayoría de los años tanto por Francia como la 
República Federal Alemana. La media española en este período era de un 
6,6 % mientras que la francesa era de un 24,5%. Lo cierto es que en ambos 
cuadros se observaba el dominio absoluto del mercado marroquí por parte 
francesa, que mantenía a sus competidores a una gran distancia39.  
 
CUADRO XI.10 
EXPORTACIONES MARROQUÍES HACIA PAÍSES DE LA CEE*  
(1980-1986) (% SOBRE LAS EXPORTACIONES TOTALES)  
 
 1980 1982 1984 1986 
FRANCIA 25,2 24,0 21,7 27,3 
ESPAÑA 5,9 6,7 7,5 6,6 
ITALIA 5,6 6,7 6,0 5,4 
R.F.A. 8,2 8,0 7,0 6,7 
UNIÓN ECON. BÉLGICA Y LUXEMBURGO 4,9 4,6 4,9 3,6 
GRAN BRETAÑA 4,1 4,1 3,8 3,0 
HOLANDA 5,9 5,5 5,3 3,2 
PORTUGAL 1,0 0,9 1,3 1,0 
DINAMARCA 0,6 0,6 1,0 0,5 
IRLANDA 0,2 0,2 ---- 0,1 
GRECIA 1,1 0,9 0,8 0,6 
* Incluidos Grecia, Portugal y España.  
 
Fuente: elaboración propia a partir de Informations de la Banque Marocaine du 
Commerce Extérieur, Rabat: BMCE, recogido en HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 
1997, Op.cit.: 272. 
 
Por lo tanto, la evolución del comercio hispano-marroquí durante la primera 
legislatura socialista fue de escasa envergadura, y se puede decir que 
predominó la continuidad en todos los elementos de este comercio. Hay que 
esperar hasta el ingreso de España en las Comunidades Europeas para 
observar un crecimiento de este comercio bilateral, pieza clave para la 





                                                
39 Para algunos autores, la potencialidad económica de Francia destacaba, por 
comparación, la escasa atención que se prestaba a otros aspectos de las relaciones con 
Marruecos. Éste es el principal argumento de DURAND, H., 1997, “La France a-t-elle 
une politique marocaine?”, Confluences Méditerranée, 23/3: 171-177. 
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2.2.- El crecimiento de los intercambios comerciales (1986-1996) 
 
Durante el período 1986-1996, los intercambios entre España y Marruecos 
sufrieron importantes cambios tanto cuantitativa como cualitativamente. 
Los decisores españoles dentro del Ministerio de Economía hicieron una 
fuerte apuesta por Marruecos, fomentando el comercio con este país. Aparte 
de la necesidad de mercados nuevos para la expansión económica española, 
el incremento de los flujos comerciales con Marruecos se entendía como el 
mejor medio para rodear los contenciosos entre ambos países de un colchón 
de intereses mutuos que permitiesen amortiguar los contenciosos 
bilaterales. 
 
Además de la institucionalización del diálogo político que seguidamente 
analizamos, la fuerte apuesta de los decisores españoles por el crecimiento 
de los intercambios con Marruecos se observó, en primer lugar, en diversas 
iniciativas que pretendían fomentar los contactos entre empresarios de 
ambos países. Así, por ejemplo, a la inauguración de la Feria Expotecnia 
92, feria organizada por el Instituto de Comercio Exterior de España y en la 
que participaron 155 empresas, asistió el príncipe Felipe40. Otras iniciativas 
como la I Conferencia Económica de Oriente Medio y África del Norte, fue 
apoyada también por las autoridades españolas, con el viaje del presidente 
Felipe González41. 
 
Además, los decisores españoles favorecieron el crecimiento de los 
intercambios económicos con Marruecos, a través de los continuos viajes de 
los Ministros de Economía y Comercio, además de secretarios de Estado a 
este país. Las misiones comerciales y viajes de prospección de empresas 
que a nivel individual se desplazaban a Marruecos, en el marco de un Plan 
País (diseñado y organizado por una determinada Asociación sectorial o 
Cámara de Comercio), eran acompañadas por las autoridades españolas. 
Estos viajes, junto a la buena imagen que España tenía entre los 
empresarios marroquíes, coadyuvaron para la evolución positiva de dichos 
intercambios bilaterales42. 
 
En los cuadros XI.11 y XI.12 observamos la evolución de los intercambios 
comerciales. Tanto las importaciones como las exportaciones aumentaron 
                                                
40 “Palabras de SAR el Príncipe de Asturias en el acto de inauguración de la Feria 
Internacional de Expotecnia 92 (Casablanca, Marruecos, 8/12/1992)”, ATDPEE 1992: 85. 
 
41 A este respecto, véase el apartado 2.4. del capítulo IX. 
 
42 Son consideraciones de Ramón Fernández Omar (Tánger, 22/10/2003).  
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en su montante anual, principalmente a mediados de la década de los 
noventa, alcanzándose las cifras record de 79.000 millones de pesetas para 
las importaciones y 105.000 millones en las exportaciones ambas en el año 
1996. 
CUADRO XI.11 






ESPAÑA (mill. ptas) 
% IMPORT. MARR. 
S/ TOTAL 
1987 27.202 6.051.591,9 0,44 
1988 32.764 6.989.393,3 0,46 
1989 36.508 8.396.403,2 0,43 
1990 43.401 8.898.406,4 0,48 
1991 44.108 9.636.394,9 0,45 
1992 48.351 10.204.802,7 0,47 
1993 54.058 10.131.792,6 0,53 
1994 68.245 13.306.304,3 0,51 
1995 72.723 14.106.704,2 0,51 
1996 79.376 15.670.100,3 0,5 
TOTAL 479.534 103.391.893,80 0,46 
 
Fuente: elaboración propia a partir de datos del Anejo nº 6 sobre “Balanza comercial de 
España”, en OID, 1999, Datos sobre la política exterior española (1976-1998), Madrid: 
OID, y del Instituto Nacional de Estadística, http://www.ine.es [consulta: 15/3/2005]. 
 
El crecimiento de los flujos comerciales en uno u otro sentido entre España 
y Marruecos no tuvieron, en cambio, un igual reflejo positivo en el 
porcentaje que dichos intercambios suponían en los totales de 
importaciones y exportaciones españoles. Así las importaciones de 
Marruecos suponían durante el período 1980-1986 una media del 0,64% del 
total de las importaciones totales españolas, mientras que durante el período 
1986-1996 dicha media descendió a un 0,46%. Cada vez era menor el peso 
de los productos marroquíes dentro del mercado español. 
 
Lo mismo ocurrió con las exportaciones: durante el período 1980-1986, el 
porcentaje de los productos vendidos a Marruecos suponía una media de 
1,37% del total de las exportaciones. Durante el período inmediatamente 
posterior, la media bajó a un escaso 1,01%. En unos años de fuerte 
crecimiento del volumen total de las exportaciones, las operaciones 
dirigidas a Marruecos, si bien aumentaron de forma notable, no pudieron 
llegar a la tasa de crecimiento de las exportaciones hacia otras zonas, 
fundamentalmente hacia Europa y Latinoamérica. 
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CUADRO XI.12 






ESPAÑA (mill. ptas) 
% EXPORT. 
MARR. S/ TOTAL 
1987 55.650 4.211.795,3 1,32 
1988 57.072 4.659.506,8 1,22 
1989 52.698 5.134.505,5 1,02 
1990 66.493 5.630.602 1,18 
1991 64.114 6.064.703,1 1,05 
1992 71.860 6.657.603 1,07 
1993 92.067 7.754.602,5 1,18 
1994 91.824 9.746.592,3 0,96 
1995 96.914 11.339.605,2 0,85 
1996 105.973 13.013.398,4 0,81 
TOTAL 754.665 74.212.914,10 1,01 
 
Fuente: elaboración propia a partir de datos del Anejo nº 6 sobre “Balanza comercial de 
España”, en OID, 1999, Datos sobre la política exterior española (1976-1998), Madrid: 
OID, y del Instituto Nacional de Estadística, http://www.ine.es [consulta: 15/3/2005]. 
 
Si comparamos los datos de los intercambios económicos con Marruecos 
con los del mismo período y el resto del Magreb (cuadros XI.13 y XI.14), 
las consideraciones anteriores sobre la escasa importancia cualitativa de los 
intercambios con Marruecos se confirman. 
 
CUADRO XI.13 
IMPORTACIONES ESPAÑOLAS PROCEDENTES DEL MAGREB (1987-1996) 
(MILLONES DE PESETAS) 
 
 MARRUECOS ARGELIA LIBIA MAURITANIA TÚNEZ 
1987 27.202 46.905 100.618 3.036 8.605 
1988 32.764 52.642 76.282 3.434 10.758 
1989 36.508 60.784 91.879 4.413 12.296 
1990 43.401 86.853 118.551 4.637 10.559 
1991 44.108 105.788 128.292 5.683 15.919 
1992 48.351 104.681 127.142 5.520 14.488 
1993 54.058 100.754 115.031 6.456 14.499 
1994 68.245 111.743 135.202 7.792 34.444 
1995 72.723 121.705 148.740 8.874 33.132 
1996 79.376 148.320 140.292 7.943 29.318 
TOTAL 479.534 940.175 1.182.029 57.788 184.018 
 
Fuente: elaboración propia a partir de datos del Anejo nº 6 sobre “Balanza comercial de 
España”, en OID, 1999, Datos sobre la política exterior española (1976-1998), Madrid: 
OID. 
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CUADRO XI.14 
EXPORTACIONES ESPAÑOLAS HACIA EL MAGREB (1987-1996) 
(MILLONES DE PESETAS) 
 
 MARRUECOS ARGELIA LIBIA MAURITANIA TÚNEZ 
1987 55.650 42.058 15.982 12.601 17.735 
1988 57.072 42.234 14.448 9.864 17.690 
1989 52.698 43.803 9.762 8.109 16.560 
1990 66.493 58.542 6.748 6.723 16.391 
1991 64.114 67.260 7.138 5.362 16.161 
1992 71.860 73.268 3.991 4.460 18.982 
1993 92.067 99.795 10.027 5.541 25.813 
1994 91.824 114.082 15.912 5.232 28.988 
1995 96.914 126.833 21.133 5.820 44.517 
1996 105.973 89.189 22.081 5.240 37.842 
TOTAL 754.665 757.064 127.122 68.952 240.679 
 
Fuente: elaboración propia a partir de datos del Anejo nº 6 sobre “Balanza comercial de 
España”, en OID, 1999, Datos sobre la política exterior española (1976-1998), Madrid: 
OID. 
 
En el cuadro dedicado a las importaciones españolas procedentes del 
Magreb se observa como, a pesar del crecimiento de las procedentes de 
Marruecos, la relevancia de Argelia y Libia como productores de materias 
primas energéticas hicieron que el volumen de sus importaciones fuese 
mayor que el marroquí. 
 
En cuanto a las exportaciones, a pesar de que en el año 1996, las 
exportaciones españolas hacia Marruecos suponían el 40,7% del total de las 
exportaciones hacia los países del Magreb, lo cierto es que durante el 
período 1987-1996, las exportaciones hacia Argelia fueron de mayor 
cuantía. 
 
Si observamos las variaciones durante el período 1987-1996, se observa que 
las importaciones procedentes de Marruecos aumentaron un 191,8%, las de 
Argelia, un 216,2%, mientras que las de Libia fueron las que sufrieron un 
menor crecimiento relativo, un 39,4%. Además, en el mismo período, las 
exportaciones hacia Marruecos aumentaron un 90,42%, mientras que las 
destinadas a Argelia aumentaron un 112,06%. Estos datos reafirman, por un 
lado, que el crecimiento del volumen de los intercambios comerciales 
hispano-marroquíes, a pesar de ser importante, no alcanzó las expectativas 
deseadas por los decisores españoles. Por otro lado, se confirma la 
consideración de que en estos años el comercio de España con Argelia, 
aunque con una gran crisis interna, era muy similar al existente con 
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Marruecos. En cierto modo, en el ámbito económico, la política de 
equilibrios seguía existiendo. 
 
El crecimiento de los flujos comerciales hacia Marruecos puede ser 
entendido tanto por el proceso de internacionalización de las empresas 
españolas pero también por la eliminación de prejuicios y “la voluntad 
creciente de conocer más y mejor el mercado marroquí”43. Las buenas 
relaciones políticas entre ambos Estados así como la détente provocada en 
la región magrebí tras la reconciliación marroco-argelina, sobre todo tras la 
creación de la UMA, fueron otros factores que favorecieron el aumento de 
los intercambios44. 
 
Pero el elemento que más incidió en el cambio de la caracterización de las 
relaciones comerciales hispano-marroquíes en este período fue el ingreso de 
España en las Comunidades Europeas. España se vio obligada a adherirse a 
los acuerdos de tipo comercial con cada uno de los Países Terceros 
Mediterráneos (PTM), a lo largo de un período transitorio por el cual los 
tratados bilaterales anteriormente existentes se modificaron 
progresivamente hasta quedar adaptados a las condiciones de la Política 
Comercial Común de las Comunidades. 
 
El Reglamento (CEE) nº 60/8645 establecía un régimen provisional que se 
aplicaría hasta el 28 de febrero de 1986, fecha en la que se preveían ya 
estarían firmados los Protocolos a los Acuerdos ya existentes de 
cooperación46. Debido al retraso en la firma de estos Protocolos, fue 
                                                
43 JIMÉNEZ, M., 2001, “Marruecos, a la vuelta de la esquina”, Comercio exterior, 14: 34. 
 
44 GRIMAUD, N., 1997, Op.cit.: 71. Sobre el nivel de integración económica magrebí en 
aquellos años, véase: AYARI, Ch., 1992, Enjeux méditerranéens. Pour une coopération 
euro-arabe, Túnez: Les Editions de la Méditerranée.  
 
45 Reglamento (CEE) nº 60/86 del Consejo de 7 de enero de 1986 por el que se determina 
el régimen aplicable por España y Portugal a los intercambios con determinados países 
terceros hasta el 28 de febrero de 1986, Diario Oficial nº L, 012 de 16/1/1986. 
 
46 En el caso de Marruecos, Reglamento (CEE) nº 2211/78 del Consejo, de 26 de 
septiembre de 1978, por el que se celebra el Acuerdo de Cooperación entre la Comunidad 
Económica Europea y el Reino de Marruecos, Diario Oficial nº L 264 de 27/9/1978;  
Acuerdo de cooperación entre la Comunidad Económica Europea y el Reino de 
Marruecos-Protocolo nº 1 relativo a la cooperación técnica y financiera - Protocolo nº 2 
relativo a la definición de la noción de «productos originarios» y a los métodos de 
cooperación administrativa-Acta Final-Declaraciones comunes-Declaraciones unilaterales 
- Canje de notas, Diario Oficial nº L 264 de 27/9/1978. Hay que tener en cuenta que las 
relaciones de Marruecos con la CEE habían comenzado con un acuerdo comercial en 
marzo de 1969 (reglamento CEE nº 1462/69 del Consejo de 23/7/1969, JOCE, nº L 197, 
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necesario la aprobación de un nuevo Reglamento, el (CEE) nº 449/8647, en 
los intercambios con los países terceros quedaban sometidos al régimen 
arancelario y demás normas comerciales aplicadas a terceros países que 
gozaban del trato de nación más favorecida. 
 
CUADRO XI.15 
CALENDARIO DE DESARME ARANCELARIO APLICADO POR ESPAÑA A 
LOS PRODUCTOS DE IMPORTACIÓN DE TERCEROS PAÍSES 
 








* Para el caso de Marruecos el período transitorio comenzaba el 1/11/1988. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de MOLINA HOLGADO, M.M., 2001, Relaciones 
comerciales entre España y Marruecos, 1956-1996, Granada: Universidad de Granada: 
192. 
 
En octubre de 1988 se firmó un nuevo Reglamento que establecía el 
régimen aplicable entre los intercambios de España y Portugal con 
Marruecos (Reglamento (CEE) nº 3189/8848). Las condiciones incluidas en 
el Reglamento eran las mismas que las recogidas en el Protocolo adicional 
de 1988 al Acuerdo de Cooperación entre las Comunidades y Marruecos49, 
                                                                                                                                 
8/8/1969). La historia de estas relaciones se encuentra entre otros en MEKAOUI, A., 
2000, Partenariat économique euro-marocain. Une intégration régionale stratégique, 
París: L’Harmattan. Sobre los acuerdos de cooperación, véase KHADER, B., 1991, La 
politique méditerranéenne de la CEE et les pays du Magreb: bilan, Cahier 81 du Centre 
d’Etudes et de Recherches sur le Monde Arabe Contemporain, Lovaina-La Nueva: 
Université Catholique de Louvain/Institut des Pays en Développement. 
 
47 Reglamento (CEE) nº 449/86 del Consejo de 24 de febrero de 1986 por el que se 
establece el régimen aplicable por el Reino de España y la República Portuguesa a los 
intercambios con determinados países terceros, Diario Oficial nº L 050 de 28/2/1986. 
 
48 Reglamento (CEE) nº 3189/88 del Consejo de 14 de octubre de 1988 por el que se 
establece el régimen aplicable a los intercambios de España y de Portugal con Marruecos 
y con Siria, Diario Oficial nº L 287 de 20/10/1988. 
 
49 MOLINA HOLGADO, M.M., 2001, Relaciones comerciales entre España y 
Marruecos, 1956-1996, Granada: Universidad de Granada: 191. 
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variando sólo las fechas de los calendarios según el período de aplicación 
de cada uno. 
 
La incorporación de España a los acuerdos comerciales de la Política 
Mediterránea supuso la supresión progresiva de los derechos de aduana 
aplicados a las importaciones de manufacturas procedentes de Marruecos, 
hasta su total eliminación a partir de 199350. Para los productos agrícolas, 
España aplicó un derecho que reducía paulatinamente la diferencia entre el 
derecho de base y el preferencial, hasta el establecimiento íntegro de éste a 
partir de 199651. 
 
El Magreb, en especial Marruecos y en menor medida Túnez, temía la 
accesión de España y Portugal a la CEE, puesto que entre los países del sur 
del Mediterráneo son los que disponen de una mayor gama de exportaciones 
agrícolas susceptibles de ser gravemente afectadas por la competencia de los 
productos ibéricos en el mercado europeo.52 
 
Existía un régimen especial para las importaciones procedentes de los PTM, 
y por tanto de Marruecos, en el caso de los productos incluidos en el anexo 
II del Tratado de Roma. En la Política Mediterránea de la Comunidad los 
productos agrícolas recibían un trato diferente de los industriales, ya que no 
disfrutaban del libre acceso al mercado comunitario sino sólo de un 
tratamiento preferencial (cuadro XI.16)53.  
                                                
50 Sobre las condiciones de entrada de las manufacturas marroquíes en territorio 
comunitario véase: JAÏDI, L., 1989, “La pénétration des produits manufacturés 
maghrébins dans le marché de la CEE: contraintes actuelles et perspectives du Marché 
Unique”, Comunicación presentada en el II Forum Réalités et Perspectives des relations 
entre les pays européens de la Méditerranée occidentale et les pays de l’Union du 
Maghreb Arabe, Tánger, 24-27/5/1989. 
 
51 HOLGADO MOLINA, M.M., 2001, Op.cit.: 316. 
 
52 CALDERÓN, A., 1996, “La Unión Europea y la cooperación al desarrollo en el 
Mediterráneo: el horizonte de una zona de libre cambio”, en PRATS CATALA, J. 
(coord.), Gobernabilidad y libre cambio en el Mediterráneo, Valencia: Tirant lo Blanch: 
145. Sobre esta concurrencia véase además: URZAINQUI MIQUÉLEZ, E., 1989, “El 
sector agrícola en los países del Magreb y España: características generales”, en VV.AA., 
II encuentro hispano-magrebí. España-Magreb: la cooperación en el sector 
agroalimentario, Gredos (Ávila), 26-29 de enero de 1988, Madrid: Instituto de Economía 
y Geografía aplicadas (CSIC)/ Instituto Hispano-Árabe de Cultura (MAE): 159-178. 
  
53 A este respecto, véase REGNAULT, H., 1997, “Les échanges agricoles: une exception 
dans les relations euro-méditerranéennes”, Monde arabe Maghreb Machrek, diciembre: 
31-42, JORDÁN GALDUF, 2001, “La agricultura y los acuerdos de asociación 
euromediterráneos”, Documentos CIDOB 1, serie: Diálogos Mediterráneos, Barcelona: 
CIDOB. 
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CUADRO XI.16 
CALENDARIO DE DESARME ARANCELARIO APLICADO POR ESPAÑA A 
LOS PRODUCTOS AGRÍCOLAS DE PAÍSES TERCEROS 
 











* Para el caso de Marruecos el período transitorio comenzaba el 1/11/1988. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de MOLINA HOLGADO, M.M., 2001, Op.cit.: 194. 
 
Pero además de este régimen, España, debido a su estructura productiva, 
consiguió retrasos en la adaptación del arancel para los sectores del aceite 
de oliva, semillas y frutos oleaginosos y productos derivados; de las frutas y 
hortalizas y del sector de la pesca (cuadro XI.17). Mientras que para el 
sector del aceite de oliva, así como el de las frutas y hortalizas el desarme 
arancelario se alcanzaría el 1 de enero de 1996, comenzando dicho desarme 
en el año 1991, para los productos de pesca esta desarme finalizaría en 
1993, aunque con porcentajes anuales diferentes al régimen general para los 
productos agrícolas. 
 
Además, el Acta de Adhesión de España a las Comunidades Europeas 
incluía una serie de ventajas para el sector citrícola, donde se establecía un 
calendario para el desmantelamiento arancelario de los cítricos españoles 
que debía equiparar la situación de su entrada en la CEE a partir de 1990. A 
partir de esa fecha, España se vería beneficiada además por la modulación 




                                                                                                                                 
 
54 Estas medidas así como otras complementarias, por producto, se recogen en 
“Contestación del Gobierno a la pregunta del senador José Miguel Ortí Bordas sobre 
compensaciones que dispondrá el Gobierno como contrapartida a los perjuicios 
ocasionados a los cítricos y a otras frutas españolas (BOCG-Senado, 9/6/1988)”, 
ATDPEE 1988: 557-558. 
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CUADRO XI.17 
CALENDARIO DE DESARME ARANCELARIO ESPECIAL APLICADO POR 










EL DERECHO DE BASE SE REDUCÍA A 
1/11/1987* ---- ---- 75% 
1/1/1988 ---- ---- 62,5% 
1/1/1989 ---- ---- 50% 
1/1/1990 ---- 85,7% 37,5% 
1/1/1991 83,3% 71,4% 25% 
1/1/1992 66,6% 57,1% 12,5% 
1/1/1993 49,9% 42,8% 0% 
1/1/1994 33,2% 28,5% ---- 
1/1/1995 16,5% 14,2% ---- 
1/1/1996 0% 0% ---- 
* Para el caso de Marruecos el período transitorio comenzaba el 1/11/1988. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de MOLINA HOLGADO, M.M., 2001, Op.cit.: 196, 
197, 199. 
 
En el Protocolo de 1988 al Acuerdo de Cooperación entre las Comunidades 
Europeas y Marruecos además se recogían otras medidas, entre las que 
destacaban la consecución de un III Protocolo para la financiación del 
desarrollo económico y social de Marruecos (ver cuadro XI.18), con un 
total de 324 millones de ecus, así como la creación de un Comité de 
Cooperación económica y comercial para facilitar el funcionamiento de los 
mecanismos del Acuerdo. 
CUADRO XI.18 
PROTOCOLOS FINANCIEROS CEE-MARRUECOS (1976-1996) 
(MILLONES DE ECUS) 
 
 1976-81 1981-86 1986-91 1992-96 
PRÉSTAMOS 
ESPECIALES 
58 42 ---- ---- 
CAPITALES DE 
RIESGO 







16 67 162 193 
PRÉSTAMOS DEL BEI 56 90 151 220 
TOTAL 130 199 324 438 
 
Fuente: elaboración propia a partir de DÉLEGATION DE LA COMMISSION 
EUROPÉENNE EU ROYAUME DU MAROC, 1997, Le Maroc et l’Union européenne, 
Rabat: Délegation de la Commission européenne au Royaume du Maroc: 5. 
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En el Acuerdo relativo a los transportes internacionales de mercancías de 
marzo de 198855 también se introdujeron disposiciones sobre las 
exportaciones agrícolas marroquíes. España estaba dispuesta a permitir el 
paso de los productos marroquíes a cambio de que Marruecos, como 
contraprestación, concediese una prórroga pesquera y acelerara la firma del 
nuevo acuerdo de pesca. Marruecos en junio de 1987 había pasado a ser 
parte contratante del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y 
Comercio (GATT), lo que unido al ingreso de España en las Comunidades 
y los inicios rápidos de las negociaciones para sustituir el Acuerdo bilateral 
de 1983 de pesca por uno CEE-Marruecos, habían obligado a las 
autoridades españolas a permitir este tránsito56.  
 
En este Acuerdo, se facilitaban los medios para que las empresas de 
transporte con sede en España o en Marruecos efectuasen transportes de 
mercancías por medio de vehículos matriculados en cualquiera de los dos 
países, ya fuese entre los territorios de las dos Partes Contratantes, ya fuese 
en tránsito por el territorio de una de ellas.  
 
Pero lo más interesante del Acuerdo es el Protocolo Adicional que definía 
las modalidades de tránsito por España de ciertos productos agrícolas 
marroquíes durante un período transitorio, hasta el 31 de diciembre de 1989 
(cuadro XI.19). El Ministerio de Agricultura presionó para lograr las 
condiciones incluidas en el anexo que acabamos a analizar, pero sólo para 
un período de dos años tanto para las cantidades anuales máximas 
permitidas como para los calendarios de tránsito.   
 
A pesar de las condiciones impuestas en este Protocolo, lo cierto es que el 
Acuerdo fue firmado por la insistencia del Ministerio de Asuntos Exteriores 
al respecto, lo que indicaba el entonces director general de Política Exterior 
para África y Medio Oriente con las siguientes palabras: 
 
En el caso del tráfico de productos españoles, nos enfrentamos con 
Transportes y Agricultura, porque en Exteriores creíamos que no había base 
legal para oponernos y que además no era tan fiero el león. El tiempo nos dio 
                                                
55 Recordemos que el Gobierno español no estaba dispuesto a no conceder este libre 
tránsito mientras la situación tarifaria de los productos españoles fuese discriminatoria 
respecto a los marroquíes en su entrada en territorio comunitario (“Entrevista del ministro 
de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, a ‘La Vanguardia’ (13/2/1983)”, ATDPEE 1983: 
133). 
 
56 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado José María Escuín Monfort 
sobre libertad de tránsito de productos hortofrutícolas marroquíes por territorio español 
(26/10/1987)”, ATDPEE 1987: 367. 
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la razón y los transportistas españoles acabaron controlando más del 90% de 
todos los transportes por carretera de Marruecos.57 
 
CUADRO XI.19 
PROTOCOLO ADICIONAL DEL ACUERDO RELATIVO A LOS 







1988 1989 1988 1989 
PATATAS 4.000 8.000 18/4-31/12 1/1/-31/3; 1/7-31/12 
TOMATES 5.000 10.000 18/4-15/5 1/1-15/5; 1/12-31/12 
AGRIOS 12-15.000 30-35.000 20/11-31/12 1/1-31/12 
ALCACHOFAS ---- ---- 15/3-30/6 15/3-30/6 
JUD. VERDES ---- ---- 1/6-30/9 1/6-30/9 
LECHUGAS ---- ---- 1/1-15/6 1/1-15/6 
ALBARIC. ---- ---- 5/6-31/7 5/6-31/7 
MELONES ---- ---- 15/6-30/9 15/6-30/9 
UVAS  MESA ---- ---- 1-30/6; 31/8-15/11 1-30/6; 31/8-15/11 
 
Fuente: elaboración propia a partir de Acuerdo sobre transportes internacionales de 
mercancías, de 31 de marzo de 1988 (BOE, 92, 16/4/1988). 
 
En diciembre de 1993, el Consejo dio un mandato de negociación a la 
Comisión para iniciar las negociaciones para el nuevo tratado de asociación. 
Este mandato se basaba en un documento presentado por España en 
septiembre de 1993 que proponía los términos y límites de la negociación, 
con tres capítulos: el comercial, el agrícola y el financiero58, además de 
pedir que se mantuviesen elementos del Acuerdo de cooperación anterior, 
por ejemplo, en el tema de las hortalizas59.  
 
En cualquier caso el Gobierno ha manifestado, tanto a las autoridades 
marroquíes como ante las comunitarias, que la situación del sector agrícola 
español no permitía en estos momentos ofrecer nuevas concesiones. En 
                                                
57 Entrevista, correo electrónico, 21/3/2005. 
 
58 “Comparecencia del secretario de Estado para las CC.EE., Carlos Westendorp y 
Cabeza, ante la Comisión Mixta Congreso-Senado para las CC.EE., para informar sobre 
los contenidos del proyectado convenio euro-magrebí y sobre la posición del Gobierno 
respecto de las negociaciones de la UE y Marruecos para alcanzar un nuevo acuerdo 
comercial (BOCG, 11/3/1994)”, ATDPEE 1994: 532. 
 
59 “Contestación del Gobierno a la pregunta de los diputados del Grupo Popular, Manuel 
Arqueros Orozco y Rafael Hernando Fraile, sobre la posición del Gobierno ante el nuevo 
acuerdo a firmar entre la UE y Marruecos (BOCG-Congreso, 22/11/1994)”, ATDPEE 
1994: 760. 
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efecto, el mandato aprobado hasta la fecha se limita a recoger las 
concesiones de las que ya gozaba Marruecos, tanto en el marco de la PMR, 
como en el régimen bilateral con Francia, que el Acuerdo tenderá a 
suprimir.60 
 
Ya hemos analizado en el capítulo IX las difíciles negociaciones para la 
consecución del Acuerdo de asociación entre Marruecos y la UE. Tras los 
cambios introducidos en la Ronda Uruguay, aplicables a 1 de enero de 
1995, eran necesarias ciertas modificaciones en la reglamentación agrícola 
UE-Marruecos61, debido también a la necesidad de comunitarizar los 
contingentes establecidos entre Francia y Marruecos62. La UE en esta 
Ronda se había comprometido a realizar un proceso de arancelización, que 
implicaba una sustitución de los mecanismos de los precios de referencia 
por unos precios de entrada mínimos63. En algunos casos, como por 
ejemplo el tomate, el calendario de aplicación de estos precios de entrada 
para el tomate se ampliaba a todo el año64. 
 
                                                
60 “Contestación del Gobierno a la pregunta de los diputados Manuel Arqueros Orozco y 
Rafael Hernando Fraile, del Grupo Popular, sobre razones por las que el Gobierno no se 
ha opuesto al Acuerdo de la UE en relación con la negociación de un nuevo acuerdo 
agrícola con Marruecos (BOCG, 19/4/1994)”, ATDPEE 1994: 685. 
 
61 Sobre la incidencia de la Ronda Uruguay en las relaciones económicas entre Marruecos 
y la UE, véase ESCRIBANO, G., 1994, “Las relaciones comerciales entre Marruecos y la 
Unión Europea a la luz de la Ronda Uruguay”, Documento de trabajo 9431 de la 
Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de la UCM, en 
http://www.ucm.es/BUCM/cee/doc/03010015.htm [consulta: 15/3/2005] y ALONSO-
GAMO, P./ FENELL, S/ SAKR, Kh., 1997, “Adjusting to new realities: MENA, the 
Uruguay Rond and the EU-Mediterranean Initiative”, IMF Working Paper, 5. 
 
62 Sobre el régimen bilateral aplicado por Francia a las importaciones agrícolas de 
Marruecos, autorizado por el Protocolo I/7 anexo al Tratado de Roma, pero incompatible 
con la consecución del mercado único, véase COMPÉS LÓPEZ, R., 1999, “Los acuerdos 
euromediterráneos y el sector de frutas y hortalizas: el caso de Marruecos”, Revista 
Valenciana d’Estudis Autonómics, 26/1: 187. 
 
63 Si el precio de importación era inferior el de entrada, la importación se gravaba con lo 
que se denominaba el equivalente arancelario. 
 
64 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, ante el 
Pleno del Congreso de los Diputados para contestar a la interpelación del diputado Olarte 
Cullén del Grupo Parlamentario de Coalición Canaria sobre el resultado del acuerdo 
alcanzado por los ministros de Asuntos Exteriores de la Unión Europea sobre negociación 
con Marruecos relativa a las exportaciones de tomate (BOCG, 14/12/1994)”, ATDPEE 
1994: 502-506. 
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Finalmente, el Acuerdo de asociación entre la UE y Marruecos se firmó el 
26 de febrero de 1996, señalando el establecimiento progresivo, en un 
período de doce años como máximo, de una zona de libre cambio entre la 
UE y Marruecos. Este régimen de libre cambio no incluía los productos 
agrícolas, cuyos regímenes preferenciales o bien se confirmaban o se 
extendían, como en el caso de los tomates o las flores cortadas. Se preveía 
que ambas partes reexaminarían la situación de los intercambios agrícolas a 
partir del 1 de enero de 2000.  
 
En el cuadro XI.20 analizamos cómo en el Acuerdo de asociación entre la 
UE y Marruecos los contingentes establecidos para determinados productos 
de exportación tradicional española fueron claramente beneficiosos para los 
intereses de los españoles65.  
CUADRO XI.20 
CONTINGENTES Y PERÍODOS EN PRODUCTOS AGRÍCOLAS INCLUIDOS 















TOMATES 216.208* 150.676 Octubre-marzo 
NARANJAS 296.800 300.000 Octubre-marzo 
CLEMENTINAS 123.200 150.000 1 dic-31 mayo 
PEPINOS 15.000* 5.000 Noviembre-febrero 
ALCACHOFAS 15.000* 500 1 nov.-31 mayo 
CALABACINES 15.000* 5.000 Nov.- diciembre 
PATATAS TEMP. 93.895* 120.000 1 octubre-20 abril 
MEMBRILLOS ---- 1.000 1 dic.-30 abril 
CEBOLLAS 5.040 7.000 15 febrero-15 mayo 
* Incluidos los contingentes franceses. 
Fuente: elaboración propia a partir de CALATRAVA ANDRÉS, A./ MELERO GUILLÓ, 
A.M., 1996, España, Marruecos y los productos agroalimentarios, Madrid: Ministerio de 
Administraciones Públicas: 153. 
                                                
65 A pesar de estos contingentes, la prensa marroquí valoró muy positivamente el 
Acuerdo. Véase, por ejemplo, “Editorial: Maroc-Union européenne: des partenaires 
égaux et compléméntaires”,  Le Matin du Sahara, 27/2/1996, en el que señalaba que: 
 
La première caractéristique de ces accords est qu'ils établissent les règles 
d'un véritable partenariat où, en dépit des différences de dimension, ils 
placent les deux partenaires dans une position d'égalité [...]. La réciprocité 
est la règle, chacun apporte sa part à l'édifice commun. Il ne peut d'ailleurs 
en être autrement car, aujourd'hui, le Maroc est le premier client de 
l'Europe dans cette partie du monde et l'Europe est depuis toujours le 
premier client du Maroc [...]. 
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En este cuadro se observa como se establecieron, tanto para los tomates 
como para las naranjas y mandarinas, contingentes con un volumen de 
toneladas muy similar al de las exportaciones marroquíes del año 199166. 
 
España, tras el establecimiento del Mercado Único a partir del 1 de enero de 
1993, experimentó una mejoría en sus condiciones de acceso a los 
mercados del resto de los países miembros para muchos de sus productos 
agroalimentarios. Pero a pesar de verse favorecidas las exportaciones 
españolas, hubo asimismo un incremento de la penetración en los mercados 
comunitarios de productos marroquíes concurrentes, muy competitivos 
gracias a ser más baratas y con menores costes, desde el establecimiento del 
libre tránsito de los productos agrícolas marroquíes por España67. A pesar 
de estas circunstancias, lo cierto es que el temor español a que Marruecos 
les aventajase en el sector de los cítricos fue infundado y en estos años 
España aumentó su porcentaje de participación en las importaciones totales 
de frutas y legumbres de las Comunidades68. 
 
[Había] una gran preocupación por qué iba a pasar con las naranjas 
marroquíes cuando atravesaran la península dejando devastados nuestros 
naranjales, y lo que ha pasado es que los grandes industriales valencianos 
han adquirido grandes sectores de los naranjales marroquíes, con lo que estas 
exportaciones son en parte explotación española.69 
 
Los productos agrícolas de Marruecos representaban solamente una parte 
muy débil en el mercado europeo aprovisionado esencialmente por los 
productos de países europeos, especialmente España: los productos 
                                                
66 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana Madariaga, para 
informar sobre el balance actual de la Presidencia española de la UE (BOCG, 
11/12/1995)”, ATDPEE 1995: 568-569. 
 
67 CALATRAVA ANDRÉS, A./ MELERO GUILLÓ, A.M., 1996, España, Marruecos y 
los productos agroalimentarios, Madrid: Ministerio de Administraciones Públicas: 178-
179.  
 
68 BENSIDOUN, I./ CHEVALLIER, A., 1996, Europe-Méditerranée: le pari de 
l’ouverture, París: Economica: 29. 
 
69 “Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez, 
ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado para informar sobre la propuesta de 
creación de una zona de libre cambio Comunidad Europea-Magreb y sobre las propuestas 
españolas de cooperación euro-magrebí (BOCG-Senado, 9/4/1992)”, ATDPEE 1992: 481. 
 
CUESTIONES ECONÓMICAS  
 616
marroquíes apenas lograban el 4-5% del mercado de frutas y legumbres, 
10% del mercado de clementinas, y el 15-17% de los tomates de invierno.70 
 
El Acuerdo sobre cooperación económica y financiera de junio de 198871 
también tuvo efectos positivos en las relaciones comerciales. El Reino de 
España ponía a la disposición del Reino de Marruecos créditos por un 
importe de 50.000 millones de pesetas para la compra de bienes y servicios 
españoles, en la forma de créditos FAD por un importe de 10.000 millones 
de pesetas y en la de créditos a la exportación hasta un límite máximo de 
40.000 millones de pesetas72. 
 
Con el fin de promover e incrementar las relaciones económicas entre los 
dos países, ambas partes acordaban fomentar el intercambio de misiones de 
hombres de negocios entre los dos países; la recíproca participación en 
ferias y exposiciones organizadas en los dos países; y la estrecha 
cooperación entre sus respectivos organismos de fomento de las 
exportaciones, es decir, el Centre Marocain de Promotion des Exportations 
(CMPE) y el Instituto Español de Comercio Exterior (ICEX). 
 
Marruecos también fue mejorando las condiciones de su mercado de forma 
unilateral, sobre todo tras la liberalización de sus importaciones, con listas 
más amplias de productos libres de importación. Además, este país eliminó 
gradualmente las restricciones cuantitativas, redujo la protección 
arancelaria, y flexibilizó los procedimientos administrativos73. 
 
Los productos principales objeto de intercambios comerciales entre España 
y Marruecos no sufrieron grandes modificaciones con respecto al período 
anterior. Frente a la diversificación de las exportaciones españolas, las 
importaciones españolas procedentes de Marruecos siguieron concentradas 
en crustáceos y moluscos, pescado y fosfatos. De hecho, el 44% del total de 
                                                
70 CHUIRDI, M., 1995, Las relaciones bilaterales hispano-marroquíes. Eficacia y 
perspectivas, Memoria presentada en la Escuela Diplomática, Madrid: 10. 
 
71 BOE, 290, 30/12/1988. Recordemos que hubo otro acuerdo de cooperación económica 
y financiera, de 6 de febrero de 1996 (BOE, 106, 4/5/1999), que como entró en vigor ya 
finalizada la etapa de los Gobiernos socialistas no será analizado en este apartado. 
 
72 Las modalidades de utilización de estos créditos se recogen en el Anejo I: Compra de 
bienes y servicios españoles de este Acuerdo, que se incluye en el Anexo VI. 
 
73 A este respecto, véase ESCRIBANO, G./ LORCA, A., 2003, “La politique comérciale 
du Maroc: entre libéralisation et modernisation”, en XUEREB, P. G. (ed.), Euro-
Mediterranean Integration and the Ring of Friends, Malta: EDRC. 
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estas importaciones correspondía al grupo de alimentos, bebidas y tabacos, 
mientras que el 30% de las exportaciones españolas lo eran de equipos 
industriales. Estos datos se prestaban a muchas lecturas ya que si buen 
podían reflejar el desequilibrio tecnológico existente entre ambos países, 
también reflejaban una cierta complementariedad entre ambas economías74. 
 
María del Mar Holgado nos ofrece los datos de las variaciones medias 
anuales media de las importaciones y de las exportaciones españolas a 
Marruecos. En el cuadro XI.21, observamos cómo durante el período 1985-
1995 destaca el crecimiento del sector manufacturas entre los sectores de 
importación, además del descenso de la importancia de la energía como 
elemento de importación para España.  
 
CUADRO XI.21 
VARIACIÓN MEDIA ANUAL DE LAS IMPORTACIONES ESPAÑOLAS 
PROCEDENTES DE MARRUECOS (1967-1995) (%) 
 
SECTORES 1967-1972 1973-1977 1978-1985 1985-1995 
AGROALIMENTARIO 22,24 -3,52 19,94 25,03 
ENERGÍA ---- ---- 249,01 ---- 
OTRAS MANUFACTURAS 10,83 9,46 37,98 44,93 
MINERALES 18,33 38,09 1,99 2,33 
OTROS -12,73 ---- ---- 248,69 
TOTAL 18,93 28,6 4,19 13,77 
 
Fuente: elaboración propia a partir de HOLGADO MOLINA, M.M., 2001, Op.cit.: 313. 
 
CUADRO XI.22 
VARIACIÓN MEDIA ANUAL DE LAS EXPORTACIONES ESPAÑOLAS  
HACIA MARRUECOS (1967-1995) (%) 
 
SECTORES 1967-1972 1973-1977 1978-1985 1985-1995 
AGROALIMENTARIO 6,42 103,59 3,44 7,73 
ENERGÍA 39,43 398,33 38,06 46,45 
OTRAS MANUFACTURAS 24,63 56,73 -0,07 12,43 
MINERALES 45,01 53,5 23,85 77,63 
OTROS -8,07 137,89 ---- 416,71 
TOTAL 20,22 58,62 -0,46 11,98 
 
Fuente: elaboración propia a partir de HOLGADO MOLINA, M.M., 2001, Op.cit.: 308. 
 
En el cuadro dedicado a las exportaciones, cuadro XI.22, observamos cómo 
los sectores principales en el total de las exportaciones de España hacia 
                                                
74 SABA, K., 1995-1996, Op.cit.: 201. 
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Marruecos durante el período 1985-1995 varían escasamente respecto a los 
períodos anteriores, aunque se observa un crecimiento de la importancia de 
las exportaciones del sector energía y minerales. 
 
Como ya hicimos en el apartado anterior relativo al período 1982-1986, es 
necesario contextualizar los datos de este crecimiento de los flujos 
comerciales bilaterales entre España y Marruecos. Desde el punto de vista 
marroquí, durante el período 1986-1995 los productos españoles ocupaban 
el segundo puesto del ranking de las importaciones marroquíes, sólo por 
detrás de los franceses, con un porcentaje inalcanzable por mucho que 
hubieran crecido las cifras españolas. Entre los países comunitarios, España 
pasó de ocupar el sexto puesto en este ranking durante el período 1967-
1972 al segundo a mediados de los años noventa. 
 
Respecto a la clasificación de los países a los que exportaba Marruecos, 
España ocupaba el tercer puesto durante el período 1986-1995, cuando 
durante el período 1967-1972, se situaba en el séptimo puesto. Al igual que 
ocurría con las importaciones marroquíes, el primer país en todos los 
períodos era Francia que, tras un bajón en el porcentaje durante los años 
setenta y ochenta, volvió a ocupar una posición preponderante en esta 
jerarquía de los países comunitarios a los cuales exportaba Marruecos. 
 
CUADRO XI.23 
DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS IMPORTACIONES MARROQUÍES 
ENTRE LOS MIEMBROS COMUNITARIOS (1967-1995) 
 
 1967-1972 1973-1977 1978-1985 1986-1995 
ALEMANIA 7,47 7,73 5,43 8,44 
BENELUX 6,1 6,55 5,03 5,58 
ESPAÑA 3,57 6,5 8,3 8,75 
FRANCIA 30,82 30,9 26,57 26,79 
ITALIA 5,67 5,18 5,23 6,56 
PORTUGAL 2,26 1,79 1,27 1,48 
REINO UNIDO 4,33 3,57 3,34 3,46 
OTROS UE 2,44 1,74 1,68 2,14 
UE15 62,66 63,96 56,85 63,2 
RESTO MUNDO 37,34 36,04 43,15 36,8 
 
Fuente: elaboración propia a partir de HOLGADO MOLINA, M.M., 2001, Op.cit.: 317.  
 
Hay que señalar asimismo la importancia del mercado europeo para 
Marruecos durante el período 1986-1995, tanto en sus importaciones (60% 
del total) como en sus exportaciones (70% del total). De esta relevancia se 
derivaban los intentos marroquíes por mejorar y en algunos casos, 
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individualizar las relaciones con las Comunidades Europeas, durante buena 
parte de los años ochenta y noventa. 
 
CUADRO XI.24 
DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LAS EXPORTACIONES MARROQUÍES 
ENTRE LOS MIEMBROS COMUNITARIOS (1967-1995) 
 
 1967-1972 1973-1977 1978-1985 1986-1995 
ALEMANIA 9,31 9,16 9,79 9,33 
BENELUX 7,26 9,28 9,32 5,62 
ESPAÑA 4,86 6,08 7,73 7,67 
FRANCIA 33,88 26,08 25,89 33,27 
ITALIA 6,61 7,05 5,53 5,97 
PORTUGAL 0,78 1,13 1,06 0,69 
REINO UNIDO 6,42 5,82 4,5 3,99 
OTROS UE 4,69 4,29 3,34 3,37 
UE15 73,81 68,89 67,16 69,61 
RESTO MUNDO 26,19 31,11 32,84 30,09 
 
Fuente: elaboración propia a partir de HOLGADO MOLINA, M.M., 2001, Op.cit.: 319. 
 
En el gráfico XI.3 vemos cómo variaron los flujos comerciales entre España 
y Marruecos durante todo la etapa de Gobiernos socialistas (1982-1996), 
destacando, además de la línea creciente tanto de las importaciones como 
de las exportaciones, que la tasa de cobertura siempre fue positiva para 
España75. Por mucho que aumentaran las importaciones de productos 
marroquíes, siempre hubo una tasa cercana al 150% favorable a España. 
 
GRÁFICO XI.3 
EVOLUCIÓN DE LOS INTERCAMBIOS ECONÓMICOS  
HISPANO-MARROQUÍES (1982-1996) 






1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
IMPORTACIONES EXPORTACIONES
Fuente: elaboración propia a partir de datos recogidos en el Anejo nº 6 sobre “Balanza 
comercial de España”, en OID, 1999, Datos sobre la política exterior española (1976-
1998), Madrid: OID. 
                                                
75 La tasa de cobertura se calcula dividiendo entre 100 el resultado de la operación 
exportaciones-importaciones. 
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En este apartado hemos analizado el crecimiento de los intercambios 
comerciales entre España y Marruecos durante el período 1982-1996, uno 
de los objetivos de la política global de España hacia este país. Hemos 
analizado como aunque se produjo un reforzamiento de las relaciones 
comerciales, en primer lugar, dicho crecimiento no tuvo la misma 
importancia desde el punto de vista cualitativo. Por un lado, el porcentaje 
de los intercambios económicos bilaterales respecto al total de los 
intercambios españoles siguió siendo ínfimo, pero además, durante este 
período, no se observan grandes cambios en la distribución del comercio 
hispano-magrebí, con un mayor peso relativo de las relaciones con Argelia.  
 
En segundo lugar, existieron disparidades entre el discurso del Ministerio 
de Asuntos Exteriores y los intereses de los Ministerios sectoriales. Así, en 
el caso de las producciones concurrentes (por ejemplo, los cítricos) siguió 
predominando una visión más restringida del fortalecimiento de los flujos 
comerciales en el Ministerio de Agricultura, sobre todo después del ingreso 
de España en las Comunidades Europeas. 
 
En el lado positivo, debemos señalar que los avances en las relaciones 
comerciales hispano-marroquíes durante el período 1982-1996 fueron 
innegables, sobre todo en lo que se refiere a las exportaciones españolas. El 
crecimiento de las exportaciones, muy variadas en su distribución sectorial, 
sí fue un elemento provechoso para la estrategia de los Gobiernos 




3.- LAS RELACIONES BILATERALES EN MATERIA DE PESCA 
 
A principios de los años ochenta, el problema en las relaciones pesqueras 
hispano-marroquíes era doble. Por un lado, Marruecos, que no formaba 
parte de la Convención de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 
1982, a través de la Ley de 18 de diciembre de 198076, estableció su Zona 
                                                
76 En su artículo 2º se dice que: “Marruecos se reserva todos los derechos para explorar, 
explotar y preservar los recursos naturales, biológicos y no biológicos, situados en el 
fondo, en el subsuelo y en la superficie del mar”, citado en POZO SERRANO, M.P., 
1999, “El marco jurídico internacional de la explotación de los recursos naturales del Mar 
Mediterráneo” en BLANC ALTEMIR, A. (ed.), El Mediterráneo: un espacio común para 
la cooperación, el desarrollo y el diálogo intercultural, Madrid: Tecnos: 235-266. 
España, en cambio, sí estableció una ZEE en su costa atlántica, pero no en el 
Mediterráneo. 
 
CUESTIONES ECONÓMICAS  
 621 
Económica Exclusiva (ZEE) en doscientas millas. Esta situación  justificaba 
una serie continua de apresamientos marroquíes de pesqueros españoles lo 
que enturbiaba las relaciones bilaterales y tenía “efectos nocivos sobre la 
opinión pública española”77. Por otra parte, en la agenda bilateral figuraba 
el tema de la pesca en el banco sahariano sobre el cual las dos partes 
enfrentadas en el Sahara Occidental reivindicaban sus derechos. 
 
Para España la importancia del caladero atlántico marroquí se debía a varios 
factores78: por la existencia de recursos variados y abundantes en la zona; 
por el acceso de la flota de bajura, que difícilmente podría tener acceso a 
lugares más lejanos; y porque regiones como Andalucía o Canarias 
dependían directamente de estos bancos pesqueros. 
 
Las continuas negociaciones de protocolos de pesca entre España y 
Marruecos eran auténticos tour de force para la diplomacia española. Los 
plazos siempre cortos de negociación y de duración de los acuerdos hacían 
que este problema se complicara aún más. Los socialistas, que habían 
llegado al poder en España en octubre de 1982, establecieron como uno de 
los objetivos principales de su mandato estabilizar las relaciones bilaterales 
en dicho ámbito. 
 
 
3.1.- El Acuerdo de pesca de 1983 
 
Cuando el PSOE llegó al poder sólo quedaban dos meses para prorrogar el 
acuerdo de pesca con Marruecos de 1981, ante lo cual la posición del nuevo 
Gobierno era clara: “Mantengamos las capturas de 1982 y nosotros por 
nuestra parte haremos lo posible para que los pescadores cumplan las 
reglamentaciones de pesca”79, cuestión que se resolvió con una nueva 
prórroga hasta que en 1983 fue firmado un nuevo Acuerdo80.  
 
                                                
77 MESA, R., 1982, “La política exterior en la España democrática”, Revista de Estudios 
Internacionales, 3/1: 24. 
 
78 FEMENÍA GUARDIOLA, C., 1992, Intereses pesqueros españoles en el Magreb, 
Memoria para el curso de secretarios de Embajada, Escuela Diplomática, Madrid: 12. 
 
79 “Intervención del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, ante la Comisión 
de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados (21/12/1982)”, ATDPEEE 1982: 
245. 
 
80 Prórroga del Protocolo transitorio de cooperación en materia de pesca marítima, 
establecido en canje de notas de 31 de diciembre de 1982, BOE, 54, 4/3/1983. 
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En julio de 1983, se endurecieron las negociaciones tras otra prórroga de un 
mes del Acuerdo de pesca vigente81. Se buscaba un acuerdo de cuatro años, 
beneficioso para los dos países. España, si entraba en ese tiempo en la CEE 
-que era lo previsto- se libraría de la presión marroquí, porque la pesca era 
competencia comunitaria y la posición negociadora de la Comunidad frente 
al Reino de Marruecos era más fuerte que la individual española82. En 
España, el análisis efectuado por el MAE era que se aceptaría una reducción 
del esfuerzo pesquero, y la concesión de créditos para exportación y 
desarrollo, por valor de 300 millones de dólares en tres o cuatro años.  
 
Por parte marroquí, se necesitaba un período largo sin tensiones con España 
por sus problemas internos. Marruecos quería un aumento del canon, la 
disminución progresiva del número de buques españoles, un protocolo 
financiero para Agadir y el establecimiento de ventanas de seguridad: 
“zonas excluidas de pesca en las aguas adyacentes a ciertas zonas de la 
costa del Sahara Occidental”83.  
 
La dificultad para el nuevo acuerdo de pesca residía en que los marroquíes 
flexibilizarían sus posiciones pesqueras a cambio de una delimitación de las 
aguas marroquíes que significase un reconocimiento de su soberanía sobre 
el Sahara Occidental. En España, la argumentación de tal concesión recurría 
al  Derecho Internacional que establece que en una zona en situación bélica 
o de beligerancia, el Estado que ejerce la administración, con los títulos que 
tenga -reconocidos o no-, puede reservarse ciertas zonas de pesca o de 
tráfico marítimo. Ahora bien, 
 
Lo que se paga por el acuerdo [se refiere al anteriormente existente], a nivel 
de participación y a nivel de Estado, está calculado como si no hubiese 
ventanas, y, por tanto, la apertura de ventanas tendría que tener la 
consecuencia de que aquellos que pagan licencia por un todo, encontrasen 
                                                
81 En los medios de comunicación se difundió el rumor de que la facilidad para la 
prórroga del dicho acuerdo no había sido fruto de la probada eficacia diplomática 
española sino de una negociación sobre Ceuta y Melilla, lo que fue desmentido 
tajantemente por Fernando Morán, aduciendo que la prórroga había sido concedida 
porque a los marroquíes les interesaba tener buenas relaciones con un Gobierno socialista, 
lo que no evitaba un futuro problema pesquero posterior (“Intervención de Fernando 
Morán ante la Comisión de Asuntos Exteriores del Senado (3/2/1983)”,  ATDPEE 1983: 
119). 
 
82 MORÁN, F., 1990, España en su sitio, Barcelona: Plaza y Janés/Cambio 16: 207. 
 
83 Ibid.: 205. 
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disminuido el precio de la licencia por la sustracción de derechos de pesca 
que significa la ventana.84 
 
Por tanto, no existía base jurídica para impedir la apertura de ventanas por 
parte marroquí, pero tendrían que repercutir positivamente en el precio de 
las licencias. Además, se preveía que el efecto no sería tan beneficioso para 
las licencias de los sardinales canarios, que se verían drásticamente 
reducidas. 
 
Las negociaciones llevadas a cabo por el embajador de España en 
Marruecos, Raimundo Bassols, y el ministro de Economía marroquí, 
Bensheik, llegaron a un punto muerto por las cuestiones de las ventanas de 
seguridad y la definición del límite de las aguas territoriales. La visita de 
Fernando Morán el 18 de agosto de 1983 a Rabat y sus entrevistas 
personales con Hassan II85, resolvieron la cuestión. El Acuerdo bilateral 
hispano-marroquí de pesca se firmó en 19 de agosto de 198386, con 
duración hasta 1987, acuerdo que celebró la opinión pública.  
 
Felipe González señalaba que se había intentado “trascender la pura 
relación de pesquería para ir a una relación global de cooperación 
económica”87, ya que mientras Marruecos aportaba la fuente haliéutica, 
España contribuía con tecnología y financiación88. Además se estabilizaron 
las relaciones en materia pesquera a través de una cláusula de aplicación 
provisional, lo que pretendía acabar con el uso del arma de la no 
ratificación por Marruecos89.  
                                                
84 “Declaraciones del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, ante la Comisión 
de Asuntos Exteriores del Congreso (18/2/1983)”, ATDPEE 1983: 166. 
 
85 Morán, en la entrevista de abril de 2001, reconocía que el Rey Don Juan Carlos I 
también había jugado un papel muy importante en los últimos meses de negociaciones, a 
través de la baza que le proporcionaba las buenas relaciones personales mantenidas entre 
los dos monarcas. El ex Ministro indicaba que Hassan II le había dicho textualmente 
“Vous aurez vos fenêtres!”, dándose así por zanjada la dura negociación. 
 
86 Acuerdo de cooperación en materia de pesca marítima, de 1 de agosto de 1983, BOE, 
243, 11/11/1983 (véase anexo V). 
 
87 “Intervención del presidente del Gobierno, Felipe González, en el Debate sobre el 
Estado de la Nación (20/9/1983)”, ATDPEE 1983: 463. 
 
88 VICENTE BARRALLO, J.A., 1989, Marruecos: posibilidades de inversión y 
colaboración industrial, Madrid: Cámara de Comercio e Industria: 6. 
 
89 “Artículo 17: El presente Acuerdo será ratificado por cada una de las dos Partes, de 
conformidad con sus disposiciones constitucionales, entrando en vigor provisionalmente 
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El Acuerdo de pesca implicaba la reducción del 40% del tonelaje en 4 años, 
dando un máximo de capturas en 1986 de 88.791 TM. El precio, además de 
los cánones a pagar por los armadores, eran dos créditos de 400 y 150 
millones de dólares para la adquisición de bienes y servicios españoles y 
para la creación de una infraestructura de pesca, a pagar en 25 años al 4% y 
con ocho años de carencia. Era un Acuerdo oneroso pero estabilizaba la 
presencia pesquera española en las costas marroquíes, lo cual permitiría 
realizar una planificación y reestructuración del sector pesquero español a 
largo plazo90.  
 
En dicho Acuerdo, no se reconocía la soberanía marroquí sobre el Sahara 
Occidental, ya que se utilizaban “deliberadamente, expresiones matizadas 
para diferenciar entre las aguas territoriales marroquíes y el banco pesquero 
sahariano”91. Se levantaba la prohibición de navegación a la flota española 
en la ventana de seguridad entre Tan-Tan y Tarfaya, porque el Acuerdo no 
entraba a considerar las zonas militares de seguridad por ser una cuestión 
que se entendía que salía del marco puramente pesquero, siguiendo la 
navegación en general cerrada en dicha ventana.  
 
En caso de incumplimiento por parte marroquí del Acuerdo se preveía la 
creación de una Comisión Mixta para consultas bilaterales, que podría 
proponer medidas para evitar desequilibrios financieros si las infracciones 
fuesen graves. 
 
                                                                                                                                 
en la fecha de su firma y definitivamente después del intercambio de los instrumentos de 
ratificación”. 
 
90 No se pacta la reconversión de la flota española en la zona, sólo se recogía un 
calendario de reducción gradual de la flota. La búsqueda de caladeros alternativos 
planteaba los mismos problemas que se recogen actualmente en los medios de 
comunicación, los buques de fresco significaban, sobre un total de 1.200, 900 y en otros 
caladeros sólo podían faenar los buques congeladores. Se preveía una asignación de 
fondos gubernamentales para reconvertir las flotas afectadas por la reducción gradual de 
tonelaje de registro bruto, ayudas solicitadas a la administración tanto por armadores 
como por trabajadores. También se incluía una partida para facilitar los medios 
económicos a los tripulantes afectados por la falta de licencias de pesca. 
 
91 “Contestación del Gobierno a la pregunta de Gregorio López Raimundo, del Grupo 
Parlamentario Mixto, relativa a política española hacia el Sahara (BOCG, 23/9/1983)”, 
ATDPEE 1983: 483. En el anejo II del Acuerdo se establecía las condiciones para el 
ejercicio de la pesca en aguas bajo jurisdicción marroquí, diferenciando entre la pesca al 
Norte del cabo Noun y en el Mediterráneo, de la pesca al sur del cabo Noun. 
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Las consideraciones realizadas por Fernando Morán sobre dicho Acuerdo a 
finales de 1983, indican la satisfacción que desde el Gobierno se 
demostraba por la consecución del mismo: 
 
La reducción del esfuerzo de pesca en tonelaje producido, en 40%, es 
inferior a las reducciones que se produjeron en los últimos cuatro años en las 
prórrogas sucesivas. Las condiciones de pesca, mallas, zonas, etc., son 
satisfactorias, y así lo han reconocido las cofradías de pescadores. Permite 
este acuerdo la readaptación de la zona. La subida del canon en un 70% 
también es inferior a las subidas que han tenido lugar en las prórrogas 
sucesivas. El número de capturas de arrastreros españoles desde que se ha 
firmado el acuerdo es prácticamente inexistente.92 
 
Para el profesor Hernando de Larramendi93, era un Acuerdo realista, donde 
las compensaciones en términos económicos globales -es decir, el 
porcentaje sobre el Producto Interior Bruto español- no eran tan importantes 
y, además, tenía en cuenta la nueva situación en los mares recogida en el 
Derecho Internacional del Mar. 
 
La parte financiera del Acuerdo pesquero funcionó de modo satisfactorio 
tanto dentro del capítulo del crédito especial de 150 millones de dólares 
durante veinticuatro años, como en el capítulo de los créditos mixtos de 
cuatrocientos millones de dólares, cuyas capacidades monetarias no fueron 
agotadas en el primer período de su transcurso.  
 
La prueba práctica del buen funcionamiento de este Acuerdo la tenemos en 
la construcción del puerto de Agadir, que Marruecos adjudicó a la empresa 
española Dragados y Construcciones sin otra condición que la de cumplir 
exactamente las mismas condiciones que la empresa internacional 
interesada en dicha obra que ofreciese las mejores condiciones  en el 
concurso convocado por Rabat94. Desde el punto de vista económico, los 
compromisos de pesca bilaterales condujeron, como veremos 
                                                
92 “Intervención del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, en el Debate sobre 
Política Exterior en el Congreso de los Diputados (25/10/1983)”, ATDPEE 1983: 529. 
 
93 Entrevista realizada a Miguel Hernando de Larramendi, en Toledo, el 25 de abril de 
2001. 
 
94 “Intervención del subsecretario de Asuntos Exteriores, Inocencio Félix Arias, ante la 
Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados, en contestación a la 
pregunta del diputado Paulino Montesdeoca Sánchez, del Grupo Parlamentario Popular, 
sobre la situación de los créditos concedidos por España al Reino de Marruecos para la 
construcción del puerto de Agadir (BOCG, 29/5/1990)”, ATDPEE 1990: 679. 
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posteriormente, a que España financiase la creación de una mano de obra 
cualificada y una clase empresarial marroquí. 
 
Consecuencia de este Acuerdo, los ataques saharauis contra barcos 
españoles se incrementaron porque el Polisario cumplía la amenaza de 
atacar a los navíos que entraran en sus aguas con bandera marroquí o que 
fueran sospechosos de espiar para Marruecos. El profesor Ruiz Miguel 
indica como una posible causa de los problemas sufridos por la flota 
española que pescaba en aguas saharianas, aparte de la utilización por los 
servicios de información marroquíes de buques pesqueros en las aguas 
saharauis, el hecho de que Hassan II obligase a los pesqueros españoles a 
ondear la bandera marroquí o que las patrulleras (como la Tagomago) 
fuesen del mismo tipo que las vendidas por España a Marruecos95. 
 
Los apresamientos y otros problemas desaparecieron desde el momento en 
que se construyeron por parte marroquí los muros quinto y sexto en el 
Sahara Occidental cerrando el acceso al mar desde el interior96. De esta 
manera, en la primera legislatura socialista se logró tanto la estabilización 
de las relaciones pesqueras con Marruecos, como la disminución de los 
ataques a los pesqueros españoles.  
 
Se inicia así un período de relativa tranquilidad en el que los incidentes 
bilaterales coincidieron con momentos de dificultades técnicas, con el 
período de renovación de licencias (enero de 1984), con el atraso del pago 
de los cánones (septiembre de 1984), y con momentos de tensión política 
(visita de Felipe González a Argel en 1985, o incidentes en Ceuta y Melilla 
en 1986)97.  
 
 
                                                
95 RUIZ MIGUEL, C., 1995, El Sahara Occidental y España: Historia, Política y 
Derecho. Análisis crítico de la política exterior española, Madrid: Dykinson: 142. 
 
96 Véase a este respecto, el apartado 2.1 del capítulo II. 
 
97 HERNANDO DE LARRAMENDI, M., 1997, La política exterior de Marruecos, 
Madrid: Mapfre: 413. Por ejemplo, en 1985 hubo 34 pesqueros apresados por Marruecos 
y seis agredidos en el banco sahariano, por el Polisario (“Contestación del Gobierno a la 
pregunta del diputado Eduardo Tarragona Corbella, sobre número de pesqueros españoles 
apresados o retenidos por barcos marroquíes durante 1985 (BOCG, 30/5/1986)”, 
ATDPEE 1986: 252 y “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Eduardo 
Tarragona Corbella, sobre número de embarcaciones pesqueras españolas que fueron 
apresadas durante 1985 por embarcaciones del Frente Polisario (BOCG, 30/5/1986)”, 
ATDPEE 1986: 256). 
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3.2.- El endurecimiento progresivo de las negociaciones de los Acuerdos 
comunitarios de pesca con Marruecos (1988-1995) 
 
La adhesión de España a las Comunidades Europeas supuso una cesión de 
la competencia para celebrar acuerdos internacionales en materia de pesca. 
El Tratado de Roma otorga a la Comunidad Económica Europea 
competencia sobre la conclusión de acuerdos internacionales (artículos 228 
a 231)98. Por Resolución de 3 de noviembre de 1976, el Consejo de la CEE 
decidió autorizar a la Comisión para negociar acuerdos pesqueros con 
terceros países, aunque con asistencia de representantes de los Estados 
miembros, siendo el Consejo el que concluía dichos acuerdos99. 
 
El artículo 167 del Acta de Adhesión de España a las Comunidades 
Europeas disponía que, desde el momento de la adhesión, la gestión de los 
acuerdos de pesca celebrados por el Reino de España con terceros países se 
llevaría a cabo por la Comunidad100. En junio de 1985, cuando se produjo la 
adhesión de España a las Comunidades Europeas, España contaba con una 
red de dieciocho acuerdos bilaterales, de los cuales doce eran con países 
africanos101. 
 
Para María del Mar Holgado, en este período existieron varios objetivos 
marroquíes en la negociación de los acuerdos pesqueros102. En primer lugar, 
se pretendía reducir las capturas y establecer paradas biológicas por 
                                                
98 Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, firmado en Roma el 25 de marzo de 
1957. 
 
99 Resolución del Consejo, de 3 de noviembre de 1976, relativa a determinados aspectos 
externos de la creación en la Comunidad, a partir de 1 de enero de 1977, de una zona de 
pesca con una extensión de doscientas millas, Diario Oficial nº C, 105 de 7/5/1981. 
 
100 Documentos relativos a la adhesión del Reino de España y de la Republica Portuguesa 
a las Comunidades Europeas, Acta relativa a las condiciones de adhesión del Reino de 
España y de la Republica Portuguesa y a las adaptaciones de los Tratados, Cuarta parte: 
Medidas transitorias, Titulo II: Medidas transitorias relativas a España, Capitulo 4: Pesca, 
Sección III: Recursos externos, Articulo 167, Diario Oficial nº L, 302 de 15/11/1985. A 
este respecto, véase: JUSTE RUIZ, J. 1986, “La política de pesca en la Comunidad 
Europea”, en ANAYA TURIANTES, A./ JUSTE RUIZ, J., La política agrícola y de 
pesca en la Comunidad Europea, Madrid: Trivium: 129-130.  
 
101 BARAÑAMO FERNÁNDEZ, J.R., 2000, “Relaciones pesqueras hispano-
marroquíes”, Desarrollo, 29: 38. 
 
102 HOLGADO MOLINA, M.M., 2001, Relaciones comerciales entre España y 
Marruecos, 1956-1996, Granada: Universidad de Granada: 255. 
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supuestas razones ecológicas. Las autoridades marroquíes deseaban 
aumentar el control nacional sobre la explotación de sus aguas, pero además 
fortalecer el sector pesquero a través del crecimiento de los apoyos 
financieros; un mayor empleo para la población pesquera marroquí; y 
finalmente, la creación de puestos de trabajos indirectos en tierra. 
 
Las negociaciones de los acuerdos de pesca entre las Comunidades y 
Marruecos fueron endureciéndose progresivamente, siguiendo una lógica de 
atracción-repulsión103. Tradicionalmente, Marruecos trató de no firmar los 
acuerdos en las fechas previstas y obligar así al amarre de las flotas 
pesqueras como medios de presión. Así se aprovechaba de la importancia 
de la pesca en sus aguas para una buena parte del sector pesquero español.  
 
3.2.1.- El Acuerdo de 1988 
 
Las autoridades españolas instaron a la Comisión de la CEE desde el otoño 
de 1986 para que iniciase la negociación formal de un acuerdo pesquero 
CEE-Marruecos que diese continuidad a la presencia de la flota española en 
dichos caladeros. Fue necesaria una mayor insistencia, y el 23 de abril de 
1987, el Ministerio de Asuntos Exteriores español escribió al presidente de 
la Comisión, Jacques Delors, solicitando el inicio inmediato de las 
conversaciones, que se iniciaron formalmente a finales de julio104. 
 
Al haber llegado a su término el 31 de julio de 1987 el Acuerdo bilateral 
hispano-marroquí de 1983, la Comunidad y Marruecos decidieron, 
mediante un canje de notas celebrado en agosto de ese mismo año105, 
establecer un régimen transitorio de pesca para el período de 1 de agosto a 
31 de diciembre, con el objeto de “no interrumpir las actividades pesqueras 
                                                
103 JBILI, A., 1996, “Les relations économiques Maroc-Union européenne en matière de 
pêches maritimes”, Maroc Europe, monográfico sobre Les pêches maritimes, 9: 169. 
 
104 “Contestación del Gobierno a la pregunta de la diputada Isabel Ugalde Ruiz de Assin 
sobre renegociación del convenio de pesca con Marruecos (BOCG, 3/10/1987)”, 
ATDPEE 1987: 362. 
 
105 Decisión del Consejo de 13 de agosto de 1987 referente a la celebración de un 
Acuerdo en forma de Canje de Notas relativo al régimen pesquero entre la Comunidad 
Económica Europea y el Reino de Marruecos, aplicable con carácter preliminar durante el 
período comprendido entre el 1 de agosto y el 31 de diciembre de 1987, Diario Oficial nº 
L, 232 de 19/8/1987. 
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de los barcos comunitarios –principalmente españoles- en aguas 
marroquíes, y en tanto se negociase un nuevo acuerdo”106. 
 
El 31 de diciembre de 1987 finalizó el plazo de vigencia del régimen 
preliminar establecido en agosto, sin que hubiese conseguido un nuevo 
acuerdo. Marruecos decretó la salida inmediata de sus aguas de todos los 
buques pertenecientes a países miembros de la Comunidad (el denominado 
fishing-out), lo que provocó el amarre inmediato de lo más de 700 buques 
españoles que faenaban en esos momentos en las zonas de pesca 
marroquíes. Para paliar las pérdidas que se derivaban de esta situación, la 
Comunidad decidió establecer una indemnización de tres millones de 
ecus107, además de la aprobación por el Consejo de Ministros español de un 
conjunto de ayudas para los tripulantes y armadores de buques con licencia 
para el caladero marroquí108. 
 
En las negociaciones, el objetivo de la administración pesquera española era 
lograr un nivel de capturas semejante al Tonelaje de Registro Bruto (TRB) 
ya existente en aguas de Marruecos, como la forma de mantener activos a 
más de 700 barcos de pesca y empleadas a varias decenas de miles de 
personas. Por parte marroquí, los objetivos concretos en estas negociaciones 
eran los siguientes: 
 
a) Autonomía marroquí en la decisión de fijar los excedentes de pesca a 
disposición de terceros países, respecto de su propia capacidad de captura. 
b) Consideración de que la pesca es un sector básico de desarrollo para 
Marruecos y por lo tanto su propia flota tiene prioridad en las capturas. Este 
país desea tratar la pesca de forma global, buscando nuevas salidas en el 
campo del tratamiento de los productos del mar. La pesca debería 
convertirse en parte fundamental del proceso de industrialización del país y 
para ello Marruecos requiere la cooperación de la CEE para la constitución 
de empresas mixtas para la explotación de los productos derivados de la 
pesca. En esta misma línea deben entenderse las peticiones marroquíes de 
                                                
106 FUENTE, M. de la, 1989, “Las relaciones entre Marruecos y la Comunidad Europea”, 
Afers Internacionals, 17: 90. 
 
107 “Hoy se aprueba la ayuda comunitaria a los barcos expulsados de Marruecos”, El País, 
13/1/1988. 
 
108 Se preveía una ayuda mensual igual al salario mínimo interprofesional y a las cuotas 
de Seguridad Social de los trabajadores que no tenían derecho a las prestaciones por 
desempleo; para los armadores, una indemnización según el baremo establecido por la 
CEE por cese temporal de la actividad pesquera (“Contestación del Gobierno a la 
pregunta del diputado Alberto Durán Núñez sobre negociación del acuerdo entre la CEE 
y Marruecos en materia de pesca (BOCG, 9/3/1988)”, ATDPEE 1988: 487). 
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desembarques de capturas en sus puertos, ya que esta actividad traería 
aparejada la creación de instalaciones industriales, redes de frío, mayor 
actividad de los servicios portuarios, etc. 
c) Preservación por razones biológicas de los diversos recursos existentes. 
d) Prioridad para la CEE a la hora de ofrecer los excedentes de pesca 
existentes. 
e) En virtud de los criterios anteriores, aumento sustancial de las 
contrapartidas económicas en beneficio de Marruecos y restricción de las 
posibilidades de pesca de terceros países en algunos sectores basada en 
criterios biológicos y/o económicos. 
f) Mejora del control estadístico de capturas por flotas de terceros países.109 
 
Las manifestaciones por la no firma del acuerdo, protestas radicadas sobre 
todo en suelo andaluz, no tardaron en aparecer110. 
 
La propia tensión de la situación así creada favoreció una aceleración de las 
negociaciones, que adquirieron en ocasiones un ritmo frenético y que 
tuvieron que contemplar concesiones adicionales a Marruecos ante la 
necesidad de lograr un pronto desenlace de la situación mediante la 
celebración de un convenio que pusiera fin a la inactividad de la flota 
pesquera comunitaria.111 
 
Así, el 25 de febrero de 1988 se firmó el Acuerdo sobre las relaciones en 
materia de pesca marítima entre la Comunidad Económica Europea y el 
Reino de Marruecos112. Cuatro días más tarde se realizó un Canje de Notas 
para la aplicación provisional del Acuerdo113, lo que permitía a los buques 
comunitarios reiniciar inmediatamente la actividad pesquera en aguas 
marroquíes. El 23 de junio del mismo año, el Consejo de Ministros europeo 
adoptó el Reglamento (CEE) nº 2054/88, por el que quedaba aprobado en 
                                                
109 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Paulino Montesdeoca Sánchez, 
sobre los criterios de la Administración española en la negociación del acuerdo de pesca 
entre Marruecos y la CEE (BOCG, 9/3/1988)”, ATDPEE 1988: 481-482. 
 
110 “Marineros y armadores de Algeciras impiden la descarga de pescado marroquí”, El 
País, 5/1/1988; “Los pesqueros desbloquean voluntariamente el puerto de Algeciras tras 
24 horas de conflicto”, El País, 18/2/1988. 
 
111 JUSTE RUIZ, J., 1988, “El acuerdo pesquero CEE-Reino de Marruecos de 25 de 
febrero de 1988”, Revista de Instituciones Europeas, 15/3: 744. 
 
112 Diario Oficial nº L, 099 de 16/4/1988. 
 
113 Acuerdo en forma de Canje de Notas relativo a la aplicación provisional del acuerdo 
sobre las relaciones en materia de pesca marítima entre la Comunidad Económica 
Europea y el Reino de Marruecos, rubricado en Bruselas el 25 de febrero de 1988, Diario 
Oficial nº L, 099 de 16/4/1988. 
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nombre de la Comunidad el Acuerdo pesquero y se adoptaban medidas de 
aplicación114. 
 
El Acuerdo de 1988 tenía, según se establecía en su artículo 12, un período 
de validez de cuatro años a partir del 1 de marzo de 1988, previéndose que, 
a más tardar seis meses antes de la terminación del Acuerdo, las Partes 
Contratantes iniciarían las negociaciones necesarias para la renovación del 
mismo.  
 
En lo que se refería a su ámbito de aplicación material, el Acuerdo de 1988 
presentaba singularidades115. Así, el Acuerdo era aplicable no sólo en aguas 
atlánticas, sino también las aguas del Mediterráneo. Además, aunque la 
Política Común de Pesca no era aplicable a las islas Canarias, ni a Ceuta y 
Melilla116, la aplicación de las disposiciones del Acuerdo a las Canarias fue 
prevista en el artículo 2 del Reglamento (CEE) nº 2054/88.  
 
Con el fin de tener en cuenta los intereses de las Islas Canarias y de Ceuta y 
Melilla, el Acuerdo así como, en la medida necesaria para su aplicación, las 
disposiciones de la política común de pesca relativas a la conservación y a la 
gestión de los recursos pesqueros se aplicarán asimismo a los buques que 
enarbolen pabellón español y que se hallen matriculados con carácter 
permanente en los registros de base (registros de las autoridades locales 
competentes) de las Islas Canarias, en las condiciones definidas en la Nota 6 
del Anexo I del Reglamento (CEE) no 1135/88 del Consejo, de 7 de marzo 
de 1988, relativo a la definición de la noción de “productos originarios” y a 
los métodos de cooperación administrativa aplicables al comercio entre el 
territorio aduanero de la Comunidad, Ceuta y Melilla, y las Islas Canarias.117  
 
                                                
114 Reglamento (CEE) nº 2054/88 del Consejo de 23 de junio de 1988 relativo a la 
conclusión del Acuerdo sobre las relaciones en materia de pesca marítima entre la 
Comunidad Económica Europea y el Reino de Marruecos, y por el que se adoptan 
disposiciones para su aplicación, Diario Oficial nº L, 181 de 12/7/1988. 
 
115 Para este análisis seguimos las consideraciones de JUSTE RUIZ, J., 1988, Op.cit.: 
750-755. 
 
116 Artículo 155.1 del Acta de Adhesión: “Salvo lo dispuesto en el apartado 2 y sin 
perjuicio de lo dispuesto en el Protocolo nº 2, la política común de pesca no será aplicable 
a las Islas Canarias ni a Ceuta y Melilla”. 
 
117 Artículo 2 del Reglamento (CEE) nº 2054/88 del Consejo de 23 de junio de 1988 
relativo a la conclusión del Acuerdo sobre las relaciones en materia de pesca marítima 
entre la Comunidad Económica Europea y el Reino de Marruecos, y por el que se adoptan 
disposiciones para su aplicación, Diario Oficial nº L, 181 de 12/7/1988 (énfasis añadido). 
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Lo que destacaba en la redacción de este artículo era que los buques de 
Ceuta y Melilla, por el contencioso hispano-marroquí sobre la soberanía de 
las mismas, no gozaban de los derechos que se le otorgaban a los pesqueros 
canarios. Esta cláusula constituyó un duro golpe para los intereses tanto 
pesqueros como soberanos de España118, pero en la aceptación del Acuerdo 
primaron los alicientes económicos del mismo para amplios sectores 
españoles. 
 
La otra cuestión de aplicación geográfica del Acuerdo de 1988 se refería, 
claro está, a las aguas marinas adyacentes al territorio del Sahara 
Occidental. El Acuerdo de pesca entre la Comunidad y Marruecos seguía la 
“doctrina” del Acuerdo hispano-marroquí de 1983, lo que era criticado 
duramente por los saharauis119.  
 
Artículo 1: El presente Acuerdo […] define el conjunto de condiciones para 
el ejercicio de la pesca por los barcos que naveguen bajo pabellón de un 
Estado miembro de la Comunidad, denominados en lo sucesivo “barcos de la 
Comunidad”, en las aguas sometidas a la soberanía o a la jurisdicción del 
Reino de Marruecos, denominadas en lo sucesivo “zona de pesca de 
Marruecos”.120  
 
En el Protocolo nº 1 del Acuerdo121 se establecían las posibilidades de pesca 
concedidas por Marruecos en sendas áreas situadas al Norte y al Sur del 
paralelo 30º 40’ N, aproximadamente a la altura de la ciudad marroquí de 
Agadir. Pero, en unos pequeños asteriscos que acompañaban a los diversos 
tipos de modalidad extractiva al Sur del paralelo 30º 40’ N, se recogía otro 
                                                
118 JUSTE RUIZ, J., 1988, Op.cit.: 752. 
 
119 Véase a este respecto, las palabras del ministro saharaui delegado ente la UE, SIDATI, 
M., 2001, “Las reservas haliéuticas, la cuestión del derecho de pesca, acuerdo entre la UE 
y Marruecos”, en VV.AA., Colloque des juristas sur le Sahara occidental/ Coloquio de 
juristas sobre el Sahara Occidental, París: L’Harmattan: 167-172. 
 
120 Artículo 1 del Acuerdo en forma de Canje de Notas relativo a la aplicación provisional 
del acuerdo sobre las relaciones en materia de pesca marítima entre la Comunidad 
Económica Europea y el Reino de Marruecos, rubricado en Bruselas el 25 de febrero de 
1988, Diario Oficial nº L, 099 de 16/04/1988 (énfasis añadido). El Gobierno español 
señalaba además que con esta expresión no se prejuzgaba la soberanía o jurisdicción 
sobre aguas que no correspondiesen a Marruecos (“Contestación del Gobierno a la 
pregunta del diputado Ignacio Gallego Bezares sobre renovación del Acuerdo pesquero 
hispano-marroquí (BOCG, 3/10/1987)”, ATDPEE 1987: 364-365). 
 
121 Protocolo nº 1 por el que se fijan las posibilidades de pesca concedidas por Marruecos 
y las contrapartidas de la Comunidad para el período que va desde el 1 marzo de 1988 
hasta el 29 de febrero de 1992, Diario Oficial nº L, 099 de 16/04/1988. 
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paralelo, el 28º 44’ N, que se situaba relativamente cerca de la frontera 
entre Marruecos y el territorio del Sahara Occidental. Por lo tanto, las 
modalidades de pesca al Sur entre estos paralelos, exclusivas sólo para la 
pesca de buques marroquíes, se referían a las aguas adyacentes del Sahara, 
aguas bajo jurisdicción marroquí. 
 
Además de las mejoras en los mecanismos de control del cumplimiento del 
Acuerdo, con medidas que afectaban a Marruecos, a la Comunidad Europea 
y a los propios patrones de los buques (Anexo 1 del Acuerdo), se 
establecían una serie de derechos y obligaciones de las partes. 
 
La obligación principal asumida por Marruecos era la de permitir el acceso 
a sus aguas y el ejercicio de la pesca a los buques de la Comunidad, según 
las posibilidades de pesca, detalladas en el Protocolo 1 (con carácter 
general) y en el Protocolo 2 (relativo a la pesca experimental). El volumen 
de las capturas previstas podía adaptarse a una horquilla que se situaba en 
unos máximos de +/- 5% y además se acordó la posibilidad de restricción 
de algunas de las posibilidades de pesca con el fin de garantizar un 
descanso biológico de determinadas poblaciones de peces (artículo 7 del 
Acuerdo). 
 
A cambio de las concesiones pesqueras marroquíes, la Comunidad Europea 
se comprometía a efectuar tres tipos de contrapartidas. En las de tipo 
financiero122, la Comunidad se comprometía a pagar 272 millones de ecus 
como contraprestación específica de las posibilidades de pesca concedidas. 
Además debería aportar una participación financiera de 6 millones de ecus, 
para reforzar la investigación pesquera, así como para reforzar la gestión de 
los recursos de pesca y el seguimiento de su explotación por parte de 
Marruecos. Finalmente, la CEE debía conceder a Marruecos 3,5 millones de 
ecus para el establecimiento de becas de estudio o de formación práctica, la 
financiación de períodos de prácticas e intercambios de personal. El 15% de 
esta última cantidad también podría destinarse a cubrir los gastos de 
participación marroquí en las reuniones internacionales relativas al sector 
pesquero. Se pueden incluir dentro de estas contrapartidas económicas el III 
Protocolo para la financiación del desarrollo económico y social de 
Marruecos de 1988123. 
 
                                                
122 Protocolo 1, artículo 2 y 3.  
 
123 Protocolo relativo a la Cooperación financiera y técnica entre la Comunidad 
Económica Europea y el Reino de Marruecos, Diario Oficial nº L,  224 de 13/8/1988. A 
este respecto, véase el apartado 2.2 del capítulo XI. 
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Finalmente, los armadores de los buques que faenasen en aguas marroquíes 
debían proceder al pago de licencias establecido anualmente por la 
legislación marroquí, así como de un canon por tonelada de registro 
bruto/año cuyo montante oscilaba entre 100 y 250 ecus, según las diversas 
especies objeto de captura124. 
 
En las contrapartidas comerciales, se preveía la concesión de un contingente 
arancelario anual de 17.500 toneladas para los preparados y conserva de 
sardina originarios de Marruecos con franquicia aduanera, desde el 1 de 
enero de 1989. Además, se comprendían en estas contrapartidas los dos 
Protocolos comerciales firmados entre Marruecos y la CEE en ese mismo 
año125. 
 
Finalmente se incluían una serie de contrapartidas laborales, entre las que se 
encontraban la obligación de embarcar dos pescadores marroquíes en los 
buques que tuviesen entre 100 y 150 toneladas de registro bruto y tres 
pescadores, si los buques tenían más de 150 TRB, o, en estos últimos 
buques, la posibilidad de invitar a un oficial marroquí con carácter de 
observador científico126. 
 
El Acuerdo fue considerado como positivo para los intereses pesqueros de 
los nuevos Estados miembros de la Comunidad, ya que supuso para el 
sector una mejoría relativa respecto de la situación inmediatamente anterior. 
Únicamente la disminución en un 20% de la actividad relativa a los buques 
congeladores dedicados a la pesca de cefalópodos constituía una pérdida 
importante para los grandes armadores pesqueros españoles127. 
 
En un Informe elaborado por la Comisión de Agricultura, Pesca y 
Alimentación del Parlamento Europeo se valoraba positivamente dicho 
Acuerdo128. Con respecto al aspecto económico y político del Acuerdo 
                                                
124 Anexo 1, b.- derechos de licencia, c.- cánones. 
 
125 Protocolo de adhesión de Marruecos al Acuerdo general sobre aranceles aduaneros y 
comercio, Diario Oficial nº L, 010, 14/1/1988, y Protocolo adicional del Acuerdo de 
cooperación entre la Comunidad Económica Europea y el Reino de Marruecos, Diario 
Oficial nº L, 224, 13/8/1988. 
 
126 Anexo 1: J.- Embarco de pescadores y K.- Observadores científicos. 
 
127 “Los arrastreros canarios rechazan el acuerdo de pesca con Marruecos”, El País, 
29/2/1988.  
 
128 Informe elaborado por la Comisión de Agricultura, Pesca y Alimentación del 
Parlamento Europeo sobre la propuesta de la Comisión de las Comunidades Europeas al 
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pesquero, se consideraba que la Comunidad había logrado mantener las 
actividades de pesca de sus dos últimos miembros añadiendo al mismo 
tiempo posibilidades para los demás. También se subrayaba que el Acuerdo 
era importante para la protección del empleo en la Comunidad, ya que se 
calculaba que cerca de 150.000 personas en todos los sectores de actividad 
dependían de dicho Acuerdo. Finalmente, este Acuerdo de pesca era incluso 
más ventajoso que el anterior Acuerdo de pesca entre España y Marruecos. 
 
Si bien las reacciones de los sectores pesqueros españoles no fueron tan 
positivas, debido sobre todo a la reducción del tonelaje junto a la 
estipulación de un mallaje superior al anteriormente previsto129, se puede 
decir que el Acuerdo de pesca funcionó más que correctamente, hasta las 
siguientes negociaciones para su renovación en 1992. 
 
Como en anteriores Acuerdos, hubo algunos problemas en la aplicación del 
Acuerdo de 1988. Destacaron incidentes pesqueros como los 
apresamientos130, que provocaron que el propio Gobierno español 
informase al marroquí de “la opinión que parecía estar cundiendo entre los 
pesqueros españoles de que se estaba produciendo un cierto hostigamiento 
                                                                                                                                 
Consejo (COM [88] 146 final, doc. C2-30/88) sobre un reglamento relativo a la 
conclusión del Acuerdo sobre las relaciones en materia de pesca marítima entre la 
Comunidad Europea y el reino de Marruecos, y por el que se adoptan disposiciones para 
su aplicación. Ponente señor Pol M.M.E. Marck, PE DOC A 2-43/88, 16/4/1988: 15, 
citado en MANTECA VALDELANDE, V., 1990, “Evolución de las relaciones pesqueras 
hispano-marroquíes”, ICE, 687: 199. 
 
129 “El sector pesquero andaluz y los arrastreros canarios rechazan el acuerdo entre la CE 
y Marruecos”, El País, 1/3/1988; “La flota canaria continuó ayer amarrada en protesta por 
el convenio con Marruecos”, El País, 3/3/1988; “El acuerdo de los disgustos.  
Los pescadores canarios, divididos ante los efectos del acuerdo de pesca con Marruecos”, 
El País, 14/3/1988. 
 
130 Como el del Lupus, un buque español apresado en aguas jurisdiccionales españolas 
por una patrullera marroquí en abril de 1989 (“Contestación del Gobierno a la pregunta 
del senador Manuel Arqueros Orozco del Grupo Parlamentario de Coalición Popular 
sobre el apresamiento del barco pesquero español ‘Lupus’ por una patrullera marroquí en 
aguas jurisdiccionales españolas (BOCG-Senado, 4/9/1989)”, ATDPEE 1989: 530-531), o 
el Hermanos Barranco en marzo de 1990 (“Contestación del Gobierno a la pregunta del 
senador Ignacio Gil Lázaro del Grupo Parlamentario Popular sobre violaciones de aguas 
territoriales españolas por patrulleras de la Real Armada marroquí (BOCG-Senado, 
20/3/1990)”, ATDPEE 1990: 748). 
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por parte de las patrulleras marroquíes contra los pesqueros españoles en 
aguas de Marruecos”131. 
 
El Gobierno marroquí desmintió categóricamente esta actitud de acoso, 
pero las quejas provocaron que en la reunión extraordinaria de la Comisión 
Mixta celebrada en Marruecos en marzo de 1990 se estipulase un nuevo 
procedimiento para el caso de infracciones que ofrecía mayores garantías 
jurídicas que los anteriores132. 
 
Asimismo hubo quejas por las prohibiciones de pesca durante tres meses en 
determinadas zonas del banco canario-sahariano, lo que se justificaba 
debido a “los problemas de seguridad” de Marruecos en la zona133. 
 
3.2.2.- El Acuerdo de 1992 
 
Las negociaciones para la firma del Acuerdo de 1992 también fueron muy 
complicadas. Recordemos que Marruecos había congelado las mismas 
como medida de protesta ante el rechazo del IV Protocolo Financiero por 
parte del Parlamento Europeo en enero de 1992134. 
 
Antes de la finalización del plazo de vigencia del Acuerdo de 1988, se logró 
una prórroga de dos meses de dicho Acuerdo135 y en mayo, se aplazó 15 
días más136, en un intento de evitar el amarre de las flotas y en pleno 
                                                
131 “Contestación del Gobierno a la pregunta de la diputada Celia Villalobos Talero, del 
Grupo Parlamentario Popular, sobre agravamiento de las sanciones por parte de 
Marruecos en materia de pesca (BOCG, 21/5/1990)”, ATDPEE 1990: 810. 
 
132 MANTECA VALDELANDE, V., 1990, Op.cit.: 199-200. 
 
133 “Intervención en el Pleno del Congreso del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco 
Fernández Ordóñez, en contestación a la pregunta del diputado Paulino Montesdeoca 
Sánchez, del Grupo Parlamentario Popular, sobre medidas del Gobierno ante la 
prohibición de Marruecos para pescar en determinada zona del banco canario-sahariano 
(BOCG, 30/5/1990)”, ATDPEE 1990: 494-495. 
 
134 “Marruecos congela las negociaciones pesqueras con la CE que afectan a 665 barcos 
españoles”, El País, 24/1/1992. A este respecto, véase el apartado 1.2 del capítulo VII. 
 
135 Acuerdo en forma de canje de notas sobre la prórroga, durante el periodo comprendido 
entre el 1 de marzo y el 30 de abril de 1992, del Acuerdo sobre las relaciones en materia 
de pesca marítima entre la Comunidad Económica Europea y el Reino de Marruecos, y 
del Protocolo anejo, Diario Oficial nº L, 091, 7/4/1992.   
 
136 “Los pesqueros comunitarios podrán seguir faenando en Marruecos 15 días más”, El 
País, 1/5/1992.  
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esfuerzo diplomático por parte de España para lograr el acercamiento entre 
Marruecos y las Comunidades. 
 
Finalmente el Acuerdo se firmó el 15 de mayo de 1992, con una duración 
de cuatro años137. Con el objetivo de evitar la interrupción prolongada de la 
actividad pesquera de los buques comunitarios se firmó un Canje de Notas 
para la aplicación provisional del Acuerdo a partir del 1 de mayo de 
1992138. 
 
Las líneas generales del Acuerdo seguían siendo las mismas del de 1988, 
aunque se revisaron los cánones y la contrapartida financiera comunitaria y 
se actualizaron las posibilidades de pesca. En cuanto al ámbito territorial, el 
cambio más significativo fue que se permitió la pesca de los buques 
comunitarios al Sur del paralelo 28º 44’ N, es decir, en las aguas del Sahara 
Occidental139, lo que también se permitiría en el Acuerdo de pesca de 1995.  
 
Respecto a las posibilidades de pesca, hubo reducciones respecto al 
Acuerdo anterior de 1988, importantes en determinadas categorías de pesca, 
pero que se compensó con el aumento en otras y las principales categorías 
sólo sufrieron pequeños recortes.   
 
Una de las novedades del Acuerdo fue que se ampliaron los descansos 
biológicos para algunos tipos de pesca a dos meses al año, para ayudar a la 
                                                                                                                                 
 
137 Acuerdo sobre las relaciones en materia de pesca marítima entre la Comunidad 
Económica Europea y el Reino de Marruecos y Protocolo por el que se fijan las 
posibilidades de pesca concedidas por Marruecos y el importe de la contrapartida 
financiera y de las ayudas financieras concedidas por la Comunidad,  
Diario Oficial nº L, 407 de 31/12/1992 y Reglamento (CEE) nº 3954/92 del Consejo, de 
19 de diciembre de 1992, relativo a la celebración del Acuerdo sobre las relaciones en 
materia de pesca marítima entre la Comunidad Económica Europea y el Reino de 
Marruecos, y por el que se adoptan disposiciones para su aplicación, Diario Oficial nº L, 
407 de 31/12/1992. 
 
138 Acuerdo en forma de canje de notas para la aplicación provisional del Acuerdo sobre 
las relaciones en materia de pesca marítima entre la Comunidad Económica Europea y el 
Reino de Marruecos rubricado en Bruselas el 15 de mayo de 1992, Diario Oficial nº L, 
218 de 1/8/1992. 
 
139 Véase el Anexo al protocolo por el que se fijan las posibilidades de pesca concedidas 
por Marruecos y el importe de la contrapartida financiera y de las ayudas financieras 
concedidas por la Comunidad. 
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conservación de los recursos pesqueros de las aguas jurisdiccionales 
marroquíes140. 
 
Entre las contrapartidas comunitarias, hay que destacar el incremento 
notable de la aportación financiera, que ascendía a un total de 408,4 
millones de ecus (frente a los 281,5 millones previstos en el Acuerdo de 
1988), divididos en varias partidas141. En primer lugar, se incluían unas  
contrapartidas financieras para la preparación y ejecución de medidas y 
programas específicos, para la preparación y ejecución de medidas y 
programas específicos y para los programas científicos o técnicos 
destinados a la ampliación de la investigación científica sobre la gestión de 
los recursos pesqueros. 
 
Además, se preveían ayudas para los gastos de reparación de los barcos de 
investigación, compra del equipo científico, contratación de consultores, 
participación en seminarios, etc. Finalmente, se incluían ayudas financieras 
para la formación marítima y para cubrir los gastos de participación del 
personal administrativo y docente en seminarios y períodos de prácticas, la 
compra de equipo pedagógico, etc. 
 
En las contrapartidas comerciales, se preveía la concesión de un contingente 
arancelario de 10.000 toneladas para los preparados y conserva de sardina 
originarios de Marruecos con franquicia aduanera, desde el 1 de mayo al 31 
de diciembre de 1992.  Además se estableció una suspensión parcial de los 
derechos de aduana establecidos en el arancel aduanero común y de la 
aplicación, en su lugar, de los siguientes derechos: del 1 de enero al 31 de 
diciembre de 1993: 8 %;  del 1 de enero al 31 de diciembre de 1994: 7 %; 
del 1 de enero al 31 de diciembre de 1995: 6 %; del 1 de enero al 30 de abril 
de 1996: 5 %142. 
 
                                                
140 Véase el Anexo I, Protocolo por el que se fijan las posibilidades de pesca concedidas 
por Marruecos y el importe de la contrapartida financiera y de las ayudas financieras 
concedidas por la Comunidad. 
 
141 Anexo II, Protocolo por el que se fijan las posibilidades de pesca concedidas por 
Marruecos y el importe de la contrapartida financiera y de las ayudas financieras 
concedidas por la Comunidad: artículos 2, 3 y 4. 
 
142 Anexo II: Condiciones de importación de las preparaciones y conservas de sardinas 
originarias de Marruecos. 
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El Acuerdo pesquero finalmente incluía una serie de contrapartidas 
laborales143, entre las que se encontraban la obligación de embarcar un 
pescador marroquí en los barcos que tuviesen entre 80 y 100 toneladas de 
registro bruto, tres pescadores, si los buques tenían entre 100 y 150 TRB, y 
5 pescadores si los barcos tenían más de 150 TRB. A solicitud del 
Ministerio marroquí de la Pesca Marítima y de la Marina Mercante, todo 
barco de la Comunidad que poseyese una licencia para las categorías de 
pesca de cefalópodos, arrastre de merluza negra y arrastre demersal (zona 
Sur) debería embarcar a bordo a un observador científico. Los barcos que 
pescasen especies fuertemente migratorias (atuneros) embarcarán a 
observadores científicos, en un número máximo de tres observadores. Los 
demás barcos de la Comunidad con un registro bruto igual o superior a 80 
TRB embarcarían a bordo a un observador por buque. 
 
Una novedad que trataba de responder a un problema ya tradicional en las 
relaciones pesqueras comunitarias-marroquíes consistió en la normalización 
del procedimiento y la resolución en caso de apresamiento de un barco 
pesquero comunitario en zona marroquí, con la comunicación obligatoria en 
veinticuatro horas a la delegación de la Comisión de las Comunidades 
Europeas en Marruecos de todo apresamiento144. El Gobierno español 
señalaba al respecto que a partir de la entrada en vigor del Acuerdo de 1992 
disminuyeron el número de apresamientos de buques comunitarios, 
“reducción que cabe interpretar como resultado de un cumplimiento más 
meticuloso, por ambas partes, de los términos del Acuerdo”145. 
 
                                                
143 Anexo I: Condiciones para el ejercicio de las actividades pesqueras de los barcos de la 
comunidad en la zona de pesca de Marruecos: F. Embarco de pescadores y G. Presencia 
de observadores científicos. 
 
144 Anexo I: condiciones para el ejercicio de las actividades pesqueras de los barcos de la 
comunidad en la zona de pesca de Marruecos: I. Procedimiento en caso de apresamiento. 
 
145 “Contestación del Gobierno a la pregunta de la senadora María del Mar Agüero 
Ruano, del Grupo Popular, sobre valoración del Gobierno en relación con el sistema de 
control establecido en el Acuerdo de pesca entre la CE y Marruecos (BOCG-Senado, 
19/10/1992)”, ATDPEE 1992: 937. Pocos meses antes de finalizar la vigencia del 
Acuerdo de 1992, el Gobierno español señalaba que sólo el 0,08% de 5.500 licencias que 
habían sido concedidas desde mayo de 1992 al cuarto trimestre de 1994 habían sido 
objeto de apresamiento (“Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado del Grupo 
Popular, Luis Ángel Fernández Rodríguez, sobre las medidas para conseguir la liberación 
del pesquero ‘Rafa’, así como para evitar que nuestra flota se vea atropellada tras la 
negociación del Convenio entre Marruecos y la UE (BOCG, 22/11/1994)”, ATDPEE 
1994: 759. 
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El Acuerdo de 1992 fue beneficioso porque aunque se reducían algunas 
posibilidades de pesca, el 90% de dichas posibilidades incluidas en el 
Acuerdo era para España, mientras que el 92% de los barcos de la CEE que 
faenaban en Marruecos lo hacían bajo bandera española. El Acuerdo 
asimismo permitía el mantenimiento en España de 12.000 puestos de 
trabajo directos y de 60.000 indirectos146. 
 
Siguieron existiendo algunos problemas como los causados por el 
incremento a dos meses de las paradas biológicas para las modalidades 
pesqueras más sensibles, como el arrastre, el palangre o la merluza negra. 
El problema era que no se aplicaba el principio de reciprocidad –que 
señalaba que todos los buques de la modalidad operando en el caldero, con 
independencia de su pabellón, debían cumplir las paradas biológicas- y los 
pescadores españoles se sentían agraviados147.   
 
3.2.3.- El Acuerdo de 1995 
 
En el Acuerdo de 1992, ambas partes convenían en reunirse a mediados del 
período de vigencia para examinar el estado del Acuerdo y las posibilidades 
de pesca ofrecidas por Marruecos a la Comunidad, con el fin de introducir 
los ajustes necesarios  para su aplicación posterior (artículo 15.2). En junio 
de 1994, se iniciaron en Bruselas y Rabat las negociaciones para la revisión 
de dicho Acuerdo, en las que Marruecos pedía la reducción sustancial de las 
posibilidades de pesca para las flotas comunitarias y el reforzamiento del 
control y de la inspección pesquera de dichas flotas148.  
                                                
146 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Iñaki Mireia Anasagasti 
Olabeaga, del Grupo Parlamentario Vasco, sobre contenido del Acuerdo pesquero entre la 
CE y Marruecos e incidencia sobre la flota pesquera (BOCG, 26/10/1993)”, ATDPEE 
1993: 530. 
 
147 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado Antonio Romero Ruiz del 
Grupo Parlamentario IU-IC, sobre problemas que está generando para la flota andaluza el 
acuerdo pesquero con Marruecos (BOCG, 19/4/1994)”, ATDPEE 1994: 684 y 
“Contestación del Gobierno a la pregunta de la senadora María del Mar Agüero Ruano, 
del Grupo Popular, sobre las negociaciones y proceder del Gobierno español en la 
elaboración del convenio bilateral entre la UE y Marruecos relativo al sector pesquero 
(BOCG-Senado, 30/5/1995)”, ATDPEE 1995: 812. 
 
148 Marruecos quería que las capturas fueran controladas en sus puertos y que no se 
hicieran a bordo de los buques (“Comparecencia del ministro de Asuntos Exteriores, 
Javier Solana Madariaga, ante la Comisión Mixta Congreso-Senado para la UE para 
informar de la evolución de las negociaciones con Marruecos en el marco del actualmente 
vigente tratado de pesca establecido por la UE con dicho país, así como de las 
repercusiones que para los intereses españoles podría tener dicho tratado y el previsible 
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Había una creciente flota marroquí, financiada por los créditos españoles y 
fabricada en astilleros españoles, que buscaba disminuir las capturas 
comunitarias, por dos razones principales: primero, los créditos en las 
condiciones existentes eran imposibles de pagar si seguía descendiendo el 
volumen capturado por Marruecos, y segundo, por cuestiones políticas: en 
un momento de desarrollo económico, era imprescindible tener recursos 
propios149. 
 
En contraposición con la postura marroquí, y tras tres rondas negociadoras, 
la delegación española, que formaba parte de la comunitaria, sostuvo una 
oposición de firmeza en lo concerniente al mantenimiento de las 
posibilidades de pesca establecidas en el Acuerdo, negándose a aceptar las 
tesis reduccionistas propuestas por la Delegación marroquí, negativa de la 
que se hizo eco, y defendió, la Delegación comunitaria150. Desde la prensa 
marroquí, se consideraba que la postura española estaba animada por 
pretensiones colonialistas, difícilmente aceptables por Marruecos151. 
 
Como medio de presión, Marruecos retrasó la entrega de licencias en el 
cuarto trimestre de 1994152 y finalmente en octubre de ese mismo año, 
consiguió que la duración del Acuerdo de 1992 se redujera, estableciéndose 
su expiración el 30 de abril de 1995153. El 13 de octubre tuvo lugar, en 
                                                                                                                                 
futuro de un acuerdo de asociación entre Marruecos y la Comunidad, a solicitud del 
Grupo Popular (BOCG-CC.GG., 21/3/1995)”, ATDPEE 1995: 366). 
 
149 Entrevista a Gabriel Ferrán de Alfaro, Madrid, 5/11/2004. 
 
150 “Contestación del Gobierno a la pregunta del diputado del Grupo Popular, Arsenio 
Fernández de Mesa Díaz del Río sobre la posición del Gobierno en las negociaciones de 
los acuerdos pesqueros con Marruecos que se inician el día 13 de septiembre de 1994 
(BOCG, 15/11/1994)”, ATDPEE 1994: 753. Las tres rondas se celebraron en junio, julio 
y septiembre de 1994 (“Contestación del Gobierno a la pregunta de los diputados Manuel 
Arqueros Orozco y Rafael A. Hernando Fraile, del Grupo Popular, sobre medidas 
previstas para que se cumpla el tratado de pesca euro-magrebí (BOCG, 13/9/1994)”, 
ATDPEE 1994: 714). 
 
151 Editorial de Al-Alam, 12/6/1994. 
 
152 “Marruecos retira a España 200 licencias de pesca en sus aguas”, El País, 3/7/1994 y 
“Bruselas presiona a Rabat para que entregue las licencias a 700 barcos pesqueros 
europeos”, El País, 4/10/1994. 
 
153 “Rabat-Bruxelles, spectaculaire frémissement. La pêche bien sûr, mais aussi le reste”, 
Libération, 13/10/1994 y “Pêche: Madrid obtient 400 licences dans les eaux marocaines”, 
Le Matin du Sahara, 13/10/1994. 
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Bruselas, una cuarta ronda de conversaciones para cerrar el proceso de 
revisión. En la misma, el Gobierno español solicitó a la UE la liberación de 
licencias como requisito previo e imprescindible para cualquier progreso en 
los contactos comunitarios-marroquíes. De dicha solicitud se hizo eco la 
Comisión Europea, siendo liberadas las licencias en la mencionada fecha y 
firmándose, a continuación, un proceso verbal o acta154. 
 
Se trataba de una solución de compromiso ya que la UE consideraba 
inaceptables las exigencias marroquíes sobre la revisión del Acuerdo. Por 
parte española, se consideraba que la aceptación de reducciones aunque 
fuera en términos inferiores a los manifestados por la Delegación marroquí, 
redundaría en perjuicio de la flota comunitaria al situar más bajo el “listón” 
de posibilidades de pesca cuando llegara el momento de negociar el 
próximo acuerdo. Por tal razón, para evitar lo que sin duda hubiera sido una 
“doble reducción”, se convino, el 13 de octubre de 1994, proceder a dicha 
suspensión y entablar las negociaciones para un nuevo acuerdo.155 
 
Ya comenzadas las negociaciones de un nuevo acuerdo pesquero UE-
Marruecos y acuciado por las presiones de su cada vez más importante 
lobby pesquero156, el Gobierno marroquí señalaba que el futuro acuerdo 
sería sólo por un período de tres años y que sería el último entre las dos 
partes157, condiciones que unidas a las ya vistas de reducción de 
posibilidades de pesca hacían difíciles las negociaciones. 
                                                                                                                                 
 
154 “Contestación del Gobierno a la pregunta del senador Cándido Armas Rodríguez, del 
Grupo Mixto, sobre valoración y previsiones del Gobierno en relación con la retirada 
impuesta por el Gobierno marroquí a los barcos españoles que faenaban en sus caladeros, 
con motivo de la carencia de licencias que este Gobierno se había negado a entregar, una 
vez abonadas las mismas (BOCG-Senado, 12/1/1995)”, ATDPEE 1995: 692. 
 
155 “Contestación del Gobierno a las preguntas de los diputados Manuel Arqueros Orozco 
y Rafael Hernando Fraile, del Grupo Popular, sobre las declaraciones de la comisaria de 
pesca de la UE, en el sentido de que el nuevo acuerdo pesquero con Marruecos será 
mucho peor para España que el vigente hasta el día 30 de abril de 1995 (BOCG, 
10/10/1995)”, ATDPEE 1995: 902. 
 
156 Sobre el desarrollo del sector pesquero marroquí, véase: BERRAHO, A., 1998, 
Ressources halieutiques et potentialités aquacoles au Maroc, [s.l.]: OKAD y BADDYR, 
M./ GUÉNETTE, S., 2001, “The Fisheries off the Atlantic Coast of Morocco 1950-
1997”, en ZELLER, D./WATSON, R./ PAULY, D.(eds.), Fisheries Impacts on North 
Atlantic Ecosystems: Catch, Effort and National/Regional Data Sets, Fisheries Centre 
Research Reports 9(3): 191-205. 
 
157 DAMIS, J., 1998, “Morocco’s 1995 Fisheries Agreement with the European Union: A 
Crisis Resolved”, Mediterranean Politics, 3/2: 65. 
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Durante el año 1995, las tensiones en España por la no firma del acuerdo se 
incrementaron, llegando a niveles nunca vistos, sobre todo tras el amarre 
forzoso de la flota tras la expiración del Acuerdo de 1992. Las 
negociaciones no avanzaban debido a las reticencias de dos de los actores 
principales. Marruecos cada vez exigía mayores reducciones de las 
posibilidades de pesca. El Gobierno español, por su parte, estaba poco 
interesado en firmar un acuerdo antes de las elecciones municipales y 
autonómicas del 28 de mayo, debido al coste electoral del previsible recorte 
pesquero en áreas tradicionalmente de voto socialista158. 
 
Ante la falta de avances en las negociaciones realizadas en el primer 
semestre de 1995, los pescadores andaluces comenzaron el bloqueo de los 
bienes marroquíes que transitaban por España159. Las reacciones contrarias 
a estas manifestaciones provinieron tanto del Gobierno español, como de la 
comisaria de pesca Emma Bonino, encargada de las negociaciones160. 
Marruecos tampoco vio bien estas protestas, y endureció su postura, además 
de establecer líneas marítimas directas con Francia, a fin de evitar el 
bloqueo de sus productos en los puertos españoles161. 
 
Pero esta reacción contraria al bloqueo no impidió que en mayo de ese 
mismo año, el Gobierno español anunciase una aplicación rigurosa de las 
inspecciones a la importación de pescado marroquí, lo que fue interpretado 
desde Rabat como una represalia por la no firma del acuerdo162. Además, se 
                                                                                                                                 
 
158 HOLGADO MOLINA, M.M., 2001, Op.cit.: 284. En Marruecos también se esperaba 
una mejora en las negociaciones tras las elecciones municipales y autonómicas en 
España,  “Pêche: les méfaits du style hispano-mauresque”, La Vie Economique, 
26/5/1994. 
 
159 “Pescadores y agricultores bloquean hoy en Algeciras los productos marroquíes”, El 
País, 22/5/1995. 
 
160 “Atienza y Bonino condenan las acciones violentas”, El País, 23/5/1995; “Editorial: 
Atentados contra nuestros intereses”, El País, 24/5/1995.  
 
161 La editorial de Al-Alam del 30/6/1994 era muy clara al respecto, y se titulaba 
“Liberarse de la tutela”. 
 
162 HOLGADO MOLINA, M.M., 2001, Op.cit.: 285. 
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instauró un sistema de ayudas para hacer frente a los problemas causados 
por el amarre forzoso163. 
 
Pronto las manifestaciones se agravaron, además de extenderse a otras 
zonas tradicionales de pesca en aguas en Marruecos, como Galicia164, 
incluso temiendo este país por las consecuencias para la operación Paso del 
Estrecho de ese año y el futuro de los marroquíes embarcados en buques 
españoles165. En los últimos meses de negociaciones entre Marruecos y la 
Unión Europea, la situación llegó a niveles muy altos de crispación, lo que 
obligó a las autoridades españolas y comunitarias a realizar grandes 
esfuerzos para conseguir el acuerdo. 
 
En la ronda de negociaciones iniciada en julio de 1995, la estrategia 
europea cambió optando por la vinculación entre la firma de los Acuerdos 
de asociación y de pesca, como medio de presión para que Marruecos 
redujese su nivel de exigencias en este último. Se trataba de globalizar las 
relaciones para evitar que Marruecos pudiese situarse en una posición 
preponderante en las negociaciones. 
 
As the impasse deepened in 1995 over the sequence of negotiations, both 
sides asked: Was there real linkage between the two issues -fisheries and the 
association agreement? Talk of linkage between the two issues was very 
much in the air. In the legal or juridical sense, the two issues were quite 
distinct. In practical or political terms, however, the two issues had become 
very much linked. Because of vested interest of both Morocco and the EU, 
the successful resolution of each issue became linked to an acceptable 
resolution of both issues.166  
 
Este endurecimiento de la postura comunitaria fue en un principio mal 
recibido en Marruecos, donde se hablaba incluso de una “chantaje” por 
                                                
163 “Ayudas de 2.000 millones por el amarre de la flota que faena en Marruecos”, El País, 
25/4/1995, “Los pescadores amarrados cobrarán 73.000 pesetas al mes”, El País, 
29/4/1995.  
 
164 La prensa marroquí calificaba estas acciones como de prehistóricas. Así, en la 
caricatura de la semana del periódico La Voix du Centre (11/6/1995) aparecía un camión 
cargado de productos marroquíes bloqueado en el Sur de España por un hombre 
prehistórico armado de una maza, mientras la barrera aduanera era un hueso de 
dinosaurio. 
 
165 Véanse las editoriales de Al-Alam y Rissalat Al-Oumma, de 24/6/1995. 
 
166 DAMIS, J., 1998, Op.cit.: 67. 
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parte europea, al que no se debía ceder en ningún caso167. Pero pronto las 
autoridades marroquíes percibieron las dificultades de enfrentarse a la 
Unión Europea, cuando estaban en juego otros intereses primordiales para 
la economía marroquí. La previsible firma de un Acuerdo de asociación y el 
hecho de no quedar excluidos de la Conferencia Euromediterránea de 
Barcelona provocaron que Marruecos suavizara sus posiciones iniciales 
para la firma de un acuerdo de pesca con la UE168. Para la prensa marroquí, 
este cambio era debido al “egoísmo” de los países de la UE, que pretendía 
firmar un Acuerdo de pesca pero que no concedía mejoras en los 
intercambios hortofrutícolas169. 
 
Tras casi ocho meses de negociaciones170, el nuevo Acuerdo de pesca 
finalmente fue firmado el 13 de noviembre de 1995, con una duración de 
cuatro años171. Para evitar las protestas de los pescadores españoles durante 
la celebración de la Conferencia Euromediterránea de Barcelona, se alcanzó 
un compromiso informal que permitía a los pescadores reanudar su 
actividad a partir del día 25 del mismo mes172. 
                                                
167 “Pêches : l’ère des ruptures”, Le Matin du Sahara, 26/7/1995, “Le ciel déjà couvert 
des relations euro-marocaines s’obscurcit franchement”, Libération, 29/8/1995, y la 
editorial de Al-Bayane, 25/9/1995. 
 
168 Es interesante ver esta evolución en la postura marroquí a través de la prensa marroquí 
del mes de octubre de 1995 (véase, como ejemplo, la editorial de Al-Bayane de 
20/10/1995). 
 
169 “Nous prenons vos poissons!!! Mais nous n’achetons ni vos tomates ni vos fleurs”, La 
Voix du Centre, 29/10/1995, “Qui s’y frotte”, Libération, 1/11/1995. 
 
170 En total hubo siete rondas negociadoras : del 28 al 30 de marzo, del 11 al 12 de abril, 
del 26 al 28 de abril, del 15 al 17 de mayo, del 1 al 2 de junio, del 11 al 28 de agosto y 
desde finales de septiembre (en estas fechas se produjeron encuentro secretos por eso es 
difícil determinar los días exactos) hasta noviembre (NAVAJAS ERGÜIN, N., 1996, 
Relaciones UE-Marruecos en materia de pesca. Evolución, problemática y perspectivas, 
Memoria de la Escuela Diplomática, Madrid: 79) 
 
171 Acuerdo de cooperación en materia de pesca marítima entre la Comunidad Europea y 
el Reino de Marruecos-Protocolo por el que se fijan las posibilidades de pesca y los 
importes de la compensación financiera y de las ayudas financieras, Diario Oficial nº L, 
306, 19/12/1995; 30, 31/1/1997 y Reglamento (CE) nº 150/97 del Consejo de 12 de 
diciembre de 1996 relativo a la celebración del Acuerdo de cooperación en materia de 
pesca marítima entre la Comunidad Europea y el Reino de Marruecos y por el que se 
adoptan disposiciones para su aplicación, Diario Oficial nº L, 030 de 31/1/1997. 
 
172 “Los pescadores ya pueden volver a faenar en los caladeros marroquíes”, El País, 
26/11/1995. Oficialmente el Acuerdo entró en vigor, por Canje de Notas, el 1 de 
diciembre de 1995 (Acuerdo en forma de Canje de Notas relativo a la aplicación 
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En este Acuerdo se produjo una importante reducción del esfuerzo pesquero 
europeo, aunque no tanto cómo exigían los marroquíes, y además lo haría 
de forma progresiva anualmente, por lo que el impacto sería menor173.El 
sector pesquero español sufría una significativa reducción de capacidad, 
aunque muy inferior a la que pretendió Rabat (del 35%, 50% y hasta el 
65%, según las especies). La percepción en la prensa española indicaba que 
había tres especies castigadas: cefalopoderos (pulpo y calamar, afecta a 
armadores y tripulaciones gallegas), arrastre norte (gamba, afecta a los 
puertos de Almería, Málaga, Cádiz y Alicante) y palangre (merluza: puertos 
de Ribeira, La Guardia y Algeciras). Y cuatro beneficiadas, que afectaban a 
los puertos de Huelva, Barbate, Las Palmas y Cádiz, entre otros174. 
 
Se mantenían los descansos biológicos de dos meses para algunos tipos de 
pesca, para ayudar a la conservación de los recursos pesqueros de las aguas 
jurisdiccionales marroquíes175. Lo que sí variaron, y de manera notable 
fueron las contrapartidas comunitarias, con un crecimiento del 24% 
respecto a lo previsto en el Acuerdo de 1992176. La novedad más importante 
en este capítulo era que se establecía una contrapartida financiera para todo 
el período de 355 millones de ecus. Además, se preveían ayudas financieras 
para la puesta en marcha de acciones destinadas al desarrollo sostenible del 
sector de la pesca en Marruecos; para el reforzamiento de la investigación 
científica en materia de pesca y la puesta en marcha de la política de 
aprovechamiento de los recursos marroquíes; y una ayuda financiera 
destinada a acciones de formación marítima cara al desarrollo y el 
reforzamiento de las capacidades humanas, las infraestructuras y los 
equipamientos de los establecimientos de formación marítima en 
Marruecos. Finalmente se ponía a disposición del Ministerio de la Pesca 
                                                                                                                                 
provisional del Acuerdo de cooperación en materia de pesca marítima entre la 
Comunidad Europea y el Reino de Marruecos, rubricado en Bruselas el 13 de noviembre 
de 1995, Diario Oficial nº L, 306 de 19/12/1995). 
 
173 Las posibilidades de pesca del Acuerdo de 1995 están recogidas en el cuadro sinóptico 
de HOLGADO MOLINA, M.M., 1995, Op.cit.: 286-291. 
 
174 “Los acuerdos garantizan la paz económica hispano-marroquí hasta final de siglo”, El 
País, 12/11/1995. 
 
175 Véase el Protocolo por el que se fijan las posibilidades de pesca y los importes de la 
compensación financiera y de las ayudas financieras. 
 
176 Protocolo por el que se fijan las posibilidades de pesca y los importes de la 
compensación financiera y de las ayudas financieras: artículos 2, 3, 4 y 5. 
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Marítima y de la Marina Mercante de Marruecos y de sus establecimientos 
de formación marítima, financiación para cubrir los gastos de seminarios y 
cursillos. 
 
El Acuerdo pesquero también incluía una serie de contrapartidas laborales, 
entre las que se encontraban la obligación de embarcar entre uno y seis 
pescadores marroquíes según el TRB de los barcos177.  
 
Además de este tipo de compensaciones se establecieron de forma 
novedosa los principales ejes de cooperación euromarroquí en temas 
pesqueros, lo que se denominó “acciones de desarrollo” (artículo 3 del 
Acuerdo), entre las que se incluían la modernización de la flota pesquera 
costera y de las industrias conexas de la pesca, el desarrollo de las 
infraestructuras portuarias y la mejora de las condiciones de acogida de las 
flotas pesqueras en los puertos marroquíes, la realización de proyectos de 
acuicultura, o la protección del medio ambiente marino y de las albuferas. 
 
En cuanto al desembarque de las capturas en los puertos marroquíes, uno de 
los puntos más debatidos durante las negociaciones, se establecieron todo 
un conjunto  de medidas178, dividiendo los desembarcos en facultativos y 
obligatorios (que afectaban a un número determinado anualmente de barcos 
de categoría cefalopodera). Además se establecían una serie de incitaciones 
financieras y mejora de condiciones fiscales y/o financieras para favorecer 
los desembarcos de las capturas de los buques comunitarios en puertos 
marroquíes. 
 
Las medidas de control ejercidas por la Administración marroquí también 
se incrementaron, a través de cambios en la comunicación de los datos 
relativos a las capturas; la identificación de los navieros; la inspección y 
observación científica a bordo de los buques comunitarios; el sistema de 
observación mutua de los controles en tierra o desembarco; la lucha contra 
la pesca ilícita.; o el procedimiento en caso de apresamiento 179 
 
                                                
177 Anexo I: Condiciones para el ejercicio de las actividades pesqueras de los barcos de la 
Comunidad en la zona de pesca de Marruecos: H. Embarco de pescadores. 
 
178 Anexo III: Desembarcos. 
 
179 Anexo I: Condiciones para el ejercicio de las actividades pesqueras de los buques de la 
Comunidad en la zona de pesca de Marruecos y Anexo II: Cooperación en materia de 
control de las actividades de pesca de los buques de la Comunidad en la zona de pesca de 
Marruecos. 
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Pese a la dureza de las negociaciones, en el Acuerdo de pesca de 1995 
Marruecos sólo cumplió y a medias, sus objetivos iniciales: mientras no se 
incluyó ninguna cláusula de renovación como en los anteriores acuerdos, se 
preveía una duración del Acuerdo de cuatro años, y no de tres como los 
marroquíes deseaban180. John Damis además señala que la relación entre la 
firma del Acuerdo de asociación y el de pesca también tuvo consecuencias 
negativas para Marruecos.  
 
Access to the agricultural markets of Europe constitutes an economic 
imperative for Morocco which clearly overrode the interests of the fishing 
sector. By effectively linking the two sets of negotiations, the EU deprived 
Morocco of its fisheries trump card. In the end, Morocco’s concessions in 
the fisheries negotiations failed to gain in the terms it was seeking in the 
association agreement. 181 
 
El Acuerdo de 1995 fue recibido en España como el único posible dadas las 
posiciones iniciales marroquíes y las tensiones internas en el sector 
pesquero debido a la demora en la renovación. Ello no evitó que hubiera 
críticas al mismo desde los sectores afectados182, pero también desde el 
principal partido de oposición, el Partido Popular,  
 
España, […], ha sido comparativamente el país comunitario que peor librado 
ha salido. Lo cual pone de manifiesto la debilidad del anterior Gobierno, que 
con la vista puesta en la Conferencia Europea Mediterránea de Barcelona, 
prefirió cerrar a toda prisa un acuerdo mediocre. 
[…].Y todo ello sin alternativas ni compensaciones. Los representantes del 
sector se quejan amargamente de la actitud claudicante del anterior ejecutivo 
español frente a Marruecos, en contraste con la más combativa del gobierno 
portugués, que ha conseguido ayudas adicionales para la industria pesquera 
y, por otro lado, el compromiso de la Comisión Europea de corregir los 
desequilibrios. En esta ocasión, España podía haber ejercido mayor presión 
sobre el país vecino, ya que la balanza comercial pesquera con Marruecos es 
                                                
180 El sector pesquero marroquí aceptó este Acuerdo por razones de estado pero, a 
cambio, se mostró muy vigilante en cuanto a su estricta aplicación (GRIMAUD, N., 
1997, Op.cit.: 62). El embajador de España en Marruecos por aquel entonces, Gabriel 
Ferrán de Alfaro, señalaba que la Comisión Europea, concretamente en palabras de la 
comisaria Emma Bonino al propio embajador, también indicó que este Acuerdo de pesca 
sería el último entre Marruecos y la Comunidad (entrevista a Gabriel Ferrán de Alfaro, 
Madrid, 5/11/2004). 
 
181 DAMIS, J., 1998, Op.cit.: 72-73. 
 
182 “Las plataformas andaluzas seguirán las protestas para que no se firme el actual 
acuerdo de pesca. La oposición también rechazó en el Congreso la redacción del 
acuerdo”, ABC, 8/11/1995; “España debe aceptar dramáticas reducciones en cefalópodos 
y arrastre a pesar de las cuantiosas compensaciones a Marruecos”, ABC, 14/11/1995. 
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favorable al país magrebí, por lo que en caso de tomarse represalias 
comerciales, Marruecos hubiera sido el país más perjudicado.183 
 
En el cuadro XI.25 analizamos las variaciones en las toneladas autorizadas 
(TRB) de los Acuerdos de pesca, tanto en el bilateral entre España y 
Marruecos de 1983, como en los Acuerdos entre la Comunidad Europea y 
Marruecos de 1988, 1992 y 1995.  
 
CUADRO XI.25 








23.048* 18.500 17.500 9.600* -58,34 
CERCO NORTE 2.741,6* 2.100 2.100 1.300 -52,58 
PALANGRE  5.904,6* 7.300 10.400 10.388* 75,93 
ESPONJAS ---- 300 300 ---- ---- 
CERCO SUR 5.627,5* 4.529 4.500 4.800 -14,70 
ARTESANALES 5.091,6* 3.900 3.540 1.550 -69,55 
CEFALOPODOS 49.095,4* 37.089,5* 33.200 25.149* -48,77 
MERLUZA 
NEGRA 
6.419,6* 7.000 5.950 3.000 -53,26 
ARRASTRE 
PELÁGICO 
---- 6.500 1.300 1.300 ---- 
ATÚN ---- 20 ---- ---- ---- 
ARRASTRE 
DEMERSAL 
---- 6.000 3.500 ---- ---- 
TOTAL TRB 97.928 93.239 82.290 57.087 -41,70 
* Medias de las TRB anuales para el período del Acuerdo. 
 
Fuente: elaboración propia a partir de Anexo I del Acuerdo de cooperación en materia de 
pesca marítima, de 1 de agosto de 1983, BOE, 243, 11/11/1983; Protocolo nº 1 por el que 
se fijan las posibilidades de pesca concedidas por Marruecos y las contrapartidas de la 
Comunidad para el período que va desde el 1 marzo de 1988 hasta el 29 de febrero de 
1992, Acuerdo sobre las relaciones en materia de pesca marítima entre la Comunidad 
Económica Europea y el Reino de Marruecos, Diario Oficial nº L, 099 de 16/4/1988; 
Protocolo por el que se fijan las posibilidades de pesca concedidas por Marruecos y el 
importe de la contrapartida financiera y de las ayudas financieras concedidas por la 
Comunidad, Acuerdo sobre las relaciones en materia de pesca marítima entre la 
Comunidad Económica Europea y el Reino de Marruecos, Diario Oficial nº L, 407 de 
31/12/1992;  Protocolo por el que se fijan las posibilidades de pesca y los importes de la 
                                                
183 PAMPILLÓN OLMEDO, R., 1996, Los derechos de propiedad sobre los recursos 
pesqueros, Madrid: Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales: 49. La FAES es 
una Fundación creada en 1989 y vinculada al PP. Como señalan en su página web: “ no 
es una institución neutral, ya que defiende las ideas y principios propios del pensamiento 
liberal y reformista” (http://www.fundacionfaes.es/ [consulta: 15/3/2005]) 
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compensación financiera y de las ayudas financieras, Acuerdo de cooperación en materia 
de pesca marítima entre la Comunidad Europea y el Reino de Marruecos, Diario Oficial 
nº L, 306 de 19/12/1995 y 30, 31/1/1997. 
 
La única modalidad de pesca que aumentó su tonelaje fue el palangre, 
mientras que en el resto de las modalidades se observa una disminución de 
las posibilidades de pesca, destacando sobre todo el descenso del TRB para 
la modalidad artesanal así como para el arrastre norte. 
 
La media de la reducción entre el Acuerdo de 1983 y el de 1995 es de un 
41,7%, destacando el descenso en las TRB totales incluidas en el Acuerdo 
de 1995 respecto a los tres años anteriores. El criticado descenso de las 
posibilidades de pesca del Acuerdo de 1995 es por lo tanto una realidad, 
pero hay que señalar que la variación entre el TRB del Acuerdo de 1993 y 
el de 1995 es de un -30%, bastante más positivo que el 40% que las 
autoridades marroquíes defendían en un principio. 
 
Lo que demostraron las negociaciones de los sucesivos Acuerdos de pesca 
entre las Comunidades Europeas y Marruecos era cuan equivocados estaban 
los decisores españoles que esperaban, en la primera mitad de los años 
ochenta, que con la europeización de las relaciones con Marruecos, el 
problema de las negociaciones pesqueras con el vecino del Sur dejaría de 
“envenenar” el resto de relaciones. Por un lado, en todas las negociaciones 
UE-Marruecos, la fuerte implicación de España era patente, lo que también 
indicó Hassan II: 
 
Il ne faut pas oublier qu’il y a un traité concernant la pêche avec l’Europe 
qui empoisonne l’atmosphère. Or ce traité, malheureusement est un traité 
qui se déroule entre le Maroc et l’Europe. 
Mais sur la scène du théâtre, le conflit est entre les deux pays. Entre le 
Maroc et l’Espagne.184 
 
Por otro lado, en las negociaciones de los Acuerdos pesqueros la posición 
española se vio afectada por la confusión de intereses en tres aspectos185. En 
primer lugar, los intereses de la flota de cefalópodos fueron identificados 
                                                
184 Son palabras de Hassan II en septiembre de 1995, recogidas en LAHLOU, A., 1996, 
“Relations conventionnelles Maroc-Union européenne: quelle perspective?”, Maroc 
Europe, monográfico sobre Les pêches maritimes, 9: 137. 
 
185 En este tema seguimos el análisis de VAQUER i FANÉS, J., 2002, “Assessing 
Europeanisation: Spain and EC-Morocco Fisheries Negotiations”, ponencia presentada en 
Fifth Biennal ECSA Canada Conference, Toronto, 30/5-1/6, 
http://web.uvic.ca/ecsac/toronto/papers/on/line/pdf/3D-jfanes.pdf [consulta: 10/12/2003]. 
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por la opinión pública como los del conjunto de la flota española, lo que 
perjudicó los deseos de otros sectores pesqueros. Hay que señalar que por 
las características de sus barcos, era uno de los sectores donde la 
reconversión sería más dura, debido a la falta de caladeros alternativos. 
Además, Marruecos además estaba muy interesado en explotar estos 
recursos, por las posibilidades comerciales de este tipo de productos con 
mercados tan potentes como el japonés186. Por ello la presión de este sector 
para la firma de los Acuerdos fue muy dura y es evidente, como se observa 
en el cuadro XI.24, que dentro de las modalidades de pesca que sufrieron 
recortes en cuanto a sus toneladas autorizadas, los cefalopoderos fueron uno 
de los sectores menos perjudicados.  
 
En segundo lugar, hubo una identificación entre el interés del sector 
pesquero y el interés nacional de España. A esta coincidencia contribuyeron 
tanto una exitosa movilización de la opinión pública por parte de los 
sectores afectados como el desproporcionado peso de los sectores técnicos 
de las administraciones pesqueras en el Ministerio de Agricultura, Pesca y 
Alimentación. En las negociaciones, Marruecos “jugó” con el factor de esta 
relevancia en España de las prioridades pesqueras a corto plazo, lo que 
provocaba que la presión marroquí fuese más incisiva. 
 
Para Núñez Villaverde187, la pesca fue una cuestión utilizada 
partidariamente en España, jugando con los estereotipos negativos sobre 
Marruecos. Así, los intereses de los grupos corporativos se volvían intereses 
nacionales, lo que le lleva a plantear la inexistencia de un verdadero debate 
sobre los intereses nacionales. Los partidos políticos de oposición, sobre 
todo en el curso de las negociaciones del Acuerdo de 1995, percibieron la 
relevancia que esta cuestión podría tener en las elecciones generales 
previstas para el año siguiente. En un momento de fuerte crisis 
gubernamental, un mal resultado en las negociaciones restaría apoyos para 
el PSOE en Andalucía, uno de los denominados “graneros de votos” de este 
partido. 
 
Finalmente, los decisores españoles trabajaron para establecer una 
identificación entre el interés español y el comunitario. Las quejas 
permanentes en España sobre los negociadores de la Comisión y su falta de 
entusiasmo hicieron efecto, lo que agravó la falta tradicional de europeismo 
                                                
186 Son reflexiones del ex embajador en Marruecos, Gabriel Ferrán de Alfaro, en la 
entrevista realizada en Madrid el 5/11/2004. 
 
187 Entrevista a Jesús A. Núñez Villaverde, Madrid, 8/11/2004.  
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de la sociedad española. El Gobierno español se aprovechaba de esta 
identificación para evitar críticas a su gestión, a fin de contrarrestarlas, 
culpando de las crisis en las negociaciones a un tercer actor. En el Consejo 
y en la Comisión fructificó la idea de que el acuerdo de pesca con 
Marruecos debía ser obtenido a toda costa, con compensaciones en otras 
áreas como elementos de negociación. Durante la primera mitad de los años 
noventa, en cada negociación con Marruecos el Gobierno español adoptaba 
el rol y las funciones de un lobby dentro del proceso de toma de decisiones 
propio de las Comunidades Europeas, apoyando las reivindicaciones de los 
grupos de presión del sector pesquero. 
 
Lo que es difícil de determinar es si esta europeización fue negativa o 
positiva para España. Como indica el profesor Echeverría188, a partir de 
1986, la negociación de los Acuerdos de pesca entre la Comisión Europea y 
Marruecos no era más fácil sino diferente, más sutil y compleja. En el caso 
de la pesca, España transfirió un problema bilateral con Marruecos a la UE, 
diluyéndolo así en un entramado de intereses y relaciones mucho más basto 
y complejo, en el que se perdía la sencillez de las transacciones bilaterales. 
“Las tensiones ya no se producían a nivel bilateral, sino entre Marruecos y 
la UE, y era la UE, y no España a pesar de ser la casi única beneficiaria, la 
que pagaba las compensaciones exigidas por Marruecos”189. 
 
Dada la dificultad para la firma de acuerdos pesqueros bilaterales antes del 
desarrollo pesquero marroquí, podríamos avanzar que quizás en el caso de 
que España hubiera mantenido la competencia en la firma de acuerdos de 
pesca con terceros países, las negociaciones con Marruecos, con poderosos 
lobbies pesqueros en los dos países y sin el poder económico y diplomático 






                                                
188 Entrevista a Carlos Echeverría, Madrid, 4/11/2004. 
 
189 ESCRIBANO FRANCÉS, G., 2004, “El marco multilateral y regional de las 
relaciones económicas entre España y Marruecos”, Ponencia presentada en la 
Universidad San Pablo CEU, Madrid, en el seminario España y Marruecos ante el nuevo 
contexto internacional, organizado por el Centro de Estudios de Cooperación al 
Desarrollo (CECOD) del Instituto de Estudios Europeos-CEU, la Fundación Codespa y 
Soluciona, 17/6/2004. 
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En este capítulo hemos analizado varios aspectos de las relaciones 
económicas entre España y Marruecos durante el período 1982-1996, en lo 
que hemos denominado los estudios de caso de la política global de España 
hacia Marruecos.  
 
Por un lado, las inversiones y los intercambios comerciales eran los dos 
elementos centrales para la creación del colchón de intereses comunes, uno 
de los objetivos más importantes de la política global. Aunque es evidente 
la mejora de las posiciones de España en la clasificación tanto de las 
inversiones extranjeras como de los intercambios comerciales con 
Marruecos, desde un punto de vista relativo se observan ciertas 
limitaciones.  
 
En primer lugar, y aunque en los discursos de los decisores españoles se 
señalase la apuesta para mejorar los intercambios económicos, lo cierto es 
que en la práctica se mantuvo una cierta ambigüedad. Por un lado, en las 
producciones concurrentes con Marruecos siguieron prevaleciendo los 
intereses sectoriales. El esfuerzo de las autoridades españolas, 
principalmente desde el Ministerio de Asuntos Exteriores, en fortalecer la 
visión a largo plazo en las relaciones económicas con Marruecos, como uno 
de los ejes clave de la nueva política global, chocó con la defensa, sobre 
todo por parte de los Ministerios sectoriales, del statu quo comercial.  
 
Por otro lado, se observa que el fortalecimiento de los flujos económicos 
bilaterales no significó un cambio para las tendencias anteriores, con 
Europa y Latinoamérica como las áreas fundamentales para la expansión 
económica española. Aunque Marruecos fue el principal receptor de las 
inversiones españolas en el Magreb, tampoco se observan grandes 
variaciones en cuanto al peso relativo de los intercambios comerciales 
españoles con Marruecos respecto al resto de países magrebíes. Así, en los 
flujos comerciales predominaba un cierto continuismo con respecto a la 
etapa anterior de política de equilibrios, con Argelia y Marruecos como los 
principales socios comerciales de España en el Magreb. 
 
Los cambios más relevantes se produjeron en el nivel del diálogo político, 
con la firma de convenios bilaterales de cooperación económica y 
financiera. Como ocurrió con la política de cooperación, estos convenios 
aparecían como los elementos que impulsaron el fortalecimiento de los 
intercambios económicos. 
 
El resultado es que, una vez más, se plasmaba la eterna dicotomía en la 
política exterior hacia Marruecos entre una visión estratégica y una 
coyuntural, lo que poco o nada ayudó a la creación del colchón de intereses 
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comunes, cuyo objetivo era el de amortiguar las tensiones tradicionales en 
otros aspectos de las relaciones hispano-marroquíes. 
 
En este capítulo también hemos analizado el tema pesquero, uno de los 
principales contenciosos en la agenda bilateral desde mediados de los años 
setenta. Los decisores españoles esperaban que con la europeización en este 
ámbito se pudiese evitar la implicación directa de España en las 
negociaciones pesqueras, que siempre, de una forma u otra, acababan 
“envenenando” al resto de ámbitos bilaterales. 
 
Estas previsiones no se cumplieron, debido a varias razones. En primer 
lugar, en las negociaciones entre la UE y Marruecos España se convirtió en 
una tercera parte negociadora extraoficial, con un difícil papel, porque 
debía simultanear la defensa de los intereses sectoriales con el 
mantenimiento de su rol de defensor de los intereses del Magreb en Europa.  
 
Además, se asiste, sobre todo en la primera mitad de los años noventa, al 
fortalecimiento de los grupos de presión pesqueros tanto en España como 
en Marruecos, lo que dificultaba la consecución de los Acuerdos de pesca. 
Desde un punto de vista interno español, las relaciones bilaterales con 
Marruecos en el ámbito pesquero, que en los años ochenta eran objeto de un 
cierto consenso, se convirtieron en un “arma arrojadiza” entre los partidos 
políticos, que buscaban beneficiarse del descontento popular respecto a los 
Acuerdos con Marruecos.  
 
A pesar de estas consideraciones, la estrategia de europeización de las 
relaciones pesqueras fue exitosa si valoramos lo acaecido en las 
negociaciones del Acuerdo de 1995. La vinculación de, por un lado, la 
firma de los Acuerdos de asociación y de pesca y, por otro, la participación 
en la Conferencia Euromediterránea de Barcelona, obligó a Marruecos a 
aceptar un Acuerdo escasamente apoyado por su opinión pública. Es 
evidente que sin la presión de la UE en su conjunto, la consecución de este 
Acuerdo a través de unas negociaciones hispano-marroquíes hubiera sido 
casi imposible. 
 
A pesar de este éxito, las difíciles negociaciones y las crecientes 
contraprestaciones incluidas en los Acuerdos, unidas al hecho de que los 
principales beneficiarios de los Acuerdos de pesca con Marruecos eran sólo 
dos países de la Unión (España y Portugal), auguraban un negro porvenir 












En la presente investigación hemos analizado cómo tras el triunfo socialista 
en las elecciones generales de octubre de 1982, se conceptualizó y aplicó 
una nueva política exterior de España hacia Marruecos englobada dentro de 
un cambio general de la política exterior. Dicho cambio se debió a la 
incidencia de los denominados agentes primarios de cambio1, tanto de tipo 
interno como internacional.  
 
En la primera categoría, las variables exógenas, se incluyen los cambios en 
las condiciones estructurales básicas internacionales, con variaciones tanto 
en el sistema internacional como en la posición ocupada por España y 
Marruecos en dicho contexto. Como variables endógenas con incidencia en 
el cambio se han señalado las tensiones continuas con Marruecos; la 
reestructuración administrativa; y finalmente, el impulso a la política global 
de España hacia Marruecos tanto del equipo directivo del Ministerio de 
Asuntos Exteriores (fundamental en la fase de conceptualización de la 
nueva política) como del presidente del Gobierno (sobre todo en la etapa de 
aplicación). 
 
Este conjunto de variables determinó, por tanto, el cambio de política hacia 
Marruecos. A través del análisis de contenido hemos comparado las dos 
concepciones de la acción española hacia Marruecos, la política de 
equilibrios y la política global, destacando en primer lugar las diferencias 
en cuanto a los roles del actor sujeto y a las imágenes del actor objeto, 
primando una visión más cooperativa de las relaciones bilaterales en la 
política exterior aplicada a partir de 1982. 
 
En los roles incluidos en la política de equilibrios destacaba el papel de 
mediador-integrador, es decir, España se percibía a sí misma como 
responsable de cumplir una serie de tareas especiales para reconciliar a 
otros Estados (el Magreb). Junto a este rol de mediador, se incluía el de 
                                                
1 HERMANN, Ch.F., 1990, “Changing Course: When Governments Choose to Redirect 




puente, de concepción más difusa, en el que se daba importancia a la 
función de España como conversor de mensajes e información entre el 
mundo occidental y el árabe-africano. 
 
Además, en esta política de equilibrios la imagen de Marruecos oscilaba 
entre la de amigo-enemigo, según la coyuntura. Por un lado, se entendía que 
España y Marruecos estaban preparados tanto para conseguir relaciones 
económicas mutuamente beneficiosas, como para cooperar en los esfuerzos 
de paz en las relaciones bilaterales. Por otro lado, se veía a Marruecos como 
una posible amenaza, frente a la cual era necesario llevar a cabo una 
política de contención, a través de alianzas coyunturales con otros Estados 
de la región, tradicionalmente enfrentados a aquel país. 
 
A través del análisis de contenido se observó que en la política global, 
aunque se mantienen algunos de los roles anteriormente señalados, como el 
de puente o el de mediador-integrador, aparecen nuevas funciones del actor 
sujeto, entre las que destacamos la de desarrollador, que entrañaba el deber 
español de ayudar a Marruecos debido a la situación de subdesarrollo 
socioeconómico que sufría.  
 
Otro rol que aparece recogido en los discursos de los decisores políticos a 
partir de 1982 fue el de ejemplo: España se presentaba como un Estado con 
un prestigio internacional manifiesto y con un indudable desarrollo socio-
económico, lo que podría valer de modelo para Marruecos en su particular 
transición hacia la democracia y la liberalización político-económica. Otros 
roles de España según la política global, claramente relacionados entre sí, 
eran el de líder regional y aliado, que fortalecían la dimensión europea y 
occidental de España en sus relaciones con Marruecos. 
 
Respecto a las imágenes estratégicas de Marruecos señaladas en la política 
global, y aunque durante las crisis bilaterales (destacando la acaecida entre 
los años 1994-1995) se observase una “reactivación” de la imagen de 
Marruecos como enemigo, lo cierto es que en la política global predominó 
una imagen de Marruecos como aliado, que realzaba la existencia de 
intereses mutuos entre ambos Estados. 
 
Las variaciones tanto en los roles como en las imágenes estratégicas 
provocaron a su vez transformaciones en los conceptos utilizados por la 
política global de España hacia Marruecos. En el cuadro A, se establece 
una comparación entre los principios, objetivos e instrumentos de la política 
de equilibrios y de la política global, observados a través de la herramienta 





CONCEPTOS POLÍTICA DE EQUILIBRIOS-POLÍTICA GLOBAL 
 





Neutralidad en las disputas 
intramagrebíes 
Compensación entre  
acciones dirigidas  
a Marruecos/Argelia 
En caso de crisis con una potencia 
magrebí, acercamiento a la rival 
Colaboración 
No injerencia en asuntos 
internos 
Cooperación multiforme 






Defensa de los enclaves españoles  
en el Norte de África y del resto de 
territorio español  
Persecución del equilibrio regional:  
no fomentar el surgimiento  
de una potencia hegemónica  




Creación del Gran 
Magreb 









1.- Diálogo político 
institucionalizado 
2.- Desarrollo de la 






















2.- Política de 
distensión, paz y 
cooperación en el 
Mediterráneo 
1.- Iniciativas y/o la 
participación en diversas 




2.- Propuestas y/o la 
intervención en la 
creación de nuevas 
estructuras de 
concertación interestatal  
desde una óptica  
Norte-Sur 
 
Fuente: elaboración propia. 
 
Además de la existencia de un cambio en la política exterior hacia 
Marruecos, el análisis realizado demuestra una evolución en la política 
global, con dos fases bien diferenciadas. Durante la primera de estas etapas, 
que cubre la primera legislatura socialista, la política global no se aplicó de 
forma completa, sino que ésta sólo fue defendida en un nivel discursivo. 
Debemos señalar que, primero, resulta evidente que la coyuntura histórica 
no era la más favorable para tal aplicación, y, segundo, que los cambios en 
política exterior no suelen ser impetuosos, sino graduales. La política 
global hacia Marruecos, aunque en teoría formulada en sus rasgos básicos a 
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lo largo de 1983, tardó varios años en estar plenamente desarrollada. 
¿Cuáles fueron las causas de este retraso en su aplicación? 
 
En primer lugar, las dificultades para la aplicación de la nueva política 
exterior se incrementaron cuando el proyecto de construcción de un sistema 
de seguridad del Mediterráneo occidental -plan Mitterrand- no prosperó, y 
en el Magreb se dibujaron dos ejes, el marcado por el Tratado de 
Fraternidad y Concordia entre Túnez, Argelia y Mauritania de 1983, y el 
del Tratado Árabeafricano de Unión de Estados de 1984, con Marruecos y 
Libia.  
 
La política perseguida por los decisores españoles sólo era posible si existía 
un mínimo de solidaridad entre los países componentes del sistema. El 
alineamiento de todos los Estados norteafricanos en sendos bloques bien en 
torno a Argelia, bien a Marruecos, provocó un aumento de la inestabilidad 
en la región que no beneficiaba al proyecto regional de la nueva diplomacia 
española. La creación de lazos socioeconómicos más allá de las meras 
relaciones puntuales no podía efectuarse en un contexto regional donde las 
rivalidades crecían y se magnificaban. 
 
Por lo tanto, el Ministerio de Asuntos Exteriores español debía enfrentarse a 
dificultades internacionales que retrasaban la aplicación de tal cambio, pero 
también a limitaciones presupuestarias que impedían el desarrollo de los 
nuevos instrumentos de la política exterior hacia Marruecos, como en el 
caso de la política de cooperación. Asimismo, la nueva política global debía 
ser objeto de difusión antes de su aplicación. Divulgación con el fin de 
convencer tanto a los interlocutores magrebíes de los beneficios mutuos de 
la nueva acción basada en la cooperación, como al auditorio interno español 
de la necesidad de tal cambio.  
 
La desaparición progresiva a partir de 1986 tanto de la inestabilidad 
intramagrebí como de las dificultades internas de tipo socio-económico 
provocó que se iniciase una segunda fase en la política global, la de su 
aplicación. Desde el punto de vista de las relaciones hispano-marroquíes, 
son años de grandes avances en el objetivo de la institucionalización del 
diálogo político con la firma de importantes tratados, entre los que destaca 
el Tratado de amistad, buena vecindad y cooperación de julio de 1991, 
como “guía” de comportamiento para las relaciones entre ambos Estados. 
Este fortalecimiento del diálogo político se vio complementado por el 
desarrollo de la política de cooperación de España hacia Marruecos, donde 
los avances tanto económicos como organizativos fueron innegables, a 





El ingreso de España en las Comunidades Europeas proporcionó, además, 
la base para la ejecución de un nuevo tipo de instrumentos de carácter 
multilateral, a través de los cuales España pretendía alcanzar los objetivos 
de la política global inabordables con una mera acción bilateral. Durante el 
período 1986-1996, se observa una clara apuesta de la diplomacia española 
por la acción en todos los foros y organizaciones internacionales a las que 
pertenecía, demandando una mayor atención hacia los problemas e intereses 
de Marruecos. 
 
Son años, asimismo, de continuas propuestas e iniciativas de la diplomacia 
española, a fin de crear nuevas estructuras de concertación interestatal 
desde una óptica Norte-Sur. Destaca sobre todo el éxito indiscutible de la 
Conferencia Euromediterránea de Barcelona celebrada en noviembre de 
1995, un buen colofón a todas las acciones de la diplomacia española hacia 
Marruecos a nivel multilateral. 
 
Tras haber analizado los agentes primarios de cambio, el proceso de toma 
de decisiones en la política exterior hacia Marruecos, así como las 
características de la nueva política global, se procedió al estudio de la 
aplicación de dicha política, a través de un conjunto de estudios de casos. 
Se analizaron las respuestas marroquíes a las acciones de política exterior 
ejecutadas por la diplomacia española, lo que determinó en buena medida el 
grado de éxito y de aplicación de las mismas.  
 
Resumiendo lo analizado en estos estudios de caso (divididos en cuestiones 
territoriales y económicas), hubo una cierta frustración en la aplicación de 
la política global debida a la aparición de estabilizadores que o bien 
impidieron la ejecución de la nueva política, o la retrasaron de una u otra 
forma.  
 
En el cuadro B recogemos los estabilizadores en la aplicación de la política 
global durante el período 1982-1996, siguiendo la tipología de K. 
Goldmann2. Este conjunto de estabilizadores tanto de tipo interno como 
internacional provocaron que la aplicación de la política global de España 
hacia Marruecos durante los años 1982-1996 no fuera todo lo beneficiosa 
que se esperaba para la mejora de las relaciones bilaterales. Lo cierto es que 
durante este período hubo siempre que realizar adaptaciones a la inicial 
conceptualización en abstracto de esta política, a fin de ajustarla tanto a las 
                                                




condiciones cambiantes del entorno, como a las reacciones de Marruecos 
frente a dicha acción exterior. 
CUADRO B 
ESTABILIZADORES DE LA POLÍTICA EXTERIOR GLOBAL (1982-1996) 
 
Tipo de estabilizador Nombre y definición 
Regulaciones normativas: Obligaciones para España derivadas de 
su participación en organizaciones internacionales 





Terceras partes: Incidencia de terceros Estados (sobre todo 
Francia) 
Cognitivos Centralidad: Escasa centralidad de la política global respecto a 
otros intereses sectoriales de tipo económico 
Apoyo: Insuficiente apoyo a la política global por sectores de la 
oposición y de la sociedad civil en momentos de crisis 
 
Políticos 
Relevancia: Utilización partidista de las crisis con Marruecos 
Variables críticas: Exiguo control de los factores endógenos a las 
relaciones bilaterales 
Fragmentación: Alta fragmentación en la aplicación de la 




Repertorio de respuestas: Falta de respuestas ante los ámbitos 
novedosos de la agenda política bilateral, como la emigración 
 
Fuente: elaboración propia. 
 
A pesar tanto de la falta de consecución de algunos de los objetivos 
señalados por los decisores españoles en la conceptualización de la política 
global como del escaso éxito en la práctica de algunos elementos de esta 
política, es indiscutible que las relaciones hispano-marroquíes sufrieron una 
gran transformación desde la llegada de los socialistas al poder en España 
en 1982. Las crisis bilaterales siguieron produciéndose, pero se habían 
pergeñado los instrumentos necesarios para que la salida a aquéllas fuera 
más fácil y rápida: el colchón de intereses comunes ya había comenzado a 
dar sus primeros frutos, como se observó durante la crisis acaecida entre los 
años 1994 y 1995. 
 
La investigación realizada abre caminos que podrían tratarse en estudios 
futuros, y que excedían en este momento tanto las posibilidades como los 
objetivos de la presente Tesis Doctoral. En primer lugar, la información 
obtenida sobre la conceptualización de la política global podrá ser 
complementada en la medida en que se tenga acceso a los archivos del 
Ministerio de Asuntos Exteriores español, hasta ahora afectados por el 
artículo 57.1 de la Ley 16/1985 de 25 de junio, del Patrimonio Histórico 
Español. El estudio de, por ejemplo, los informes realizados por las 
Direcciones Generales implicadas en la política exterior hacia Marruecos 
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nos proporcionarían una visión más completa del proceso de toma de 
decisiones. Por otro lado, sería de gran interés el análisis de la análoga 
documentación marroquí, para observar la incidencia de sus respuestas y 
reacciones ante las acciones exteriores españolas en la posterior adaptación 
de la política global. 
 
Otro tipo de estudios futuros podrían aplicar el método comparado para 
confrontar las políticas exteriores de Francia y España hacia Marruecos tras 
la llegada de sendos gobiernos socialistas al poder (en Francia en 1981 y en 
España un año después). Finalmente, la comparación se podría plantear 
entre la acción española hacia Marruecos durante los Gobiernos del PSOE 
(1982-1996) y la política exterior aplicada por los Gobiernos del PP (1996-
2004), analizando las transformaciones acaecidas en dicha política exterior, 
a fin de observar cómo se ajusta nuestro esquema teórico a un nuevo 
cambio de partido político gobernante. 
 
El objetivo de esta Tesis Doctoral, el de analizar el cómo, el cuándo y el 
porqué del cambio de la política exterior de España hacia Marruecos 
durante los Gobiernos socialistas, creemos que ha sido satisfactoriamente 
alcanzado. Confiamos en poder recorrer los caminos futuros de 
investigación abiertos por este estudio, en un ámbito, como es la política 
exterior de España hacia Marruecos, de creciente interés científico y de 


































































28 octubre Las elecciones generales dan el triunfo al PSOE. 
29 noviembre Maniobras conjuntas marroquí-norteamericanas en Alhucemas. 
23 diciembre Visita oficial del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán,  




4 febrero El MAE presenta al Reino de Marruecos una nota de protesta por la 
imposición hace un mes de nuevas zonas de seguridad en las aguas saharianas. 
10 febrero La Comisión Política de la Unión de Parlamentarios Árabes, reunida en Rabat, 
pide que se entablen negociaciones entre Marruecos y España encaminadas a 
devolución a Marruecos de las ciudades de Ceuta y Melilla y las islas 
mediterráneas españolas próximas a la costa africana. 
28/29 marzo Visita de Felipe González a Marruecos. 
29 abril Visita del ministro marroquí de Asuntos Exteriores, Mohamed Bucetta, a 
España. 
1 agosto  Acuerdo pesquero España-Marruecos. 
18/19 agosto Visita oficial del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán, a 
Marruecos. 
17 noviembre La IV Comisión de la AGNU aprueba por consenso una resolución sobre el 
Sahara en la que se insta a Marruecos y al FP a cesar en las hostilidades y 




9 enero  Ben Salem Smili, ministro marroquí de Pesca y Marina Mercante, visita 
Madrid. 
26 enero Visita oficial del ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Morán López, a 
Marruecos. 
8 febrero Acuerdo administrativo con Marruecos. 
20 febrero Acuerdo bilateral para refinanciar la deuda marroquí. 
4 abril Ernest Lluch, ministro de Sanidad y Consumo, visita Marruecos. 
13 agosto Firma del Tratado de Uxda entre Libia y Marruecos. 
31 octubre Narcís Serra, ministro de Defensa, visita Marruecos. 
12 noviembre La RASD es admitida en la OUA; Marruecos se retira de la misma. 




15/18 enero Enrique Barón, ministro de Transporte, Comunicación y Turismo, visita 
Marruecos. 
11 marzo Enrique Barón, ministro de Transporte, Comunicación y Turismo, visita 
Marruecos. 
18 marzo Firma del convenio bilateral de asistencia mutua administrativa. 
24/25 marzo Visita oficial del ministro de Asuntos Exteriores, Abdellatif Filali, a España. 
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4 julio Francisco Fernández Ordóñez es nombrado nuevo ministro de Asuntos 
Exteriores. 
6/7 julio Resolución del Parlamento de la Unión Libio-marroquí instando a la 
liberación de las tierras marroquíes de Ceuta y Melilla. 
11/13 agosto Visita oficial del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández-
Ordóñez, a Marruecos. 
20 septiembre El Polisario ametralla el pesquero Junquito y a la patrullera española 
Tagomago. 
29 septiembre El Gobierno español decide proceder al cierre inmediato de las oficinas de 
información que mantenía en España el FP y decreta la expulsión del territorio 
nacional de todas las personas identificadas como miembros de dicha 
organización. 
23 noviembre Manifestación de musulmanes en Ceuta y Melilla contra la aplicación de la 




10 enero Acuerdo de refinanciación de la deuda que Maruecos tiene contraída con 
España. 
10 febrero Acuerdo Ministerio Interior- líderes musulmanes de Ceuta y Melilla. 
3-4 marzo  El rey Juan Carlos I asiste en Marrakech a las ceremonias del XXV 
aniversario del acceso del rey Hassan II al trono de Marruecos. 
24/27 junio  Visita oficial del príncipe heredero de Marruecos, Sidi Mohamed a España.  
22 julio  El arrastrero gallego Andes es ametrallado por el Polisario 
23 julio  Visita oficial del príncipe heredero de Marruecos a España. 
29 agosto Ruptura del acuerdo de Uxda entre Marruecos y Libia. 
9 septiembre Aomar Dudú, líder musulmán melillense, es nombrado asesor del Ministerio 
del Interior español. 
10 septiembre  El mercante español Puente Canario es ametrallado por el Polisario. 
14/15 octubre  Visita oficial del ministro de Asuntos Exteriores de Marruecos, Abdellatif 
Filali, a España. 





8 enero  Aomar Dudú regresa de un inesperado viaje a Marruecos. 
20/21 enero  Visita Marruecos el ministro español de Interior, José Luis Barrionuevo. 
Propuesta de célula de reflexión por Hassan II. 
3/ 4 julio Visita oficial del Ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández-
Ordóñez a Marruecos. 
13 julio  El Gobierno niega que exista un acuerdo para dialogar entre España y 
Marruecos sobre Ceuta y Melilla, como declaró Hassan II el anterior fin de 
semana a un grupo de periodistas británicos. 
1 agosto  Los pesqueros comunitarios dejan de faenar en aguas de Marruecos, al no 




21 febrero El XII Congreso del PCE aprueba una propuesta sobre la entrega de Ceuta y 
Melilla a Marruecos. 
25 febrero Marruecos y la CEE firman un acuerdo por el que los pesqueros comunitarios 
pueden volver a faenar en los caladeros marroquíes. 
1 marzo  El ministro de Cultura español, Javier Solana, representa a España en los actos 
conmemorativos del aniversario de la entronización de Hassan II. 
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31 marzo  Acuerdo hispano-marroquí de transporte internacional de mercancías. 
16 mayo El Gobierno español manifiesta su satisfacción por el restablecimiento de 
relaciones entre Marruecos y Argelia. 
29/30 junio Visita oficial del ministro de Asuntos Exteriores de Marruecos, Abdellatif 
Filali, a España. Acuerdo de cooperación económica y financiera. 
30 agosto Marruecos y el Polisario aceptan el plan de paz del secretario general de 
Naciones Unidas. 
7 octubre Abdellatif Filali, ministro marroquí de Asuntos exteriores, plantea la 
reivindicación de Ceuta y Melilla en la AGNU. 
30 octubre Visita oficial del príncipe heredero de Marruecos, Sidi Mohamed, a España, 




1 enero Comienzan los 6 meses de presidencia comunitaria de España. 
2 enero Entrevista de Hassan II con una delegación del Frente Polisario. 
3 febrero Visita oficial del ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández-
Ordóñez a Marruecos. 
17 febrero Firma del Tratado de Marrakech. Creación de la UMA 
21 marzo Narcís Serra, ministro de Defensa, viaja a Marruecos. 
21 mayo Viaje privado de Felipe González a Marruecos para entrevistarse con Hassan 
II sobre el proceso de paz en Oriente Próximo. 
25/27 septiembre  El rey Hassan II de Marruecos realiza una visita de Estado a España. Firma de 
diferentes acuerdos bilaterales. 




11 mayo  El Consejo de Ministros aprueba la remisión a las Cortes del Proyecto de Ley 
por el que se crea el Instituto Cervantes, adscrito al Ministerio de AA.EE. 
2 julio Visita oficial del ministro de Asuntos Exteriores de Marruecos, Abdellatif 
Filali, a España.  
2 agosto Irak invade Kuwait. 
19 agosto Visita privada de Felipe González a Rabat donde se entrevista con Hassan II. 
12 septiembre Carta-memorando del ministro de AA.EE. Francisco Fernández Ordóñez a 
Gianni De Michelis, proponiendo una Conferencia de Seguridad y de 
Cooperación en el Mediterráneo. 
26/29 septiembre Visita oficial del Príncipe de Asturias a Marruecos. 
15 noviembre El ministro del Interior español, José Luis Corchera, visita Marruecos. 
14 diciembre Huelga general en Marruecos: graves disturbios en todas las ciudades. 




24 enero  El Gobierno español decide enviar el director general de Política Exterior para 
África y Medio Oriente a los países del Norte de África para recabar 
información sobre la situación que se vive en los mismos, tras las 
manifestaciones pro-irakíes registradas en los últimos días y a explicar la 
posición española sobre le conflicto. 
1 febrero Helmut Schmidt propone un Instituto de relaciones CE-Islam presidido por el 
Rey. 
4/5 febrero Se celebra en Roma el I Seminario hispano-italiano sobre el Mediterráneo. 
14 febrero El ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández realiza una visita a 
Marruecos, al igual que al resto de los 4 países magrebíes, para informar sobre 
la posición española en la crisis del Golfo.  
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21 marzo  Ley 7/1991 por la que se crea el Instituto Cervantes. 
15 abril España establece la obligación de visado para los ciudadanos marroquíes. 
29 abril El Gobierno español acoge con satisfacción la adopción por el CSNU de la 
Resolución 690, que aprueba el informe del Secretario General de la ONU 
sobre la realización de un referéndum de autodeterminación del Sahara 
Occidental. 
9 mayo Visita del ministro de Asuntos Exteriores de Marruecos, Abdellatif Filali, a 
España. 
4 julio El Presidente del Gobierno, Felipe González, acompañado por el ministro de 
AA.EE., Francisco Fernández Ordóñez firma en Rabat, en presencia de 
Hassan II y el rey Juan Carlos I, el Tratado de amistad, buena vecindad y 
cooperación hispano-marroquí. Con dicho motivo se celebra la segunda de las 
cumbres hispano-marroquíes institucionalizadas en septiembre de 1989. 
6 julio Visita a Ceuta de los ministros marroquíes de Interior y de la Comunidad 
Marroquí en el exterior. 
6 septiembre El Gobierno español acoge con satisfacción la instauración de un alto el fuego 




13 febrero Acuerdo entre España y Marruecos sobre circulación de personas, el tránsito y 
al readmisión de los extranjeros entrados ilegalmente. 
17 febrero  Firma del Protocolo para la celebración de la primera Conferencia sobre 
Seguridad y Cooperación en el Mediterráneo. 
20 febrero El Secretario General del FP, Mohamed Abdelaziz, se muestra satisfecho con 
el apoyo prestado hasta ahora por el Gobierno español al proceso de 
autodeterminación del Sahara patrocinado por las Naciones Unidas. 
2 marzo El ministro de Asuntos Exteriores Fernández Ordóñez presenta al Consejo de 
Asuntos Generales de la CE un informe que aboga por el reforzamiento 
decidido de las relaciones con los países del Magreb. 
16/17 marzo Visita oficial del Ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández-
Ordóñez, a Marruecos. 
10 abril España insiste, en la Conferencia de Atenas para los países mediterráneos, en 
la conveniencia de crear una Conferencia sobre Seguridad y Cooperación en el 
Mediterráneo. 
4 mayo El ministro de Defensa español, Julián García Vargas, visitó Marruecos. 
15 junio Se procede al cierre de 2 pasos aduaneros, de los 5 fronterizos entre Melilla y 
Marruecos, en aplicación de los acuerdos alcanzados el anterior año con la 
CE. 
Tiene lugar en Málaga el acto inaugural de la I Conferencia sobre Seguridad y 
Cooperación en el Mediterráneo, que congrega a 25 países y a 6 asambleas 
internacionales. 
23 junio Javier Solana Madariaga es nombrado ministro de Asuntos Exteriores. 
26/27 junio A propuesta de España, el Consejo Europeo de Lisboa aprueba una 
declaración sobre la cooperación con los países del Magreb y defiende el 
incremento presupuestario de la CE a partir de enero de 1993. 
24 julio El ministro de Interior español, José Luis Corchera, visita Marruecos. 
29/30 julio Visita oficial del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana, a Marruecos. 
20 septiembre Los Reyes de España inauguran en Madrid el Centro Cultural Islámico de 
Madrid. 
26/29 octubre El ministro marroquí de Emigración, visita Madrid. 
29 octubre El Congreso de los Diputados aprueba el Tratado de amistad, buena vecindad 
y cooperación con Marruecos, por 324 votos contra 29 y 12 abstenciones. 
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22 noviembre El Gobierno de Rabat aplaza, por segunda vez, en esta ocasión por 
enfermedad de su Ministro de Asuntos Exteriores, la cumbre hispano-
marroquí que debía celebrarse en Madrid los días 24 y 25 de noviembre. 
5 noviembre El ministro marroquí de Energía y Minas, visita España. 
4/5 diciembre Firma del Tratado de readmisión de los emigrantes clandestinos. 
8 diciembre Visita del Príncipe de Asturias a Marruecos, para inaugurar Expotecnia 92, 




15 febrero Visita a España del Secretario General del FP, Mohamed Abdelaziz. 
16 febrero Claudio Aranzadi, ministro de Industria, Comercio y Turismo visita España. 
2 marzo El CSNU adopta la resolución 809 por la que se otorga un plazo de 3 meses 
para lograr un acuerdo entre las dos partes enfrentadas, Marruecos y el FP, en 
la autodeterminación del Sahara. 
30 marzo El ministro marroquí de Industria, Comercio y Turismo, Mulay Zin Zahidi, a 
España. 
9 abril El príncipe heredero de Marruecos, Sidi Mohamed, asiste al funeral oficial de 
D. Juan de Borbón en Madrid. 
30 abril El ministro marroquí de Interior, Driss Basri, y el embajador español en Rabat, 
Joaquín Ortega, firman en Rabat un acuerdo de cooperación bilateral para el 
desarrollo del Norte de Marruecos. 
4/5 mayo Visita oficial a España del Ministro marroquí de Asuntos Exteriores, 
Abdellatif Filali. 
13 mayo Claudio Aranzadi, ministro de Industria, Comercio y Turismo, visita 
Marruecos. 
12 junio Acuerdo de pesca CEE-Marruecos. 
23/25 junio Visita a España del responsable de relaciones exteriores del Frente Polisario, 
Bachir Mustafa Sayed. 
6 agosto El ministro de Asuntos de la Comunidad Marroquí en el Extranjero, Ratiq 
Haddaoui, certifica que el paso de magrebíes por el Estrecho de Gibraltar se 
desarrolla en condiciones excelentes. 
18/19 octubre Visita a Marruecos del Ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana. 
31 octubre España y Portugal presentan ante la CE un proyecto conjunto de gasoducto 
Magreb-Europa para conseguir fondos comunitarios y financiar parte de la 
construcción. 
15 noviembre El responsable de Relaciones Exteriores del FP, Bachir Mustafa, declara en 
Madrid que volverán a las armas si se estanca el proceso de autodeterminación 
en el Sahara. 
1 diciembre IV Consejo de la Conferencia para la Seguridad y Cooperación en Europa en 
Roma. El Ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana, presenta una 
ponencia sobre el Mediterráneo. 
 Se inaugura en Toledo el Encuentro Internacional de las Tres Culturas. 




19 de enero Catherine Lalumière, secretaría general del Consejo de Europa, respalda en 
Roma el proyecto de convocatoria de una Conferencia para la Seguridad y 
Cooperación en el Mediterráneo promovida por España e Italia. 
24 enero Serge Berdugo, ministro de Turismo de Marruecos, visita España 
1 febrero Murad Cheriff, ministro marroquí de Comercio Exterior, visita España. 
3 febrero  Visita de trabajo a Marruecos del secretario de Estado español para las 
CC.EE., Carlos Westendorp. 
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18 febrero Vicente Albero, ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación, visita 
Marruecos. 
1 marzo Visita a España del príncipe heredero de Marruecos, Sidi Mohamed. 
3 marzo Hassan II reitera la reivindicación de Ceuta y Melilla en el discurso del trono. 
8 marzo Primer seminario sobre la situación del Magreb. 
15 marzo Las autoridades españolas rescinden el contrato a ocho trabajadores del 
Consulado de Tánger por irregularidades en la concesión de visados. 
22/24 marzo José María Aznar, presidente del Partido Popular, visita Marruecos. 
10 abril El rey Hassan II lanza un nuevo llamamiento para recuperar Ceuta y Melilla. 
15 abril José María Navarro, ministro de Comercio y Turismo, asiste en Marrakech a 
la firma del Acuerdo de la Ronda Uruguay. 
21 abril Visita oficial del Secretario General del FP, Mohamed Abdelaziz. 
28 abril Antonio Asunción, ministro del Interior, visita Marruecos. 
2 mayo José Borrell, ministro de Obras Públicas, Medio Ambiente y Transportes, 
visita Marruecos. 
19 julio Gas Natural- ENAGAS adjudica a cinco empresas españolas la construcción 
de los tramos terrestres en Marruecos y España del gasoducto del Zagreb. 
21 julio Visita oficial a Marruecos del ministro de Asuntos Exteriores, Javier 
 Solana. 
24 agosto Dos turistas españoles mueren y otro resulta herido al ser ametrallados en un 
hotel de Marrakech. 
29 agosto El Gobierno español, ante la crisis por la que atraviesan Argelia y Marruecos, 
decide facilitar el tránsito directo por España a los argelinos residentes en 
Europa. 
2 septiembre Descubrimiento de un nuevo caso de falsificación de visados en el Consulado 
español en Rabat. 
 El Consejo de Ministros aprueba los Estatutos de Autonomía de Ceuta y 
Melilla. 
16 septiembre Abdellatif Filali, primer ministro de Marruecos, anuncia una gran ofensiva 
marroquí diplomática sobre Ceuta y Melilla por la falta de respuesta española 
a la propuesta de crear una célula de reflexión. 
4 octubre Enfrentamiento en el mar de Alborán entre pesqueros marroquíes y españoles. 
10 octubre Incidentes en Algeciras como protesta por el retraso en la concesión de 
licencias de pesca en el último trimestre por Marruecos. 
11 octubre Los ministros de Industria y Energía de España, Portugal y Argelia, inauguran 
en la ciudad de El Harrich el tramo argelino del gasoducto Magreb-Europa. 
18/20 octubre Jordi Pujol, presidente de la Generalitat de Catalunya, visita Marruecos. 
19 octubre La Comisión Europea aprueba al proyecto presentado por el comisario español 
y vicepresidente de la Comisión, Manuel Marín, de crear un programa de 
asistencia a los países del Norte de África y Oriente Medio. 
24 octubre III Encuentro Euro-árabe en Toledo. 
30 octubre I Conferencia Económica de Oriente Medio y África del Norte, en Casablanca. 
Declaraciones de Felipe González mostrándose partidario de entablar una 
célula de reflexión sobre Ceuta y Melilla. 
10 noviembre Cuatro pesqueros españoles son apresados por una patrullera marroquí en el 
estrecho de Gibraltar. 
4 diciembre Cumbre de la CSCE en Budapest. España logra que se abra una vía de diálogo 
con los países al sur del Mediterráneo. 
8 diciembre Reunión en París de los ministros de Interior de España, Francia, Italia, 




13 enero El embajador de España ante las CC.EE., Javier Elorza, explica que el Grupo 
de Reflexión sobre la reforma del Tratado de Maastricht  y la Conferencia 
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Euromediterránea son los puntos principales de la presidencia española de la 
UE. 
20 enero Reunión en Túnez de ministros de Interior de los países mediterráneos de la 
UE y el Magreb para establecer una cooperación en la lucha contra el 
terrorismo integrista. 
22 enero El Gobierno marroquí suspende los contactos de alto nivel con el Gobierno 
español, hasta que no se resuelva el caso del Consulado de Málaga. 
8 febrero El Consejo Atlántico aprueba, por iniciativa española, un documento 
estratégico que establece tres fases para un “diálogo directo” políticos y de 
seguridad con 5 países del Norte de África (Egipto, Marruecos, Túnez, 
Mauritania e Israel).  
24 febrero La OTAN inicia el diálogo con 5 países de la orilla sur del Mediterráneo, con 
el objetivo de contribuir a la estabilidad y a la seguridad en el flanco Sur de la 
Alianza Atlántica. 
5 marzo Abdellatif Filali inicia la presentación de su programa de gobierno ante el 
Parlamento marroquí, con el objetivo prioritario de la recuperación de Ceuta y 
Melilla. 
8 marzo La Comisión Europea presenta un plan para reforzar las relaciones con  su 
frontera Sur proponiendo incluir el conjunto de las ayudas a favor de la cuenca 
del Mediterráneo en un programa denominado MEDA. El documento, 
elaborado por el vicepresidente del Ejecutivo Comunitario, Manuel Marín, 
define tres ejes: reforzar la transición económica, mejorar el equilibrio social y 
económico, y apoyar la integración regional con vistas a la creación de una 
zona de libre cambio para el 2010. 
Los alcaldes de 40 ciudades participan en Barcelona en la Conferencia de 
Ciutats del Mediterrani, en la que debaten los problemas que acucian a sus 
municipios y a toda el área ribereña. 
31 marzo Abdelwahab Radi, vicepresidente del Parlamento marroquí, reitera ante la 93ª 
Conferencia de la Unión Interparlamentaria en Madrid la soberanía marroquí 
sobre Ceuta y Melilla. 
3 abril Miguel Ángel Moratinos, director general de Política Exterior para África, 
visita Marruecos, para intentar desbloquear la situación de crisis. 
10 abril La organización 21 de agosto para la liberación de los territorios marroquíes 
usurpados asume la voladura de un coche en Ceuta. 
24 abril Juan Manuel Eguiagaray, ministro de Industria y Energía, visita Marruecos. 
1 mayo Amarre de la flota española que faena en los caladeros marroquíes a al espera 
de un nuevo acuerdo de pesca Marruecos-UE. 
10 mayo Los ministros de Asuntos Exteriores de España e Italia, Javier Solana y Susana 
Agnelli, presiden en Nápoles un seminario sobre el Mediterráneo. 
15 mayo Los ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa de España, Francia, Italia, y 
Portugal, firman en Lisboa el acta fundacional de la Eurofuerza Operativa 
Rápida (EUROFOR) y de la Fuerza Marítima Europea (EUROMARFOR) que 
nacen como réplica mediterránea el Euroejército y cuya sede estará en 
Florencia. 
24 mayo La flota canaria se une al boicot de productos marroquíes. 
29 mayo Los pescadores de Algeciras inician el bloqueo contra pescados y hortalizas 
marroquíes, si bien garantizan que la operación paso del estrecho no se verá 
afectada. 
12 junio Driss Basri, ministro del Interior de Marruecos, visita España. 
23 junio Visita a Marruecos del ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana. 
29 junio Los pescadores y armadores de Algeciras acuerdan levantar el bloqueo el 
pescado marroquí. 
1 julio España asume la Presidencia semestral de la UE. 
14 julio El Parlamento Europeo aprueba una resolución en al que pide al Gobierno de 
Marruecos la libertad inmediata para los jóvenes saharauis condenados por un 
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tribunal marroquí a penas de entre 8 y 15 años, tras ser detenidos en una 
manifestación en El Aaiún. Por otro lado, unas 200 personas se concentran 
ante la Embajada de Marruecos en Madrid para protestar contra la represión 
del Gobierno marroquí sobre la población del Sahara Occidental. 
23 julio El Gobierno remite a las Cortes el nuevo catálogo de seguridad nacional cuyos 
objetivos preferentes son la estabilidad en el Magreb, intensificar el diálogo de 
la OTAN con el Magreb, cooperación bilateral en materia de seguridad y 
defensa con los países de nuestro entorno y del Norte de África, etc. 
28 julio Los ministros de Asuntos Exteriores de 11 países mediterráneos inician en 
Tabarka (Túnez) una reunión extraordinaria y no oficial del Foro 
Euromediterráneo. 
17 agosto Tres jóvenes marroquíes piden asilo político a España tras llegar a la isla de 
Fuerteventura en patera. 
9 septiembre El ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana, preside en Santander la 
reunión informal de los ministros de Exteriores de la UE. Los 15 acogen bien 
el borrador del Documento de conclusiones elaborado por la Presidencia 
española para la Conferencia Euromediterránea de Barcelona. 
20 septiembre Javier Gómez Navarro, ministro de Comercio y Turismo, participa en 
Marruecos en los trabajos de la X Conferencia sobre el Turismo en el 
Mediterráneo. 
27 septiembre Marruecos cierra su Consulado en Málaga sin haber notificado previamente su 
decisión a las autoridades españolas. 
5 octubre El ministro de Asuntos Exteriores, Javier Solana, inaugura en Madrid un 
seminario sobre “Convivencia mediterránea”. 
18 octubre Juan Antonio Belloch, ministro del Interior, anuncia la impermeabilización de 
la frontera entre Ceuta y Marruecos tras los incidentes causados por grupos de 
inmigrantes ilegales. 
26 octubre Margarita Robles, secretaria de Estado de Interior, visita Marruecos. 
6 noviembre Se inaugura en Sevilla la Conferencia Sindical Euromediterránea. 
10 noviembre Los ministros de Asuntos Exteriores de la UE, reunidos en Bruselas, acuerdan 
la firma del Tratado de Asociación con Marruecos  y del Acuerdo de pesca. 
15 noviembre Visita a Rabat de Javier Solana, ministro de Asuntos Exteriores. 
27/28 noviembre Se celebra en Barcelona la Conferencia Euromediterránea. Definición de un 
nuevo marco de relaciones entre la UE y los PTM. 
29 noviembre El Príncipe de Asturias inaugura en Barcelona el Foro Civil del Mediterráneo 
Euromed. 
12 diciembre El Príncipe de Asturias inaugura en Madrid la Cumbre Social 
Euromediterránea. 
5 diciembre Carmen Alborch, ministra de Cultura, visita Marruecos. 
13 diciembre  El Gobierno español presenta una queja verbal ante el ministerio marroquí de 
Exteriores por las declaraciones del ministro de Derechos Humanos, 
Mohamed Zián, en la que acusaba a España de ser el primer traficante de 
droga en el mundo. 
18 diciembre Real Decreto del Consejo de Ministros por el que se nombra Ministro de 
Asuntos Exteriores, a Carlos Westendorp y Cabeza. 




4/5 febrero III Cumbre Hispano-marroquí en Rabat. 







II.- COOPERACIÓN DE ESPAÑA CON MARRUECOS (1987-1996) 
(SECTORES, ENTIDAD, CUANTÍA EN PESETAS) 
 













SERV.T.COMUNIT. RENFE 4.000.000 










COOPERACIÓN CIENTÍFICA IGN 17.500.000 
AGRICULTURA MAPA 31.850.000 
SERV.TRANSPORTES COMUN. RENFE 12.500.000 























SALUD ICMA 6.725.524 
SOCIOLABORAL ICMA 2.380.938 
FAD MEH 666.014.206 
AYUDA DE EMERGENCIA AECI 106.244.000 
ONG SECIPI 12.000.000 






















HABITAT ICMA 68.900.000 
SALUD ICMA 54.500.000 
SOCIOLABORAL ICMA 5.500.000 
FAD MICT 1.403.714.281 
ONG SECIPI 39.450.000 
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COOPERACIÓN CULTURAL DGRCC 1.558.440 
TOTAL 1990 3.394.436.459 
AÑO 1991 









ENERGÍA ICMA 12.000.000 











FAD MICT 9.847.074.946 
COOPERACIÓN CIENTÍFICA SGT-MOPT 131.450 
TOTAL 1991 10.134.143.963 
AÑO 1992 
COOPERACIÓN CULTURAL IC 216.592.000 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA JA 1.260.000 
DEPURAC. Y SUMTO DE AGUA ICMA 13.200.000 

























ENERGÍA ICMA 10.228.174 






















MULTISECTORIAL ICMA 45.000.000 
FAD MICT 16.590.689.397 
ONG SECIPI 1.600.000 
VARIOS JA-1 18.000.000 





TOTAL 1992 17.169.360.168 
AÑO 1993 
FP., EDUCACIÓN ADULTOS DGEN 19.908.254 
COLOQ. SEMINARIOS, CONFERENCIAS ICMA 2.436.000 
CLÍNICAS Y HOSPITALES SECIPI 11.710.000 








DEPURAC. Y SUMTO DE AGUA ICMA 52.800.000 
VIVIENDAS, COOPERATIVAS ICMA 75.000.000 





OBRAS SOCIALES. SEGUR. SOC. GN 700.000 

















TRANSPORTE Y NAVEGACIÓN DGTT 127.520 
COMUNICACIÓN, METEOROLOGÍA ICMA 264.000 
ENERGÍA:  







OTRA INFRAESTRUC. ECONÓMICA  GENCAT 4.200.000 
 
SERVICIOS  















FAD SECIPI 8.143.775.499 
EDUCACIÓN PRIMARIA Y SECUNDARIA  GENVAL 3.000.000 
EDUCACIÓN UNIVERSITARIA  
Y TÉCNICA SUPERIOR 
DGRCC 1.678.320 
TOTAL 1993 9.000.978.837 
AÑO 1994 
 










COLOQ., SEMINARIOS, CONFERENCIAS ICMAMPD-1 4.700.000 
SALUD SGRI-MSC 7.503.438 
CLÍNICAS Y HOSPITALES JA 4.000.000 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 











VIVIENDAS, COOPERATIVAS JA 32.567.701 








































TURISMO, HOTELES Y OTRO EQUIP. 
TURÍSTICO 
SECIPI 5.000.000 
MULTISECTORIAL SECIPI 2.700.000 
AYUDA DE EMERGENCIA AECI-GAB 4.000.000 
COSTES ADMINISTRATIVOS DGTT 267.000 
FAD SECIPI 3.659.982.898 
EDUCACIÓN DGEN 38.980.000 
EQUIPAMIENTO EDUCATIVO Y 
SERVICIOS EDUCATIVOS 
GENCAT 5.500.000 
TOTAL 1994 4.358.669.494 
AÑO 1995 
FP Y VOCACIONAL ICMAMPD-1 367.222 
EDUCACIÓN UNIVERSITARIA ICMAMPD-1 153.905.676 










INFRAEST.  SANITARIA BÁSICA ICMAMPD-1 87.815.700 
PLANIFICACIÓN FAMILIAR SECIPI 2.375.000 
POLÍTICA RECURSOS HIDROLÓGICOS Y 
GESTIÓN 
SECIPI 49.288.000 
PLANIF. ECONÓMICA Y DESARROLLO  JA 8.000.000 





FORTALECIMIENTO SOCIEDAD CIVIL GENCAT 6.500.000 
 
SEGURIDAD SOCIAL, 









SERVICIOS PÚBLICOS ICMAMPD-1 503.507 
 
CULTURA Y  












POLÍTICA TRANSPORTE Y 
 GESTIÓN ADMINISTRATIVA 
SGT-MOPT 144.100 
TRANSPORTE POR CARRETERA DGCAR 4.000.000 
POLÍTICA ENERGÉTICA Y 








POLÍTICA AGRÍCOLA  







COSECHAS A LA EXPORTACIÓN ICMAMPD-1 28.265.000 
POLÍTICA PESQUERA  





 Y GESTIÓN ADMINISTRATIVA 
JA 20.000.000 
DESARROLLO PYMES SECIPI 36.000.000 
POLÍTICA MEDIOAMBIENTAL  
Y GESTIÓN ADMINISTRATIVA 
JA 3.000.000 
BIODIVERSIDAD JA 14.740.000 





MUJER EN EL DESARROLLO SECIPI 27.000.000 
OTROS, MULTISECTORIAL SECIPI 1.445.000 
DESARROLLO URBANO ICMAMPD-1 200.000.000 
DESARROLLO RURAL SECIPI 82.600.000 
AYUDA EMERGENCIA AECI-GAB 13.500.000 
PROMOCIÓN, SENSIBILIZACIÓN CAD JA 2.000.000 
FAD  SECIPI 1.685.447.578 
FP.  EDUCACIÓN ADULTOS ICMAMPD-1 120.000.000 
COLOQ., SEMINARIOS, CONFERENCIAS DGCAR 3.600.000 
TOTAL 1995 3.180.275.532 
AÑO 1996¹ 
SALUD SGRI-MSC 7.920.000 
CLÍNICAS Y HOSPITALES ICMAMPD-1 335.000.000 
CENTROS MATERNALES, INFANCIA ICMAMPD-1 100.000.000 
DEPURACIÓN Y SUMTO.AGUA ICMAMPD-1 354.500.000 
ADMÓN. PÚB. ICMAMPD-1 80.000.000 

















TRANSPORTE Y NAVEGACIÓN DGTT 1.750.000 
COMUNICIONES,  METEREOLOGÍA ICMAMPD-1 80.000.000 
ENERGÍA: PRODUCCIÓN Y DISTRIBUCIÓN  ICMAMPD-1 100.000.000 














MULTISECTORIAL ICMAMPD-1 275.000.000 
POLÍTICA AGRÍCOLA  















































TRANSPORTE POR CARRETERA ICMAMPD-1 353.705.000 
INFRAESTRUCTURA SANITARIA BÁSICA ICMAMPD-1 
JA 
201.580.700 
EQUIPOS, SERVICIOS MÉDICOS ICMAMPD-1 8.714.000 





POLÍTICA COMERCIAL Y GESTIÓN 
ADMVA 
ICMAMPD-1 9.550.000 


















PROMOCIÓN, SENSIBILIZACIÓN CAD ICMAMPD-1 8.400.000 
CULTURA Y ACTIV. TIEMPO LIBRE ICMAMPD-1 12.500.000 
PROTEC. PATRIMONIO HISTÓRICO ICMAMPD-1 2.441.814 
AYUDA DE EMERGENCIA AECI-GAB 10.000.000 
PÓLITICA EDUCATIVA Y GEST. ADMVA IC 366.435.000 
GOBIERNO Y SOCIEDAD CIVIL DGRE 34.835.000 
POLÍTICA TRANSPORTE Y GEST. ADMVA DGIGN 3.400.000 
EDUCACIÓN, FORMACIÓN MÉDICAS SGRI 6.633.528 
ENERGÍA SOLAR JA 42.000.000 
DESARROLLO URBANO JA 50.000.000 
POLÍTICA SANITARIA Y GESTIÓN ADMVA. JA 3.283.500 
POLÍTICA ENERG. Y GESTIÓN ADMVA JA 18.000.000 
CENTRAL TÉRMICA PETRÓLEO JA 6.000.000 
FORMACIÓN DE PROFESORES JA 9.000.000 
SEGURIDAD SOCIAL, SERV. SOCIALES JA 24.900.000 
FAD SECIPI 2.385.000.000 
TOTAL 1996²  4.320.964.526 
¹ PREVISIONES 1996 
² REALIZACIONES DE 1996 (GOBIERNO DEL PSOE-GOBIERNO DEL PP EN ESPAÑA) 
 
FUENTE: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN INTERNACIONAL, 
previsiones 1987, previsiones 1988, realizaciones 1989, realizaciones 1990, realizaciones 1991, 




III.- COOPERACIÓN DE ESPAÑA CON MARRUECOS (1988-1996) 
(ENTIDAD, PROYECTO, FINANCIACIÓN) 
 
ENTIDAD PROYECTO FINANC. 
AÑO 1988 
IGN PARTICIPACIÓN EN REUNIONES Y 
REALIZACIÓN DE TRABAJOS CONJUNTOS 
17.500.000 
ESTUDIO DE GESTIÓN DE UNA RED DE 
PARQUES NACIONALES 
15.000.000 MAPA 





ASESORAMIENTO A LOS PROCESOS DE 
EXPLOTACIÓN Y COLAB. INDUSTRIAL 
12.500.000 
CONSTRUCCIÓN DE 258 VIVIENDAS 
SOCIALES 
30.000.000 
CURSOS DE FORMACIÓN EN NÁUTICA E 
INGENIERÍA NAVAL DE 6 BECARIOS 
4.000.000 
CONSERVACIÓN Y REPOSICIÓN DE EQUIPOS 
Y MATERIAL PARA HOSPITALES ESPAÑOLES 
DE TÁNGER Y TETUÁN 
 
20.000.000 
CULTIVO DE OLEAGINOSAS, PARQUES 
NATURALES, DESARROLLO RURAL, 
REIMPLANTACIÓN DE GACELAS 
 
120.000.000 
CURSOS DE ESPECIALIZACIÓN DE 21 
MÉDICOS MARROQUÍES 
4.000.000 













PUESTA EN FUNCIONAMIENTO INSTITUTO 





SUBVENCIÓN A LECTORADOS DE ESPAÑOL 1.612.800 
BECAS ORDINARIAS (CURSO ACADÉMICO Y 
DE INVESTIGACIÓN), Y BECAS DE 









CENTROS CULTURALES EN CASABLANCA, 
FEZ Y RABAT. CENTRO CULTURAL Y 
BIBLIOTECA EN TÁNGER Y TETUÁN 
 
14.093.840 
LUCHA PLAGA DE LANGOSTA 22.000.000 
FORMACIÓN PROFESIONAL 2.380.938 
BECARIOS MÉDICOS 5.555.524 
INFORME SOBRE LA COOPERACIÓN 
EDUCATIVA Y CULTURAL ENTRE ESPAÑA Y 
EL REINO DE MARRUECOS 






BECARIOS (CURSOS, AYUDAS DE 
INVESTIGACIÓN, SEGUROS BECARIOS) 
30.362.125 
AÑO 1990 
DGRPI FORMACIÓN NÁUTICO-PESQUERA DE 









ICONA ACUERDO DE COOPERACIÓN HISPANO-
MARROQUÍ 
1.220.000 
FERIA FOOD-EXPO 90 CASABLANCA 5.230.000 MAPA-SGT 
FERIA DE AGRIMAROC 90 (CASABLANCA) 6.600.000 
SEA COOPERACIÓN AGRARIA HISPANO-
MARROQUÍ 
5.000.000 
CONCESIÓN DE 1 BECA DE VERANO PARA 












SUBVENCIÓN A LECTORADOS DE ESPAÑOL 
EN EL EXTERIOR 
1.478.400 
CARTOGRAFÍA DEL MAGREB 5.000.000 
ASOCIACIÓN HISPANO-MARROQUÍ DE 
CIENCIAS MÉDICAS 
8.000.000 
FORMACIÓN MÉDICOS ESPECIALISTAS EN 
ESPAÑA (15 BECAS) 
11.500.000 
REHABILITACIÓN LAGO IRIQUI Y CREACIÓN 
PARQUE NACIONAL 
19.500.000 
REIMPLANTACIÓN DE GACELAS Y 




ORDENACIÓN TERRITORIAL REGIÓN 
NOROESTE 
35.000.000 
FORMACIÓN PROFESIONAL 5.500.000 
INFORME COOPERACIÓN  
FUNDACIÓN BOSCH I GIMPERA 
9.900.000 












ACUERDO INTERMINISTERIAL ENTRE EL 
MAPA Y EL MINISTERIO DE AGRICULTURA 




REHABILITACIÓN LAGO IRIQUI Y CREACIÓN 
PARQUE NACIONAL 
8.869.783 
ORDENACIÓN TERRITORIAL REGIÓN 
NOROESTE 
120.000.000 
PLANIFICACIÓN ENERGÍA 12.000.000 
FORMACIÓN MÉDICOS ESPECIALISTAS EN 
ESPAÑA 
9.000.000 
ASOCIACIÓN HISPANO-MARROQUÍ DE 
CIENCIAS MÉDICAS 
21.809.229 
FORMACIÓN PROFESIONAL: ESCUELAS DE 
MÚSICA 
3.600.000 
FORMACIÓN PROFESIONAL ADMÓN. 













FORMACIÓN PROFESIONAL ADMÓN. 
MARROQUÍ: ENVIO DE UN FUNCIONARIO DEL 
INEM PARA ASESORAR EL OFPPT MARROQUÍ 
 
5.628.000 
ICMA PLANTA PILOTO PARA TRATAMIENTO DE 








LECTORADOS DE ESPAÑOL 488.160 
DGTT COMISIÓN MIXTA DE COLABORACIÓN EN 




COOPERACIÓN DEL IGN EN EL ÁREA DE 
GEOFÍSICA CON EL CENTRO NACIONAL DE 
COORDINACIÓN Y PLANIFICACIÓN DE LA 








BECARIOS MARROQUÍES 114.150.353 
ORDENACIÓN TERRITORIAL REGIÓN 
NOROESTE 
45.000.000 
AGUA POTABLE: OBRAS PARA SUMINISTRO 




PLANIFICACIÓN ENERGÍA 10.228.174 







VARIOS (INFRAESTRUCTURAS) 1.771.826 




LECTORADOS DE ESPAÑOL 1.498.860 
INSTITUTO CERVANTES EN CASABLANCA 67.554.000 
INSTITUTO CERVANTES EN RABAT 41.640.000 
INSTITUTO CERVANTES EN TANGER 61.636.000 




INSTITUTO CERVANTES EN TETUÁN 45.762.000 
 
DGBAA 
PROGRAMA DE COOPERACIÓN HISPANO-






PROGRAMA DE BECAS- COOPERACIÓN 




CONVENIO DE COOPERACIÓN CSIC-







CONVENIO DE COOPERACIÓN ENTRE EL CSIC 
Y EL CENTRE NATIONAL DE COORDINATION 
ET DE PLANIFICATION DE LA RECHERCHE 
 
1.356.170 
CONCURSO DE MÉRITOS PARA LA 







CONCURSO DE MÉRITOS PARA LA 
CONCESIÓN DE BECAS DE TÉCNICOS DE 





COOPERACIÓN HISPANO-MARROQUÍ EN 
MATERIA DE GESTIÓN DEL DOMINIO 
PÚBLICO MARÍTIMO-TERRESTRE Y 







COOPERACIÓN DEL IGN EN EL ÁREA DE 
GEOFÍSICA, CON EL CENTRE NATIONAL DE 






REUNIÓN DE LA COMISIÓN MIXTA HISPANO-




SGRI ACUERDO DE COOPERACIÓN SANITARIA CON 
EL REINO DE MARRUECOS 
13.002.063 
PROYECTO DE FOMENTO DE LA 
COOPERACIÓN ENTRE MARRUECOS Y 




PROYECTO DE FORMACIÓN TEÓRICA Y 















ACUERDO INTERMINISTERIAL ENTRE EL 
MAPA Y EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y 






ACUERDO MAPA- MINISTÈRE DE 
L’AGRICULTURE ET LA REFORME AGRAIRE 
MARRUECOS PARA COOPERACIÓN 
CIENTÍFICA Y TÉCNICA 
 
775.000 
ICONA CURSO INTERNACIONAL SOBRE PROTECCIÓN 










SEA-MER 92- SALÓN DE LA CONSTRUCCIÓN 
NAVAL, INDUSTRIAS Y TECNOLOGÍAS 





PROSPECCIÓN DE OPORTUNIDADESDE 
ASISTENCIA TÉCNICA Y DE COOPERACIÓN 




INSTITUTO CERVANTES EN FEZ 43.739.044 
INSTITUTO CERVANTES EN RABAT 82.980.704 
INSTITUTO CERVANTES EN CASABLANCA 84.272.111 




INSTITUTO CERVANTES EN TETUÁN 39.292.764 
CONVENIO CSIC-CENTRE NATIONAL DE 






CONVENIO CSIC-UNIVERSIDAD CADI AYYAD 545.000 
 
DGIGN 
COOPERACIÓN DEL IGN EN EL ÁREA DE 
GEOFÍSICA, CON EL CENTRE NATIONAL DE 




SGRI-MSC PLAN DE NECESIDADES PRIORITARIAS EN 






ACUERDO INTERNACIONAL ENTRE EL MAPA 
Y EL MINISTERIO DE AGRICULTURA DE LA 





ACUERDO INTERNACIONAL ENTRE EL MAPA 
Y EL MINISTERIO DE AGRICULTURA DE LA 




INTERNACIONAL DE LA ALIMENTACIÓN 
12.606.000 
PLANIFICACIÓN ENERGÍA 5.300.000 
ASOCIACIÓN HISPANO-MARROQUÍ EN 
CIENCIAS MÉDICAS 
24.772.950 
PLAN DE ACCIÓN INTEGRADO PARA EL 




ASISTENCIA TÉCNICA EN METEREOLOGÍA 264.000 
ELECTRIFICACIÓN POR ENERGÍA SOLAR 25.306.092 
AGUA POTABLE. OBRAS PARA EL 
SUMINISTRO DE AGUA POTABLE A AHFIR Y 
SIDI YAHIA DEL GARB 
 
52.800.000 
AYUDAS SÚBDITOS MARROQUÍES 




ADQUISICIÓN DE EQUIPAMIENTO PARA EL 
LABORATORIO DE MICROFILMACIÓN DE 
MANUSCRITOS DE LA BIBLIOTECA DE RABAT 
 
16.693.546 
SUMINISTRO DE EQUIPAMIENTO DE 
LABORATORIO DE RESTAURACIÓN DE 













BECARIOS MARROQUÍES 117.517.912 
LECTORADOS DE ESPAÑOL 1.678.320  
DGRCC BECAS DE INVESTIGACIÓN PARA 
HISPANISTAS EXTRANJEROS 
1.125.010 
ELECTRIFICACIÓN DEL BARRIO DE LA ZAVIA 
Y RIEGO POR ASPERSION 
13.530.000 
DESARROLLO RURAL INTEGRADO DEL 
VALLE DEL MOGOU 
28.040.000 







APOYO A LAS FORMACIONES SANITARIAS DE 




PROGRAMA DE COOPERACIÓN HISPANO-




DGEN PROGRAMA DE COLABORACIÓN CON 






COMISIÓN MIXTA HISPANO-MARROQUÍ DE 




DGVUA REHABILITACIÓN DEL GRAN TEATRO 











COMISIÓN MIXTA HISPANO-MARROQUÍ DE 
TRANSPORTE POR CARRETERA 
146.200 
APOYO A LAS INICIATIVAS LOCALES DE 
DESARROLLO RURAL 
4.500.000 
PROGRAMA DE ANIMACIÓN SOCIO-









CONTRIBUCIÓN AL DESARROLLO 
SOSTENIBLE Y A LA POTENCIACIÓN SOCIO-






PROMOCIÓN RURAL MUJER MARROQUÍ. 
ESCUELA DE PROMOCIÓN RURAL PARA 
CHICAS DE 12 A 20 AÑOS 
 
700.000 
PROYECTO DE ELECTRIFICACIÓN RURAL A 
TRAVÉS DE ENERGÍA SOLAR 
30.000.000  
JA1 
PROYECTO DE FORMACIÓN TEÓRICA Y 




CREACIÓN DE UN PARQUE NACIONAL DE 






GESTIÓN INTEGRADA DE LOS HUMEDALES 
DEL NORTE DE MARRUECOS 
1.000.000 
PROGRAMA REHABILITACIÓN MEDINA 
TETUÁN 
16.951.226 JA3 





COOPERACIÓN EN SUBERICULTURA 5.000.000 





PLAN DE ACCIÓN INTEGRADO PARA EL 




AGRIMAROC-94 13.210.000  





ACUERDO INTERNACIONAL ENTRE EL MAPA 
Y EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DE LA 





ACUERDO INTERNACIONAL ENTRE EL MAPA 
Y EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DE LA 
REFORMA AGRARIA DE MARRUECOS 
 
1.000.000 
AYUDA DE EMERGENCIA A MARRUECOS 4.000.000 
APOYO AL PROGRAMA DE LA OIT SOBRE 
INFORMACIÓN Y AYUDA PARA LA CREACIÓN 







INTEGRACIÓN DE LA EDUCACIÓN EN 
MATERIA DE POBLACIÓN EN CENTROS 





DESARROLLO EN LAS ZONAS RURALES DEL 












IDENTIFICACIÓN Y FORMULACIÓN 
PROYECTOS DE DESARROLLO RURAL Y 




DGTT COMISIÓN BILATERAL HISPANO-MARROQUÍ 167.000 
DGBAA PROGRAMA DE COOPERACIÓN 
ARQUEOLÓGICA CON MARRUECOS 
2.790.000 
INSTITUTO CERVANTES EN RABAT 66.960.117 
INSTITUTO CERVANTES EN TÁNGER 76.538.588 
INSTITUTO CERVANTES EN TETUÁN 46.963.961 




INSTITUTO CERVANTES EN FEZ 38.143.001 
CONVENIO DE COOPERACIÓN CSIC-
UNIVERSIDAD CADI AYYAD 
694.830  
CSIC 
CONVENIO DE COOPERACIÓN CSIC-CNCPRST 695.275 
 
DGIGN 
COOPERACIÓN DEL IGN EN EL ÁREA DE 
GEOFÍSICA CON EL CENTRO NACIONAL DE 
COORDINACIÓN Y PLANIFICACIÓN DE LA 





SGRI-MSC PLAN DE NECESIDADES PRIORITARIAS EN 
MATERIA DE SALUD 
7.503.438 
DGRCC LECTORADOS DE ESPAÑOL 1.678.320 
 
DGEN 
PROGRAMA DE COLABORACIÓN CON OTROS 




ELECTRIFICACIÓN RURAL 30.000.000 
RH. VIVIENDAS EN LA MEDINA TETUÁN. RH 
DE ADARVES EN VARIAS CALLES DE 
TETUÁN. PROGRAMA EDICIÓN GUÍA 
ARQUITECTÓNICA DE TETUÁN 
 
32.567.701 
BASES PARA LA PROTECCIÓN Y 
REGENERACIÓN DE LOS PINSAPARES (A. 
MAROCCANA Y A. PINSAPO TAZAOTANA) DE 
LA ZONA DEL RIF 
 
3.000.000 
BASES ECOLÓGICAS Y DE GESTIÓN DE LAS 
ZONAS HÚMEDAS DE MARRUECOS DE 




ESTUDIO DE LOS OFIDIOS DE MARRUECOS 
CON ESPECIAL ATENCIÓN A LOS VENENOSOS 
 
1.000.000 
ASESORAMIENTO TÉCNICO Y 
























CREACIÓN DE RELACIONES TÉCNICAS Y 
ECONÓMICAS ENTRE TALLERES 





EQUIPAMIENTO Y PUESTA EN MARCHA DEL 
CENTRO DAR L’MALMA 
3.000.000 
PROYECTO DE FORMACIÓN DE LOS 





IDENTIFICACIÓN DE PROYECTOS DE 
COOPERACIÓN EN EL RIF 
1.200.000 
GN PROMOCIÓN DE LA MUJER MARROQUÍ 1.100.000 
AÑO 1995 
PROGRAMA DESARROLLO RURAL INTEGRAL 
COMUNA TAPOCGHALT Y LIMÍTROFES 
 
30.000.000 
PROGRAM DE SALUBRIDAD PÚBLICA, 




PROGRAMA DE CRÉDITO A MICROEMPRESAS 
EN TENDRARA (CODESPA) 
36.000.000 
PROYECTO DE HABITAT POPULAR EN 
MARRUECOS (FISA) 
12.600.000 
IDENTIFICACIÓN DE PROGRAMA SOBRE 




PROYECTO ANNAJDA (SOS) CENTRO AYUDA 




ACCIÓN DE COOPERACIÓN PARA 
IDENTIFICACIÓN Y FORMULACIÓN DE 
PROYECTOS EN MARRUECOS (MPDL) 
 
1.445.000 
CREACIÓN Y DESARROLLO ESPACIO DE 
COMUNICACIÓN INTERCULTURAL ENTRE 




DESARROLLO SOCIAL DE LAS REGIONES 











DESARROLLO RURAL INTEGRAL DEL CERCLE 
DE BAB TZA (IPADE) 
40.000.000 
DGRCC LECTORADOS DE ESPAÑOL 2.016.000 
PLANIFICACIÓN ENERGÉTICA 16.250.000 
CREACIÓN DE UN CENTRO DE SALUD EN 
IRAUEN (ALHUCEMAS) 
42.815.700 
SDAU DE TÁNGER, TETUÁN Y CAHUEN 35.000.000 
PAIDAR, PLAN DE ACCIÓN INTEGRADO DE 




CREACIÓN DE UN CENTRO DE SALUD EN 
LARACHE 
45.000.000 
DESARROLLO DE LA SUBERICULTURA. 
GESTIÓN Y TECNOLOGÍA DE LAS 
PRODUCCIONES DE CORCHO 
 
28.265.000 
DISPENSARIO INFANTIL DE TÁNGER 1.037.023 
MEDELCO 10.000.000 


























APOYO AL ALTO COMISIONADO PARA LOS 
DISCAPACITADOS 
1.137.130 
APOYO AL CENTRO NACIONAL DE 
ORTOPEDIA Y READAPTACIÓN FUNCIONAL 
55.118.300 
BECAS EDUCACIÓN UNIVERSITARIA 133.905.676 
DIFUSIÓN DE LA CULTURA HISPÁNICA 12.500.000 
TALLER DE TEATRO 1.250.000 








4 LECTORES EN UNIVERSIDADES DE TÁNGER, 




AYUDA DE EMERGENCIA A MARRUECOS-




INSTITUTO CERVANTES EN CASABLANCA 85.386.397 
INSTITUTO CERVANTES EN RABAT 77.708.367 
INSTITUTO CERVANTES EN TÁNGER 82.018.779 




INSTITUTO CERVANTES EN FEZ 24.291.005 
DGEM PROGRAMA DE COLABORACIÓN EN 
MATERIA DE ENSEÑANZA MILITAR 
38.980.000 
COOPERACIÓN DEL IGN EN EL ÁREA DE 
GEOFÍSICA CON EL CENTRO NAC. DE COORD. 






DGCAR COOPERACIÓN HISPANO-MARROQUÍ 4.000.000 
CONVENIO DE COOPERACIÓN CSIC-CNCPRST 1.684.935  
CSIC 
 
CONVENIO DE COOPERACIÓN CIENTÍFICA 
CON LA UNIVERSIDAD CADI AYYAD 
1.002.000 
ALIMENTARIA MAGHREB-95 CASABLANCA 16.300.000 MAPA-SGT 
SGPM SEA-MER-95 CASABLANCA 15.110.000 
 
DGSPA 
ACUERDO INTERMINISTERIAL ENTRE EL 




INIA ACUERDO MAPA Y MINISTERIO 




PROGRAMA DE COOPERACIÓN HISPANO-




SGT-MOPT REUNIÓN DE LA COMISIÓN MIXTA ESPAÑA-
MARRUECOS 
144.100 
PROYECTO POLIVALENTE PARA 







CENTRO COMUNITARIO DE FORMACIÓN, 
INFORMACIÓN Y ACOGIDA DE TARGHA 
5.500.000 
PROYECTO DE FORMACIÓN Y DESARROLLO 
LOCAL. PROYECTO MEDELCO 
10.000.000 
PROYECTO ELECTRIFICACIÓN RURAL 









INSTALACIÓN EQUIPO SOLAR TÉRMICO DE 
BAJA TEMPERATURA PARA AGUA CALIENTE 





PLAN DE FORMACIÓN DE AUDITORÍAS 




PLAN DE REALIZACIÓN DE AUDITORÍAS 
ENERGÉTICAS EN INDUSTRIAS MARROQUÍES 
 
18.000.000 
SEMINARIO PERMANENTE SOBRE 
CUESTIONES RELACIONADAS CON LA POL. 
ENERGÉTICA DE ANDALUCÍA Y MARRUECOS 
 
2.000.000 
ELABORACIÓN TRÍPTICO INFORMATIVO Y 
VÍDEO SOBRE ACTUACIÓN JUNTA DE 




PROYECTO DE ASESORAMIENTO TÉCNICO Y 
EQUIPAMIENTO PARA DESARROLLO 




BASES ECOLÓGICAS Y GESTIÓN DE ZONAS 
HÚMEDAS DE INTERÉS INTERNACIONAL 
PARA LAS AVES MIGRATORIAS 
 
5.000.000 
PROGRAMA DE ESTUDIO CONJUNTO SOBRE 
OFIDIOS VENENOSOS 
500.000 
CREACIÓN DEL PARQUE NACIONAL DE 
TALASSEMTANE 
9.240.000 
PROYECTO DE DESARROLLO SOSTENIBLE EN 
LA ZONA DE KALA IRIS 
3.000.000 
INTERVENCIÓN DE REHABILITACIÓN EN 
ADARVES DE LA MEDINA DE TETUÁN 
10.000.000 
REHABILITACIÓN EN EL ENSANCHE 
ESPAÑOL DE LA CIUDAD DE TETUÁN 
10.000.000 
INTERVENCIÓN DE REHABILITACIÓN EN EL 
ARROYO RAS EL MAA Y EL BARRIO DE 
ANDALUCES EN CHAUEN 
 
3.000.000 
ESTUDIO PATOLOGÍA EDIFICATORIA Y 
PROYECTO REHABILITACIÓN ANTIGUO 
HOSPITAL ESPAÑOL DE BEN KARRICH 
 
2.000.000 
DOTACIÓN DE OFICINA DE REHABILITACIÓN 
PARA LA MEDINA DE TETUÁN 
 
500.000 
TRABAJO DE REDACCIÓN DE LA GUÍA 
ARQUITECTÓNICA Y URBANÍSTICA DE LA 
MEDINA DE TETUÁN 
 
500.000 
CREACIÓN CENTRO EN MARRUECOS PARA 
PROMOCIÓN ACCIONES INTEGRADAS AYUDA 
AL DESARROLLO (FIS) 
 
8.000.000 
FINALIZACIÓN OBRAS REHABILITACIÓN DE 

























ANAIDA (SOS) CENTROS AYUDA A MUJERES 




APOYO MEJORA CALIDA DE VIDA 




JCC-LM CENTRO DE ACOGIDA PARA MADRES 









ACUERDO INTERMINISTERIAL ENTRE EL 
MAPA Y EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y 





ACUERDO INTERMINISTERIAL ENTRE EL 
MAPA Y EL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y 
REFORMA AGRARIA DE MARRUECOS 
 
1.000.000 
MAPA-SGT AGRIMAROC-96 CASABLANCA 19.000.000 
ACTIVIDADES CULTURALES 60.000.000 
DOTACIÓN DE AMBULANCIAS A LA 
PROVINCIA DE NADOR 
50.000.000 
ABASTECIMIENTO AGUA POTABLE A 
ALCAZARQUIVIR 
304.500.000 
ABASTECIMIENTO AGUA POTABLE A BENI 
BOUAYACHI 
50.000.000 
ELECTRIFICACIÓN RURAL POR ENERGÍA 
SOLAR EN EL RIF 
50.000.000 
PLANIFICACIÓN ENERGÉTICA 50.000.000 
GESTIÓN Y TECNOLOGÍA DE LAS 
PRODUCCIONES DEL CORCHO 
75.000.000 




SDAU DE TÁNGER, TETUÁN Y CHAUEN 70.000.000 
PAIDAR 275.000.000 
APOYO A LA REGLAMENTACIÓN MARROQUÍ 
SOBRE MEDIO AMBIENTE 
35.000.000 
CREACIÓN DE UN PARQUE EN 
TALASEMTANE 
75.000.000 
TORRES DE OBSERVACIÓN DEL ESTRECHO 
DE GIBRALTAR 
80.000.000 
CENTRO NACIONAL DE TÉCNICAS DE 
REGADÍO 
75.000.000 
MEJORA DE LA ATENCIÓN DE EMBARAZOS 
DE ALTO RIESGO 
100.000.000 
SERVICIO DE URGENCIAS DEL HOSPITAL 




















CENTRO DE SALUD DE LARACHE 75.000.000 
DGRCC LECTORADOS DE ESPAÑOL 2.696.000 
INSTITUTO CERVANTES EN CASABLANCA 82.829.621 
INSTITUTO CERVANTES EN FEZ 41.260.205 
INSTITUTO CERVANTES EN RABAT 73.198.560 




INSTITUTO CERVANTES EN TETUÁN 50.684.857 
CONVENIO DE COOPERACIÓN CON CNCPRST 4.100.000  
CSIC CONVENIO DE COOPERACIÓN CON 
UNIVERSIDAD CADI AYYAD 
2.025.000 
DGCAR COOPERACIÓN HISPANO-MARROQUÍ 3.600.000 
 
DGIGN 
COOPERACIÓN DEL IGN EN EL ÁREA DE 
GEOFÍSICA CON EL CENTRO NACIONAL DE 
COORDINACIÓN Y PLANIFICACIÓN DE LA 
INVESTIGACIÓN EN MARRUECOS 
 
5.660.000 
DGTT COMISIONES MIXTAS DE COLABORACIÓN EN 




DGVUA REHABILITACIÓN DEL GRAN TEATRO 
CERVANTES EN TÁNGER 
350.354.000 







IDENTIFICACIÓN PROYECTOS DE APOYO AL 
SECTOR MICROEMPRESARIAL EN TAOUNATE 
 
2.810.000 
PROGRAMA DE MEJORA DE LA PRODUCCIÓN 
Y CAPACITACIÓN MEDIOAMBIENTAL PARA 
MUJER Y NIÑOS 
 
31.800.000 
CENTRO DE CAPACITACIÓN VOCACIONAL 
(ATIL) 
35.000.000 
PLANIFICACIÓN FAMILIAR EN AL HOCEIMA 18.000.000 
PROGRAMA INTEGRADO PARA LA 














TRACHLA Y OUALAD ALLAL 
 
24.750.000 
DGRCC EDUCACIÓN UNIVERSITARIA-BECAS 640.000 
BECAS Y AYUDAS 126.736.279 
TRANSPORTE POR CARRETERA 353.705.000 
ELABORACIÓN DEL PLAN DE ACCIÓN 
INTEGRADO DE DESARROLLO Y 
ACONDICIONAMIENTO DEL RIF (ESTUDIOS) 
 
205.260.000 
CREACIÓN DE UN CENTRO DE SALUD EN AIT 
KEMRA 
41.200.000 
CREACIÓN DE UN CENTRO DE SALUD EN 
BENI GUEMIL 
34.000.000 
CREACIÓN DE UN CENTRO DE SALUD EN 
BOUCHOUIKA 
45.000.000 
CREACIÓN DE UN CENTRO DE SALUD EN 
BENI HADIFA 
36.627.700 
CREACIÓN DE UN CENTRO DE SALUD EN 
TAGHZOUT 
37.753.000 
CREACIÓN UNIDAD LAPAROSCÓPICA 
PEDIÁTRICA 
8.714.000 
RED FISIOGRÁFICA DEL ESTRECHO DE 
GIBRALTAR 
50.000.000 
DIVERSAS ACCIONES FORMACIÓN Y 




PROGRAMA COOPERACIÓN EMPRESARIAL 9.550.000 
CONV. AB. Y PERM.-BIBLIOGRAFÍA OBRAS 
ESCRITAS EN ESPAÑOL SOBRE TEMAS 
MARROQUÍES E HISPANOMARROQUÍES 
 
2.400.000 
































 ACTIVIDADES CULTURALES A TRAVÉS 




BIBLIOTECA GENERAL DE MARRUECOS EN 
RABAT. CURSOS PARA TÉCNICOS 
RESTAURADORES DE PAPEL 
 
2.441.814 




PROGRAMA ANUAL DE LECTORADOS 4.385.000 
ICMAMPD-1 
UVALL 
LABORATORIO AUOMATIZADO BAJO COSTO 






CARTOGRAFÍA Y SEGUIMIENTO DINÁMICA 




MEDELCO. APOYO A COLECTIVIDADES 
LOCALES DEL NORTE DE MARRUECOS 
20.000.000 
AECI-GAB AYUDA DE EMERGENCIA CON MOTIVO DE 
INUNDACIONES 
10.000.000 
INSTITUTO CERVANTES DE CASABLANCA 99.579.000 
INSTITUTO CERVANTES DE FEZ 26.177.000 
INSTITUTO CERVANTES DE RABAT 95.937.000 
INSTITUTO CERVANTES DE TÁNGER 87.265.000 
 
IC 
INSTITUTO CERVANTES DE TETUÁN 57.477.000 
DGRE PROGRAMA DE COLABORACIÓN CON OTROS 
PAÍSES EN MATERIA DE ENSEÑANZA 
34.835.000 




ACUERDO DE COOPERACIÓN CSIC-




PROGRAMAS CONJUNTOS INVESTIG. ÁREAS 
GEOFÍSICA Y ASTRONOMÍA. ESTABLEC. 
ENLACE FIJO A TRAVÉS ESTRECHO 
 
3.400.000 





PUESTA EN MARCHA DE UN MÓDULO DE 
EMPRESAS CON FINALIDADES EDUCATIVAS 
EN MUNICIPIO DE CHEFCHAOUEN 
 
4.500.000 
PROYECTO DE ELECTRIFICACIÓN RURAL 




TRANSFERENCIA TECNOLÓGICA PARA 
PROMOCIÓN EQUIPOS ENERGÍA SOLAR DE 




PLAN ENERGÉTICO EN LA ZONA NORTE DE 
MARRUECOS 
8.000.000 
PROGRAM REHAB. RESID. PLANEAM. 
URBANIST., ORDENAC. TERRITORIO, 




ESTUDIO NECESIDADES FACTIBILIDAD 
DEFINIC. LÍNEAS PRIORITARIAS COOP. 






















ELECTRIFICACIÓN DESCENTRALIZADA DE 
DISPENSARIOS SANITARIOS EN LA 





PLANTA PILOTO MIXTA PARA INSTALACIÓN 




PLAN PARA EL DESARROLLO DE 




JORNADAS DE INTERCAMBIO EMPRESARIAL 




SEMINARIO PERMANENTE DE DIFUSIÓN Y 




PROGRAMA DE ABASTECIMIENTO DE AGUA, 




FORMACIÓN DE UN EQUIPO MARROQUÍ DE 




PROGRAMA PILOTO CENTRO EDUCACIÓN 
PLANIFICACIÓN FAMILIAR RABAT/SALÉ 
9.000.000 
ANNAJDA (SOS) RENOVACIÓN PROGRAMA 


















REHABILITACIÓN CATEDRAL DE TÁNGER 
PARA USO CENTRO ACOGIDA 





FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN DE JÓVENES 
APICULTORES. CREACIÓN DE UNA 





PROGRAMA DE COOPERACIÓN AL 





² REALIZACIONES DE 1996 (GOBIERNO DEL PSOE-GOBIERNO DEL PP EN ESPAÑA) 
 
FUENTE: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN INTERNACIONAL, 
previsiones 1987, previsiones 1988, realizaciones 1989, realizaciones 1990, realizaciones 1991, 

















IV.- COOPERACIÓN  DE ESPAÑA CON LOS SAHARAUIS (1989-1996) 
(SECTORES, ENTIDAD, CUANTÍA EN PESETAS) 
 
SECTORES ENTIDAD CUANTÍA 
AÑO 1989 
AYUDA ALIMENTARIA AECI 131.250.000 
ONG SECIPI 59.857.597 
TOTAL 1989 191.107.597 
AÑO 1990 
AYUDA ALIMENTARIA AECI 265.606.485 
ONG SECIPI 71.900.000 
TOTAL 1990 337.506.485 
AÑO 1991 
TRANSPORTE Y NAVEGACIÓN AECI-ICMA 49.300.000 
TOTAL 1991 49.300.000 
AÑO 1992 
ONG SECIPI 50.134.000 
AYUDA DE EMERGENCIA AECI-ICMA 15.002.675 
OTROS SERVICIOS E 
INFRAESTRUCTURAS SOCIALES 
GENVAL 2.850.000 
SERVICIOS E INVERSIONES 
EDUCATIVAS 
GENVAL 505.648 





CLÍNICAS Y HOSPITALES SECIPI 15.000.000 
OBRAS SOCIALES, SEGURIDAD SOCIAL JCC-LM 1.200.000 
REFUGIADOS GENVAL 500.000 
TOTAL 1993 18.350.000 
AÑO 1994 
VARIOS GC 3.000.000 




SALUD SECIPI 9.800.000 
CLÍNICAS Y HOSPITALES SECIPI 20.000.000 
SECIPI 110.000.000 OTROS SERVICIOS  
MÉDICOS SGRI-MSC 3.750.483 
PRODUCCIÓN AGRÍCOLA Y GANADERA SECIPI 833.000 
SERVICIOS AL SECTOR AGRÍCOLA SECIPI 50.000.000 
AYUDA ALIMENTARIA AECI-GAB 115.627.441 
AECI-GAB 43.000 AYUDA DE  
EMERGENCIA JA 10.000.000 
GN 6.110.000 REFUGIADOS 
 GENCAT 12.500.000 
TOTAL 1994  345.638.924 
AÑO 1995 
POLÍTICA EDUCATIVA JCC-LM 10.000.000 
SECIPI 12.000.000 EDUCACIÓN PRIMARIA 
JCC-LM 45.000.000 
EDUCACIÓN PRE-ESCOLAR GENCAT 8.000.000 
EQUIPOS,  SECIPI 63.700.000 
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SERVICIOS MÉDICOS SGRI-MSC 8.750.438 







CULTURA Y ACTIVIDADES  
TIEMPO LIBRE 
GENCAT 750.000 
ENERGÍA SOLAR JA 15.000.000 
RECURSOS HIDROLÓGICOS PARA USO 
AGRÍCOLA 
JA 3.770.000 
INVESTIGACIÓN GANADERA SECIPI 20.760.000 
AYUDA ALIMENTARIA GV 20.000.000 
AYUDA EMERGENCIA ALIMENTARIA AECI-GAB 175.873.000 










AYUDA A REFUGIADOS 
JCL 2.833.561 
TOTAL 1995 775.433.396 
AÑO 1996¹ 
AYUDA ALIMENTARIA AECI-GAB 84.780.000 
TOTAL 1996¹ 84.780.000 
 
¹ PREVISIONES 1996 
 
Fuente: elaboración propia a partir de PLAN ANUAL DE COOPERACIÓN INTERNACIONAL, 
realizaciones 1989, realizaciones 1990, realizaciones 1991, realizaciones 1992, realizaciones 





















V.- ACUERDO DE COOPERACIÓN EN MATERIA DE PESCA MARÍTIMA 
ENTRE ESPAÑA Y MARRUECOS DE 1 DE AGOSTO DE 1983 
 
España y el Reino de Marruecos, 
Deseando reforzar las relaciones amistosas y de buena vecindad entre los dos países y sus pueblos; 
Deseando consolidar esas relaciones y darles un nuevo impulso en el marco de una nueva visión 
de la cooperación tendente a realizar un gran diseño económico común definido por una 
promoción de sector de pesca marítima basada en una colaboración entre los dos asociados, 
autorizando el uno el acceso a sus recursos marítimos y a sus infraestructuras y contribuyendo el 
otro con su tecnología, experiencia y financiación; 
Teniendo en cuenta el hecho de que la actividad de la pesca constituye un ciclo económico 
completo que comprende la explotación racional de los recursos marinos, su desembarco y 
recepción en los puertos, su transformación industrial, su distribución para el incremento del 
consumo interno en Marruecos y su exportación, la cooperación debe cubrir el conjunto de estos 
aspectos para así obtener el máximo de rentabilidad de la actividad de la pesca dentro del respeto a 
la conservación de las poblaciones marinas; 
Conscientes del interés en velar por la preservación, la explotación racional de los recursos 
marinos y la protección del medio ambiente de las regiones del Atlántico centro oriental y del 
Mediterráneo de las que son ribereños; 
Animados por la voluntad de desarrollar su cooperación en materia de pesca e industrias afines 
sobre bases científicas y mutuamente ventajosas, 
Han convenido lo siguiente: 
TITULO I.-DISPOSICIONES GENERALES 
Artículo 1. España y el Reino de Marruecos, llamados en adelante Partes contratantes, se 
comprometen a desarrollar la cooperación en el ámbito de la pesca marítima en las aguas bajo 
jurisdicción marroquí y a adoptar para ello todas las medidas apropiadas. 
Artículo 2. Las Partes contratantes fomentarán los contactos entre los diversos profesionales de 
ambos países con objeto de armonizar la comercialización de sus productos y de salvaguardar sus 
intereses mutuos frente a terceros. 
Artículo 3. Los barcos de pesca pertenecientes a cada una de las Partes contratantes según las 
Leyes y Reglamentos en vigor en el territorio de ésta, todo ello con fines de reparación, 
aprovisionamiento, almacenaje y venta de productos de la pesca. 
TITULO II.-EJERCICIO DE LA PESCA POR LOS BARCOS ESPAÑOLES. 
Artículo 4. Los barcos que podrán ejercer sus actividades en el marco del presente Acuerdo son 
aquellos que hayan disfrutado de licencia de pesca en aguas marroquíes durante los dos años 
anteriores a la fecha de su entrada en vigor o los barcos del mismo tipo, a condición de que el 
número no aumente en ningún caso. 
En el anejo número I figuran el tonelaje autorizado de registro bruto, el tonelaje efectivo de 
registro bruto, el reparto por modalidades de pesca, por zona y por año de la flota española a la que 
hace referencia el presente Acuerdo. 
El tonelaje de registro bruto autorizado es aquel por el que la Parte española puede obtener 
licencias de pesca y está autorizada a pagar cánones, sin que el tonelaje de barcos españoles 
presentes en las aguas bajo jurisdicción marroquí en un momento dado sobrepase el tonelaje de 
registro bruto efectivo. 
Artículo 5. Las condiciones de ejercicio de la pesca en las aguas bajo jurisdicción marroquí se fijan 
en el anejo número II adjunto al presente Acuerdo. 
Artículo 6. La Parte española se obliga a enviar a la Parte marroquí las estadísticas de pesca de 
cada uno de los barcos autorizados a pescar en las aguas bajo jurisdicción marroquí regularmente y 
en un plazo de sesenta días a partir de la fecha de cada desembarco. Estas estadísticas deben 
reflejar las cantidades pescadas por especies y las zonas de pesca, así como los datos biológicos 
obtenidos a partir de muestreos. 
Artículo 7. El ejercicio de la pesca por los barcos españoles se efectuará mediante el otorgamiento 
a título oneroso de licencias de pesca para modalidades y zonas de pesca determinadas, de acuerdo 
con la reglamentación marroquí en vigor. 
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Los barcos en posesión de una licencia deberán además abonar unos cánones anuales expresados 
en unidades de cuenta DEG (derechos especiales de giro) y pagaderos trimestralmente en divisas 
convertibles en función de los tonelajes de los barcos y de las modalidades de pesca ejercidas 
conforme al anejo número III adjunto al presente Acuerdo. 
En el marco de la cooperación marítima entre los dos países, España abonará al Reino de 
Marruecos una suma global trimestral igual al 40 por 100 del montante global de cánones 
abonados por los barcos españoles. 
Artículo 8. La Parte española se obliga a enviar a la Parte marroquí la lista de barcos de pesca 
españoles que desean ejercer sus actividades en las condiciones anteriormente especificadas. Esta 
lista contendrá las indicaciones siguientes para cada barco: nombre del armador, puerto de base, 
número de matrícula, distintivo de llamada (para los barcos de más de 20 TRB), año de 
construcción, tonelaje de registro bruto, potencia, eslora y modalidad de pesca. 
La Parte marroquí se reserva el derecho a ejercer todos los controles y verificaciones de las 
indicaciones que le sean comunicadas. 
TITULO III.-DESARROLLO DE LA PESCA MARROQUI 
Artículo 9. En el marco de la política de promoción del sector marroquí de pesca marítima, la Parte 
española se compromete a tomar a su cargo la formación de técnicos marroquíes en España. A 
dicho efecto pondrá anualmente a disposición de la Parte marroquí y durante el período de validez 
del Acuerdo 30 becas y sufragará el transporte de ida y vuelta de los candidatos elegidos. Las 
becas continuarán siendo concedidas a cada promoción de estudiantes a fin de permitirles la 
terminación de sus ciclos completos de estudios. 
En el marco de la formación práctica, cada año podrán embarcar 40 becarios marroquíes durante 
un período de seis meses como mínimo a bordo de los barcos españoles de altura. Los costes 
derivados de esta formación práctica, así como los del transporte de estos becarios, corren a cargo 
de la Parte española. 
La Parte española se compromete igualmente a embarcar a dos marineros marroquíes a bordo de 
cada barco español autorizado a pescar en las zonas bajo jurisdicción marroquí en el caso en que el 
TRB sea superior a 150 toneladas y un solo marinero en el caso de que dicho TRB sea superior a 
100 toneladas. 
Artículo 10. A lo largo de la duración del presente Acuerdo la Parte española se compromete a 
abrir en favor de Marruecos: 
-Una línea de crédito por un montante de 400 millones de dólares USA, que podrá ser utilizada en 
dos tramos de 200 millones de dólares USA cada uno, sin sobrepasar el 50 por 100 del crédito 
durante los dos primeros años. 
El montante no utilizado se acumulará al segundo tramo. 
El 25 por 100 de esta cantidad estará constituido por créditos FAD, ligados a un 75 por 100 de 
créditos comerciales, utilizables los dos para la adquisición de bienes y de servicios españoles. 
-Un crédito de Gobierno a Gobierno de 150 millones de dólares USA de una duración de 
veinticinco años, de los cuales ocho años de gracia y a un tipo de interés anual del 4 por 100. Este 
crédito de Gobierno a Gobierno está destinado a la financiación de infraestructura y de obras 
públicas en Marruecos que sean adjudicadas a Empresas españolas. 
TITULO IV.-DISPOSICIONES RELATIVAS A LA COMISION MIXTA 
Artículo 11. Se constituirá una Comisión mixta con el fin de tratar todas aquellas cuestiones 
relativas a la ejecución de este Acuerdo. 
Esta Comisión podrá a su vez establecer los grupos de trabajo específicos que considere oportunos. 
Artículo 12. La Comisión mixta velará cada año por la ejecución de los programas anuales de 
cooperación mutua para ayudar al desarrollo del sector pesquero marroquí, prevista en este 
Acuerdo, asegurando su buena ejecución. 
Artículo 13. La Comisión mixta hará las recomendaciones y propondrá las medidas apropiadas que 
juzgue necesarias a los Gobiernos de ambas Partes contratantes, con objeto de hacer efectivas las 
cláusulas de este Acuerdo. 
Artículo 14. La Comisión mixta se reunirá alternativamente en Madrid y en Rabat una vez al año 
y/o a petición de una de las dos Partes contratantes. 
TITULO V.-DISPOSICIONES TRANSITORIAS 
Artículo 15. En lo referente a los dos primeros meses de validez del presente Acuerdo, la lista de 
barcos con los datos mencionados más arriba será enviada antes del 30 de septiembre de 1983. Los 
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barcos españoles de pesca que hayan dispuesto de una licencia en el curso de los dos últimos 
meses pasados serán autorizados a pescar hasta el momento de la entrega de la lista mencionada. 
Los barcos que hayan pescado a partir del 1 de agosto de 1983 se someterán a las disposiciones del 
artículo 7º del presente Acuerdo en lo que se refiere a los cánones. 
TITULO VI.-VALIDEZ DEL ACUERDO 
Artículo 16. El presente Acuerdo permanecerá en vigor durante cuatro años. 
En caso de que España se adhiera a la Comunidad Económica Europea, las dos Partes entablarán 
negociaciones con vistas a revisar el presente Acuerdo y a introducir las modificaciones que 
juzgasen oportunas. 
Al término del período de validez del presente Acuerdo las dos Partes se reunirán para entablar 
conversaciones con el fin de concluir un nuevo Acuerdo de Pesca. 
Artículo 17. El presente Acuerdo será ratificado por cada una de las dos Partes, de conformidad 
con sus disposiciones constitucionales, entrando en vigor provisionalmente en la fecha de su firma 
y definitivamente después del intercambio de los instrumentos de ratificación. 
Hecho en Rabat el 1 de agosto de 1983 en tres originales en lengua española, francesa y árabe, 
dando los tres textos igualmente fe. 
ANEJO I 
(Ver Repertorio Cronológico Legislación 1983, TOMO III, pág. 3538) 
ANEJO II 
Condiciones para el ejercicio de la pesca en aguas bajo jurisdicción marroquí. 
A) Pesca al norte de Cabo Noun y en el Mediterráneo. 
La pesca de arrastre se ejercerá más allá de las doce millas marinas en el Atlántico y de tres millas 
marinas en el Mediterráneo. 
La pesca al cerco se practicará más allá de una milla marina en el Mediterráneo y de una milla 
marina en el Atlántico, sólo en la región comprendida entre Tánger y Larache. 
Los barcos españoles que pescan al cerco deben abstenerse de capturar sardina en esta zona. Sin 
embargo, un margen del 5 por 100 de captura de esta especie será tolerado. 
La pesca por medio de otros artes deberá realizarse más allá de los límites siguientes: 
En el Mediterráneo: 
Artes de deriva ..... 1 (una milla) 
Palangres, trasmallos, volanta ..... 3 (tres millas) 
En el Atlántico: 
Artes de deriva ..... 1 (una milla) 
Palangres ..... 6 (seis millas) 
Trasmallos y volanta ..... 12 (doce millas) 
Se respetará la reglamentación marroquí para todas las modalidades de pesca en esta zona. No 
obstante, se tolerará una malla de 50 milímetros en diagonal estirada para la pesca de crustáceos en 
la zona atlántica. Las capturas realizadas por los barcos que utilicen la malla de 50 milímetros en 
diagonal estirada deben comprender crustáceos como especie dominante y en una proporción 
superior al 30 por 100 del total de capturas realizadas. Sin embargo, y a título excepcional, se 
autoriza para esta modalidad de pesca una malla de 40 milímetros en diagonal estirada durante un 
período de un año a partir del 1 de agosto de 1983. 
Del mismo modo, una malla de 40 milímetros en diagonal estirada será tolerada a título 
excepcional en el Mediterráneo, no pudiendo los barcos afectados transferir sus actividades a la 
zona atlántica en tanto se beneficien de estas medidas. 
B) Pesca al sur de Cabo Noun. 
La pesca al cerco sardinal y la pesca artesanal se ejercen más allá de una milla. 
La pesca de merluza negra y de cefalópodos se ejercerá más allá de seis millas. 
Se respetará la reglamentación marroquí para todas las modalidades de pesca en esta zona. No 
obstante, por lo que respecta a los cefalópodos, se autoriza la utilización de la malla de 60 
milímetros en diagonal estirada. 
C) A título excepcional y por lo que se refiere a la pesca al cerco, se autoriza la utilización de redes 
de 500 * 90 metros al norte de Cabo Noun y de 1.000 * 130 metros al sur de Cabo Noun. 
D) Una zona de pesca comprendida entre 35° 35' N y 35° 48' N (Larache-Tánger) y de una 
anchura de 6 (seis) millas será reservada exclusivamente a los pescadores marroquíes, excepción 




(Ver Repertorio Cronológico Legislación 1983, TOMO III, pg. 3539) 
El presente Acuerdo se aplica provisionalmente desde el día 1 de agosto de 1983, de conformidad 





















































VI.- ACUERDO DE COOPERACIÓN ECONÓMICA Y FINANCIERA ENTRE 
ESPAÑA Y MARRUECOS, DE 29 DE JUNIO DE 1988 
 
El Reino de España y el Reino de Marruecos: 
-Deseosos de desarrollar la cooperación económica y financiera entre ambos países, con la 
participación activa de sus sectores públicos y privados; 
-Animados por la voluntad de aunar sus esfuerzos para fomentar el desarrollo de ambos países en 
el marco de una cooperación global, duradera y mutuamente provechosa; 
-Interesados en promover la inversión y el establecimiento de Empresas en los dos países, de 
alentar cualquier iniciativa dirigida a ampliar los contactos entre Empresas Españolas y 
marroquíes, en crear Sociedades de capital mixto y en favorecer la promoción de la pequeña y 
mediana Empresa en el Reino de Marruecos; 
-Y convencidos de la necesidad de diseñar un marco estable de relaciones institucionales que 
facilite la realización de un programa de cooperación económica y financiera para el período 1988-
1992, 
Deciden concertar el presente Acuerdo Marco de Cooperación Económica y Financiera. 
Artículo 1. 
Se establece un programa integrado de cooperación económica y financiera para el período 1988-
1992. Este programa se refiere a: 
-La financiación que el Reino de España pone a disposición del Reino de Marruecos. 
-La inversión conjunta de Empresas españolas y marroquíes y la inversión directa de las Empresas 
españolas en el Reino de Marruecos. 
Artículo 2. 
Las condiciones precisas de cooperación económica y financiera se fijarán mediante contratos y 
acuerdos entre los Organismos competentes de ambos países en el marco de sus respectivas 
regulaciones. 
Ambas partes consideran que esta cooperación puede concretarse, especialmente, en la producción 
conjunta de artículos semimanufacturados y acabados, en la transferencia de tecnología y en 
cualquier otra modalidad de cooperación orientada a la producción en España, en el Reino de 
Marruecos o en terceros países. 
Artículo 3. 
Ambas partes deciden adoptar medidas adecuadas para desarrollar su cooperación en otros 
sectores económicos y aprovechar cualquier oportunidad susceptible de revalorizar las 
potencialidades de sus respectivas economías. 
Artículo 4. 
A los fines del presente Acuerdo, el Reino de España pondrá a disposición del Reino de Marruecos 
facilidades de financiación por un importe total de 125.000 millones de pesetas. 
Dichas facilidades adoptarán la forma de créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD), por 
valor de 45.000 millones de pesetas, y de créditos comerciales en condiciones del Consenso 
OCDE por valor de 80.000 millones de pesetas. 
Artículo 5. 
Estas facilidades se destinarán a la financiación de: 
1. La adquisición de bienes y servicios españoles. 
2. La realización de proyectos de interés común. 
Artículo 6. 
La adquisición de bienes y servicios españoles se financiará en las siguientes condiciones: 
(i) El Reino de España pondrá a la disposición del Reino de Marruecos créditos por un importe de 
50.000 millones de pesetas para la compra de bienes y servicios españoles en las condiciones 
indicadas en el anejo I del presente Acuerdo. 
Estas facilidades adoptarán la forma de: 
-Créditos FAD por un importe de 10.000 millones de pesetas. 
-Créditos a la exportación hasta un límite máximo de 40.000 millones de pesetas. 
(ii) Si las cantidades mencionadas en el apartado 1 de este artículo hubieran sido comprometidas 
antes del 31 de diciembre de 1992, ambas partes estudiarán la posibilidad de poner nuevos créditos 
a disposición del Reino de Marruecos para la adquisición de bienes y servicios españoles. 
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(iii) Los créditos FAD se concederán preferentemente bajo la modalidad de crédito mixto. Los 
créditos a la exportación se regirán por las condiciones del Consenso OCDE, o de otros acuerdos o 
arreglos específicos que se hubieren concertado bajo los auspicios del mencionado Organismo, en 
función de la naturaleza de los contratos y del correspondiente período de amortización. 
(iv) Los agentes financieros de dichos créditos FAD serán, por parte española, el Instituto de 
Crédito Oficial, y por parte marroquí, el Bank Al Maghrib o cualquier otro organismo designado 
por el Ministerio de Finanzas del Reino de Marruecos. 
Artículo 7. 
Ambas partes estudiarán los medios más idóneos para poner en marcha un programa de desarrollo 
de pequeñas y medianas Empresas marroquíes, en colaboración con Empresas españolas. 
Este programa podrá tener como objeto las oportunidades de transferencia de tecnología y de 
creación de Sociedades de capital mixto, así como las facilidades de financiación adecuadas, en 
condiciones favorables y bajo modalidades específicas. 
Ambas partes velarán por la divulgación de dicho programa entre los agentes económicos de los 
dos países. 
Artículo 8. 
Los proyectos de interés común se financiarán en las siguientes condiciones:  
(i) El Reino de España pondrá a la disposición del Reino de Marruecos la cantidad de 75.000 
millones de pesetas para financiar proyectos de inversión, que se distribuirán como sigue: 
-Créditos FAD por un importe de 35.000 millones de pesetas. 
-Créditos comerciales con un límite máximo de 40.000 millones de pesetas. 
La financiación de proyectos con cargo a las citadas cantidades podrá adoptar cualquiera de las 
modalidades siguientes: 
-Créditos FAD. 
-Créditos mixtos compuestos de créditos FAD y créditos comerciales. 
-Créditos premezclados (créditos únicos) que se concederán en las condiciones que resulten de 
combinar un crédito FAD y un crédito comercial. 
-Créditos comerciales bajo forma de créditos al comprador en las condiciones del Consenso 
OCDE. 
(ii) a) El anejo II al presente Acuerdo fija las condiciones financieras generales y las modalidades 
de movilización y utilización de los créditos destinados a los proyectos susceptibles de 
financiación. 
b) Dicho anejo contiene, igualmente, la lista de proyectos de interés común, así como, en su caso, 
sus condiciones particulares de financiación e imputación. 
c) A propuesta de cualquiera de ambas partes, la lista de proyectos susceptibles de financiación 
podrá modificarse con el fin de: 
-Rectificar las modalidades y condiciones de financiación previstas para cada proyecto recogido en 
la lista. 
-Incluir nuevos proyectos considerados de interés común, precisando las modalidades y 
condiciones de financiación que les correspondan. 
(iii) El Reino de España pondrá, asimismo, a disposición del Reino de Marruecos la financiación 
adecuada para la realización por Empresas españolas de estudios relativos a proyectos públicos 
marroquíes. 
(iv) Las facilidades financieras más arriba previstas serán objeto de acuerdos celebrados según los 
casos entre, por parte española, el Instituto de Crédito Oficial y/u otras instituciones financieras y, 
por parte marroquí, el Ministerio de Finanzas o cualquier otra Entidad beneficiaria designada por 
éste. 
(v) La financiación prevista en el presente artículo podrá utilizarse conjuntamente con otros tipos 
de financiación concedidos al Reino de Marruecos por financiadores extranjeros. 
Artículo 9. 
Ambas partes adoptarán las medidas necesarias para fomentar la cooperación entre sus respectivas 
instituciones bancarias, especialmente mediante la concesión de facilidades comerciales que 
permitan incrementar los intercambios entre ambos países. 
Artículo 10. 
El Reino de España y el Reino de Marruecos iniciarán los trámites necesarios para llegar a la firma 
de un «Acuerdo de garantía mutua de inversiones», que dará a las Compañías españolas y 
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marroquíes, en un marco jurídico apropiado, la seguridad y las garantías necesarias para la 
planificación de sus actividades de inversión a medio y largo plazo. 
Artículo 11. 
Ambas partes adoptarán las medidas necesarias para fomentar las inversiones y la creación de 
Empresas conjuntas. 
Con este fin, las autoridades del Reino de Marruecos estudiarán las diversas modalidades 
financieras posibles que permitan fomentar las inversiones de Empresas españolas en el Reino de 
Marruecos y la creación de Empresas conjuntas. 
Las autoridades del Reino de España favorecerán las inversiones directas españolas en el Reino de 
Marruecos. En concreto, el Instituto Español de Comercio Exterior (ICEX) establecerá un 
programa especial para: 
-Difundir entre las Empresas españolas información sobre las oportunidades de inversión, de 
transferencia de tecnología y fuentes de financiación, así como la organización de seminarios y 
encuentros entre empresarios. 
-Establecer contactos y firmar acuerdos de cooperación con los Organismos Marroquíes 
competentes, con el fin de desarrollar conjuntamente las actividades encaminadas a crear 
Sociedades de capital mixto. El ICEX financiará, en condiciones adecuadas, estudios de 
factibilidad y prefactibilidad para la creación de Empresas conjuntas en el Reino de Marruecos. En 
función del interés del proyecto, dicha financiación podrá adoptar la forma de donación. 
Artículo 12. 
Con el fin de promover e incrementar las relaciones económicas entre los dos países, ambas partes 
acuerdan fomentar. 
(i) El intercambio de misiones de hombres de negocios entre los dos países. 
(ii) La recíproca participación en ferias y exposiciones organizadas en los dos países. 
(iii) La estrecha cooperación entre sus respectivos Organismos de fomento de las exportaciones, es 
decir, el Centre Marocain de Promotion des Exportations (CMPE) y el Instituto Español de 
Comercio Exterior (ICEX), basada en un acuerdo de cooperación y asistencia mutua que habrán de 
firmar ambos Organismos. 
Artículo 13. 
Ambas partes acuerdan crear un comité conjunto de seguimiento que se reunirá, al menos, dos 
veces al año, alternativamente en las dos capitales, con el fin de examinar todas las cuestiones 
relativas a la aplicación del presente acuerdo. 
Artículo 14. 
El presente acuerdo, incluidos los anejos del que son parte integrante, entrará en vigor el día en 
que las partes se hayan comunicado el cumplimiento de los respectivos requisitos internos y 
expirará el 31 de diciembre de 1992. Este acuerdo se aplicará provisionalmente desde la fecha de 
su firma. 
No obstante, los créditos disponibles al 31 de diciembre de 1992 seguirán utilizándose hasta la 
ejecución íntegra de las operaciones que hubieran sido anteriormente objeto de imputación. 
Ambas partes podrán acordar, hasta el 30 de septiembre de 1992 como fecha límite, la prórroga del 
plazo de imputación de las cantidades no comprometidas al finalizar el período fijado por este 
Acuerdo. 
Hecho en Madrid, el 29 de junio de 1988, en lenguas española y árabe, siendo ambos textos 
igualmente auténticos. 
ANEJO I 
Compra de bienes y servicios españoles 
En aplicación del artículo VI del Acuerdo Marco, el Reino de España pone a disposición del Reino 
de Marruecos créditos por un importe total de 50.000 millones de pesetas, de los cuales 10.000 
millones de pesetas en forma de créditos FAD y 40.000 millones de pesetas en forma de créditos 
comerciales en condiciones del Consenso OCDE. 
Estos créditos serán utilizables según las modalidades siguientes: 
1. Línea destinada al comercio corriente de bienes de equipo y servicios. 
Se establece una facilidad financiera bajo la modalidad de crédito mixto destinada a contratos de 
exportación de bienes y servicios incluidos en la lista que a continuación se indica. Dichos 
contratos tendrán un importe mínimo de 10 millones de pesetas y un importe máximo de 150 
millones de pesetas. 
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1. Equipamiento hotelero. 
2. Maquinaria agrícola (incluidos tractores). 
3. Vehículos industriales civiles. 
4. Motores y vehículos industriales utilitarios. 
5. CKD para vehículos industriales y utilitarios. 
6. Ascensores y motores de elevación. 
7. Máquinas herramientas. 
8. Maquinaria textil. 
9. Motores de explosión y otros motores. 
10. Aparatos eléctricos para telefonía. 
11.Motores eléctricos y generadores. 
12.Equipamiento informático. 
13.Equipamiento para frío industrial. 
14.Equipamiento para hospitales. 
15.Material ferroviario rodante. 
Esta facilidad financiera será instrumentada mediante la suscripción de dos convenios de crédito, 
con una vigencia de un año ambos prorrogables y ampliables en su importe. 
El primero de dichos convenios, relativo al crédito FAD, será firmado por el Instituto de Crédito 
Oficial, por parte española, y el Ministerio de Finanzas o cualquier otra Entidad designada por 
éste, por parte marroquí. 
El segundo de dichos convenios será firmado por una o varias instituciones de crédito, por parte 
española, y por el Ministerio de Finanzas o cualquier otra Entidad designada por éste, por parte 
marroquí. 
Los importes y las condiciones particulares de ambos créditos serán fijados oportunamente, así 
como las modalidades de su utilización conjunta. 
2. Línea de crédito para operaciones y proyectos importantes por su naturaleza y volumen. 
El Instituto de Crédito Oficial, por parte española, y el Ministerio de Finanzas o cualquier otra 
Entidad designada por éste, por parte marroquí, firmarán un convenio de crédito FAD. 
Los sectores a que podrá aplicarse esta financiación son los incluidos en la lista mencionada en el 
apartado 1 y cualquier otro que, teniendo la naturaleza de bien de equipo, pueda ser objeto de 
acuerdo entre ambas partes.  
La línea de crédito FAD podrá ser movilizada junto con créditos en condiciones OCDE. 
Estos créditos OCDE, tomados del techo previsto en el apartado 3 siguiente, serán objeto de 
convenios entre instituciones financieras españolas e importadores marroquíes 
3. Créditos en condiciones del Consenso OCDE destinados a la financiación de bienes y servicios 
españoles. 
Será puesto a disposición de Marruecos un techo de crédito en condiciones del Consenso OCDE 
por un importe de 40.000 millones de pesetas. 




De acuerdo con lo previsto en el artículo 8, este anejo se refiere a la financiación de proyectos de 
interés para ambas partes. 
A) Modalidad de los créditos. 
Los créditos pueden revestir las siguientes características: 
1. Crédito FAD puro.-Esta modalidad será utilizada únicamente y con carácter excepcional cuando 
las dos partes lo decidan en función de las características de un proyecto determinado. La 
financiación podrá alcanzar hasta el 100 por 100 del valor del proyecto. 
2. Crédito mixto.-Los créditos mixtos serán los que normalmente financien los proyectos y sus 
condiciones financieras se desarrollan a continuación.  
3. Créditos premezclados.-A petición de la parte marroquí la parte española estudiaría la 
posibilidad de financiar el proyecto en cuestión en base a un crédito único premezclado. 
Para los créditos mencionados en los apartados anteriores la parte española respetará la legislación 
internacional en materia de créditos de ayuda ligada concesional. 
4. Créditos en condiciones del Consenso OCDE. 
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B) Condiciones de los créditos mixtos. 
Los créditos mixtos se componen de un crédito FAD y de otros en condiciones de Consenso 
OCDE. 
B.1) Condiciones de los créditos FAD. 
A continuación se señalan las condiciones mínimas bajo las cuales se efectuarán las ofertas de 
crédito FAD. Estas condiciones son las siguientes: 
-Tasa de mezcla: 45 por 100 sobre los bienes y servicios españoles exportados. 
-Período de amortización: Veinte años. 
-Período de gracia (incluido dentro el período de amortización): Diez años. 
-Tipo de interés: 2 por 100. 
Cualquier modificación que afecte a las variables mencionadas podrá ser compensada de modo 
que se mantenga como mínimo el resultado final de concesionalidad del crédito. 
El crédito FAD se podrá utilizar para las siguientes finalidades: 
1. Financiación de los bienes y servicios españoles. 
2. Financiación del «down y payment» del valor del contrato. 
3. Financiación de parte de los gastos locales. 
4. Financiación de parte de la prima de CESCE. 
B.2) Condiciones de los créditos Consenso OCDE. 
Los créditos de acompañamiento en condiciones OCDE que dan lugar al correspondiente crédito 
mixto serán utilizados para financiar los conceptos de los apartados 1, 3 y 4 del epígrafe B.1) 
anterior. 
El período de amortización de estos créditos que financian proyectos del sector público marroquí 
tendrá un período de aplazamiento de diez años a partir de la recepción provincial del proyecto. 
El tipo de interés será el mínimo vigente de acuerdo con el Consenso de la OCDE y el crédito 
estará asegurado en las condiciones del seguro de crédito establecidas por CESCE. 
Financiación de estudios: 
A petición de la parte marroquí, la parte española puede contemplar la financiación de estudios a 
realizar por Empresas españolas para el sector público marroquí bajo las modalidades de crédito 
establecidas en el apartado A), números 1 y 2. 
En el caso de que la fórmula que financie el estudio sea un crédito mixto, el período de 
amortización del crédito comercial en condiciones OCDE será de cinco años a partir de la 
recepción del estudio correspondiente. 
C) Créditos premezclados. 
En el caso de que la oferta del proyecto se realice bajo la fórmula de crédito premezclado o único, 
la duración del período de amortización de este crédito será superior a doce años. 
D) Condiciones de financiación según Consenso OCDE. 
Cualquier tipo de proyecto puede ser susceptible de financiación en condiciones OCDE dentro de 
los límites y montantes globales establecidos al amparo del presente Acuerdo. 
La financiación de bienes y servicios y prima de CESCE se realizará en condiciones OCDE y la 
financiación de los gastos locales se hará en función del volumen y características del proyecto en 
cuestión. 
E) Garantías. 
Las garantías exigidas para todos los apartados anteriores serán las de los bancos privados 
marroquíes a satisfacción de CESCE o bien aval del Ministerio de Finanzas o Entidades públicas 
marroquíes competentes. 
F) Lista de proyectos. 
Los proyectos y estudios susceptibles de financiación por los créditos previstos anteriormente 
serán fijados caso por caso de común acuerdo y sobre propuesta de una u otra de las dos partes. 
La imputación definitiva de proyectos y créditos abiertos por el presente Acuerdo será decidida 
mediante el intercambio de cartas entre el Ministerio de Finanzas del Reino de Marruecos y el 
Consejero Comercial de la Embajada de España en Rabat, instruido a tales efectos por las 
autoridades españolas competentes. Por medio de este intercambio de cartas se determinará la 
forma, las condiciones y los importes de los créditos afectados a la financiación de cada proyecto o 
estudio. 
A continuación se señalan de mutuo acuerdo la lista de proyectos susceptibles de financiación, 
según este anejo II. 
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Compañía Cherifiana de Petróleos. 
1. Estación de almacenamiento de petróleo crudo y nafta en Mohammedia. 
Oficina Cherifiana de Fosfatos. 
1. Unidades productivas de ácido sulfúrico. 
2. Unidades productivas de ácido fosfórico. 
3. Taller de ensacado. 
4. Instalación de almacenamiento y acondicionamiento de fertilizantes para las fábricas de Sidi 
Slimán y Fez. 
5. Sidi Chennán: Equipos diversos. 
6. Equipos para instalaciones de Jorf Lasfar. 
7. Rehabilitación de la infraestructura de reactivación y alimentación de los hornos de la fábrica de 
Beni Idir. 
Oficina Nacional de Correos y Telecomunicaciones. 
1. Envío de datos por paquetes. 
2. Centrales telefónicas. 
3. Telefonía rural. 
Ministerio de Sanidad Pública. 
1. Material para hospitales y ambulancias. 
Ministerio de Obras Públicas (Ministère de l'Equipément). 
1. Presa de Smir. 
2. Presa de Hachef. 
Oficina Nacional de Agua Potable. 
1. Estación depuradora de agua en Smir. 
2. Ampliación de la estación depuradora de agua en Agadir. 
Oficina Nacional de Electricidad. 
1. Renovación de la central hidroeléctrica de Imfut. 
2. Construcción de 5 subestaciones de 225 KW y 13 de 60 KW. 
3. Central hidroeléctrica de Ait Massaud: 1 alternador. Central hidroeléctrica de Sidi Driss: 1 
alternador. Central hidroeléctrica de M'jaara: 3 alternadores. 
4. Turbina de gas de Tan-Tan. 
5. Turbina de gas de Mohammedía. 
6. Central de Jorf Lasfar. 
7. Factoría hidroeléctrica de Dchar Eloued. 
8. Equipo eléctrico. 
Oficina Nacional Interprofesional de Cereales y Leguminosas. 
1. Edificación de un silo portuario en el Puerto de Tánger. 
2. Edificación de un silo portuario en el Puerto de Nador. 
3. Edificación de un silo portuario en el Puerto de Agadir. 
Oficina Nacional de Ferrocarriles. 
1. Reparación de las instalaciones de seguridad del triángulo de Casablanca, estación principal. 
2. Ampliación de las instalaciones de señalización en Casablanca, estación principal. 
3. Instalación de un bloque automático luminoso de doble vía, de Nuasseur a Casablanca, estación 
principal. 
4. Instalación de seguridad. 
5. Renovación de las suspensiones catenarias. 
Charbonnagues du Maroc. 
1. Cimbras. 
2. Bandas transportadoras. 
3. Equipos mineros. 
4. Equipos diversos. 
Proyectos diversos. 
1. Electrificación rural. 
2. Equipos portuarios. 
3. Equipos para el Hospital de Rabat. 
4. Proyecto de M'jaara. 
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Este último proyecto se mantendrá en el caso de que Empresas españolas participen en el 
consorcio encargado de su ejecución. 
El presente Acuerdo se aplica provisionalmente desde el día 29 de junio de 1988, fecha de su 

















































VII.- CONVENIO EN EL ÁMBITO DE LA DEFENSA ENTRE ESPAÑA Y 
MARRUECOS DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 1989 
 
El Reino de España y el Reino de Marruecos: 
Deseosos de desarrollar y fortalecer las relaciones de amistad existentes entre los dos países; 
Conscientes de que al pertenecer a un mismo espacio geográfico, el mutuo entendimiento y 
colaboración facilitan el desarrollo y la estabilidad regional; 
Convencidos de que la cooperación entre los dos países en el terreno tanto militar como 
tecnológico e industrial en materia de defensa favorecerá la paz y la seguridad en la región. 
Convienen lo que sigue: 
ARTICULO 1 
Ambas Partes promoverán, de común acuerdo, la cooperación y los intercambios entre sus FAS, 
particularmente en lo relativo a: 
Organización de visitas y el intercambio de delegaciones y de puntos de vista en lo que afecta a los 
conceptos de organización, estrategia, táctica y logística. 
Organización de ejercicios militares combinados en los que puedan participar Fuerzas de Tierra, 
Mar y Aire de los dos países. 
Intercambio de observadores a ejercicios nacionales mediante la correspondiente invitación. 
Asistencia de miembros de las Fuerzas Armadas a Escuelas y Academias de otros país, con el fin 
de seguir cursos de formación y perfeccionamiento. 
Escalas de buques y aeronaves en el marco de las disposiciones reglamentarias en vigor de cada 
país. 
ARTICULO 2 
Esta cooperación tendrá también como objetivos, entre otros: 
La realización de programas comunes para la investigación, desarrollo y la producción de sistemas 
de armas y material de defensa. 
La asistencia mutua, por medio de intercambio de información técnica, tecnológica e industrial y 
la utilización de su capacidad científica, técnica e industrial para el desarrollo y producción de 
materiales y equipo de defensa, destinados a cubrir las necesidades de ambos países. 
ARTICULO 3 
La participación de terceros países, en esta cooperación está subordinada al acuerdo previo de las 
dos Partes. 
En el marco de este Convenio y para cada caso específico, cualquier información, experiencia 
técnica, documento o equipo cedido por una Parte a la otra deberá utilizarse exclusivamente para 
los fines acordados, salvo autorización expresa de la Parte originadora. 
En el caso de un desarrollo o de una producción conjunta, la información, documentos, equipo y 
tecnología generados en colaboración no podrán ser transferidos ni temporal ni definitivamente, ni 
podrán ser reproducidos o cedidos a terceros sin la previa autorización por escrito de ambas Partes. 
Las disposiciones para regular las exportaciones a otros países de la información, documentación, 
equipos y experiencias técnicas desarrollados o producidos conjuntamente en el marco de este 
Convenio se fijarán, cuando fuere necesario en documento separado. 
ARTICULO 4 
Cualquier intercambio de información relativa a materiales o documentos fruto de actividades 
vinculadas al desarrollo del presente Convenio se regulará de conformidad con lo dispuesto en un 
Acuerdo de Protección de la Información Clasificada. 
En todo caso, cada una de las Partes establecerá un grado de protección al menos equivalente al 
que conceda la Parte originadora y adoptará las medidas de seguridad convenientes. 
ARTICULO 5 
Dentro del mejor espíritu de amistad y teniendo en cuenta la mutua y benéfica influencia que ello 
significa para el mejor entendimiento de sus respectivas culturas, las Partes fomentarán los 





La cooperación establecida en el marco del presente Convenio será desarrollará, en su caso, 
mediante acuerdos específicos, los cuales instrumentarán por separado los proyectos que lo 
requieran. 
ARTICULO 7 
Para el mejor cumplimiento de lo dispuesto en el presente Convenio, las Partes acuerdan crear una 
Comisión Mixta para Asuntos de Defensa para la definición, el desarrollo y el seguimiento de esta 
cooperación. 
Esta Comisión Mixta será presidida por los Ministros de Defensa o sus representantes. Se reunirá 
periódicamente, al menos una vez al año, alternativamente en España y Marruecos. 
Esta Comisión estará asistida permanentemente por un Secretario español y un Secretario 
marroquí designados por las Partes, y que actuarán como enlace de los respectivos Ministerios de 
Defensa. 
Con el objeto de preparar y facilitar el trabajo de la Comisión Mixta existirán al menos dos 
Comités dependientes de dicha Comisión. 
Un Comité de Cooperación Militar presidido por parte española por el Jefe del Estado Mayor de la 
Defensa o quien delegue y por parte marroquí por el Alto responsable militar debidamente 
designado a este efecto. Este Comité coordinará la cooperación militar entre ambos países, 
especialmente lo contemplado en los artículos 1 y 4. 
Un Comité para la Cooperación Tecnológica, Industrial y Asuntos de Infraestructura, Armamento 
y Material presidido por parte española por el Secretario de Estado de la Defensa, y por parte 
marroquí por el Secretario general de la Administración de la Defensa Nacional. Este Comité 
coordinará el desarrollo de la cooperación en su campo de competencia y especialmente lo 
contemplado en los artículos 2, 3 y 4. 
ARTICULO 8 
Las dos Partes designarán tantos representantes y asesores de la Comisión Mixta como consideren 
conveniente, pudiendo además convocar a quien estime oportuno a las sesiones de la misma, en 
función de las materias que pudieran tratarse. 
ARTICULO 9 
Este Convenio tendrá una vigencia de cinco años, renovable por períodos de dos años por acuerdo 
tácito de las Partes. Puede ser denunciado por escrito por una u otra de las Partes. Esta denuncia 
será efectiva seis meses después de su notificación a la otra Parte. 
ARTICULO 10 
En caso de denuncia, las dos Partes procederán a mantener consultas para la mejor solución de los 
asuntos pendientes. 
Los Acuerdos específicos que se firmen en virtud del artículo 6 de este Convenio, bien sea entre 
Organismos estatales o Empresas privadas, con o sin intervención de terceros, seguirán vigentes, y 
finalizarán de acuerdo con lo estipulado en sus propias cláusulas. 
ARTICULO 11 
El presente Convenio entrará en vigor una vez que cada una de las Partes haya notificado a la otra 
el cumplimiento de los requisitos exigidos a tal efecto por su legislación interna. 
Hecho en Madrid el 27 de septiembre de 1989 en dos ejemplares, cada uno de ellos en español y 
en árabe, siendo ambos textos igualmente fehacientes. 
El presente Convenio entró en vigor el 20 de diciembre de 1990 fecha de la última de las 
notificaciones cruzadas entre las Partes, comunicándose recíprocamente el cumplimiento de sus 












VIII.- TRATADO DE AMISTAD, BUENA VECINDAD Y COOPERACIÓN 
ENTRE ESPAÑA Y MARRUECOS, DE 4 DE JULIO DE 1991 
 
PREAMBULO 
El Reino de España y el Reino de Marruecos, referidas en adelante como las Altas Partes 
contratantes. 
Atentos a la estrecha vecindad geográfica que les une en la región crucial que ocupan. 
Cuidadosos de los vínculos que la Historia ha ido creando entre sus pueblos a través de vicisitudes 
a veces contradictorias aunque siempre significativas, profundas y enriquecidas por fructíferos 
acercamientos. 
Celosos en la custodia de un patrimonio cultural común producto de la estrecha interacción de sus 
respectivos aconteceres históricos, que empezó a construirse hace casi trece siglos y que ha dejado 
sus huellas insignes en ambos países así como la cultura universal. 
Sensibles al progresivo contacto humano entre españoles y marroquíes, que las actuales 
circunstancias internacionales han ido favoreciendo y que ha de incrementarse en el futuro. 
Animados por la voluntad común de reforzar aún más sus relaciones políticas bilaterales y 
decididos a inaugurar una nueva era de solidaridad que responda mejor a las aspiraciones de sus 
futuras generaciones mediante el establecimiento de un marco global y permanente de convivencia 
política, presidido por la paz, la libertad y la prosperidad de sus respectivos pueblos. 
Solidarios en la misión que les impone su situación privilegiada en el espacio de conjunción del 
Océano Atlántico y el Mar Mediterráneo, y teniendo en cuenta la convergencia de intereses 
existentes entre las dos Naciones. 
Persuadidos de que el entendimiento recíproco y la cooperación entre ambos Reinos son la 
garantía indispensable de la paz, la estabilidad, y la seguridad de esta región y la mejor manera de 
servir a los objetivos de progreso y desarrollo de los dos pueblos. 
Percatados, por todo ello, de su responsabilidad, como adelantados en el esfuerzo de cooperación 
internacional en esta área geográfica. 
Convencidos del importante valor económico y político que representan en la realidad 
internacional los procesos de integración regional e incluidos ambos países en sendos procesos 
integradores de sus respectivas regiones. 
Conscientes de estos desafíos y decididos a constituirse en impulsores de un proceso que trate de 
instaurar un orden de diálogo y cooperación que destierre definitivamente las tendencias de 
confrontación y enfrentamiento en toda la región mediterránea y, en particular, en su cuenca 
occidental, espacio frontera, que por su propia naturaleza y especificidad requiere una atención y 
desarrollos prioritarios. 
Reafirmando su adhesión estricta a los Principios del Derecho Internacional y a los objetivos y 
principios de la Carta de las Naciones Unidas. 
Teniendo presente los tratados, acuerdos y protocolos en vigor entre ambos Estados. 
Proclamando su voluntad de mantener relaciones de amistad, buena vecindad y cooperación 
global, y expresando su propósito de que el presente Tratado constituya el marco apropiado para 
desarrollar nuevas áreas de entendimiento y cooperación, actuando en el espíritu de la Declaración 
firmada en Rabat el 21 de diciembre de 1990 que desarrollaba el comunicado conjunto suscrito 
con ocasión de la visita de Estado de Su Majestad el Rey Hassan II a España el día 27 de 
septiembre de 1989, 
Han convenido lo siguiente: 
PRINCIPIOS GENERALES 
1. Respeto a la legalidad internacional. 
Las Altas Partes Contratantes se comprometen a cumplir de buena fe las obligaciones que hayan 
contraído según el Derecho Internacional, tanto las dimanantes de los principios y normas de 
Derecho Internacional generalmente reconocidos, como aquellas que deriven de tratados u otros 
acuerdos, en conformidad con el Derecho Internacional, en los que son parte. 
2. Igualdad soberana. 
Las Altas Partes Contratantes respetarán mutuamente su igualdad soberana y su individualidad, así 
como todos los derechos inherentes a su soberanía y comprendidos en ella, incluyendo, en 
particular, el derecho a la igualdad jurídica, a la integridad territorial y a la libertad y a la 
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independencia política. Respetarán, además, el derecho de cada Parte a elegir y desarrollar 
libremente su sistema político, social, económico y cultural. 
3. No intervención en los asuntos internos. 
Las Altas Partes Contratantes se abstendrán de cualquier intervención directa o indirecta, 
individual o colectiva, en los asuntos internos o externos propios de la jurisdicción interna de la 
otra Parte. 
Se abstendrán, por lo tanto, en todas las circunstancias, de cualquier acto de coerción militar, 
política, económica o de otro tipo, encaminado a subordinar a su propio interés el ejercicio de los 
derechos inherentes a la soberanía de la otra Parte y a obtener así ventajas de cualquier clase. 
4. Abstención de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza. 
En sus relaciones mutuas, las dos Partes se abstendrán de recurrir a la amenaza o al uso de la 
fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de la otra Parte, o de cualquier 
otra forma incompatible con los propósitos de las Naciones Unidas. No podrá invocarse ninguna 
consideración que pueda servir para justificar este recurso. En consecuencia, se abstendrán de todo 
acto que constituya una amenaza de fuerza o un uso directo o indirecto de la misma. 
5. Arreglo pacífico de controversias. 
En un espíritu acorde con las motivaciones que han conducido a la conclusión de este Tratado de 
amistad, buena vecindad y de cooperación, las Altas Partes Contratantes arreglarán las 
controversias que puedan surgir entre ellas por medios pacíficos, de manera que no se pongan en 
peligro la paz y la seguridad internacionales y la justicia. 
Procurarán de buena fe y con espíritu de cooperación, lograr, en el menor plazo posible, una 
solución conforme con el Derecho Internacional con miras a obtener un resultado equitativo. 
6. Cooperación para el desarrollo. 
Ambas Partes procurarán desarrollar al máximo sus mutuas potencialidades económicas al objeto 
de crear un marco de cooperación próspero, igualitario y equilibrado. En este sentido tendrán 
siempre presente su interés de reducir las diferencias en los niveles de desarrollo económico 
mediante la instauración de un nuevo clima de solidaridad económica y financiera que subraye los 
aspectos positivos de complementariedad existentes entre sus respectivas economías, permitiendo 
de esta forma alcanzar un nivel de desarrollo y prosperidad en los distintos campos, económico, 
científico, tecnológico, social, cultural y humanitario. 
7. Respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de las personas. 
Las Altas Partes Contratantes respetarán los derechos humanos y libertades fundamentales, 
incluyendo la libertad de pensamiento, conciencia, religión o creencia, sin distinción por motivos 
de raza, sexo, idioma o religión. 
En este sentido, promoverán y fomentarán el ejercicio efectivo de los derechos y libertades civiles, 
políticos, económicos, sociales, culturales y otros derechos y libertades, todos los cuales derivan 
de la dignidad inherente a la persona humana y son esenciales para su libre y pleno desarrollo. 
En este campo, ambas Partes actuarán de conformidad con sus legislaciones internas respectivas, 
con los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas y con la Declaración Universal 
de los Derechos Humanos. Cumplirán también sus obligaciones tal y como han sido definidas en 
los pertinentes acuerdos y declaraciones internacionales en este terreno, incluyendo entre otros los 
Pactos Internacionales de Derechos Humanos, por los que puedan ser obligados. 
8. Diálogo y comprensión entre culturas y civilizaciones. 
Las Altas Partes Contratantes promoverán todas las acciones encaminadas a crear un espacio 
común cultural, inspirándose en sus tradicionales vínculos históricos y humanos que encontrarán 
en los principios de tolerancia, convivencia y respeto mutuo la guía que permitirá tejer un sólido y 
fructífero patrimonio común. Dentro de este contexto las dos Partes se esforzarán en promover un 
mayor y más fuerte conocimiento mutuo, al objeto de eliminar viejos malentendidos y aprensiones 
colectivas que impiden una mejor comprensión entre sus sociedades y pueblos. 
Ambas Partes se declaran resueltas a hacer respetar y aplicar estos principios para desarrollar una 
nueva filosofía en sus relaciones de cooperación, que se base en la confianza mutua, en la 
complementariedad, en el carácter global y en la necesidad de movilizar toda la fuerza y 
creatividad de sus sociedades en la búsqueda de un nuevo lenguaje común de cooperación. 
CAPITULO I 
Relaciones políticas bilaterales 
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Artículo 1. Las Altas Partes Contratantes, deseosas de reforzar y potenciar los lazos que las unen, 
se proponen establecer un marco de contactos políticos bilaterales más acorde con el nivel de 
cooperación y concertación al que aspiran. A tal efecto, acuerdan institucionalizar lo siguiente: 
1. Reunión anual de Alto Nivel entre los Jefes de Gobierno de ambos países, en España y en 
Marruecos, alternativamente. Se celebrarán encuentros entre los Ministros y Secretarios de Estado 
al objeto de preparar adecuadamente la citada Reunión. 
2. Reunión semestral, en España y Marruecos alternativamente, de los Ministros de Asuntos 
Exteriores de ambos países. 
3. Consultas regulares entre los Secretarios de Estado, Secretarios generales y Directores generales 
de Asuntos Políticos, de Seguridad y Desarme, de Asuntos Consulares, de Asuntos Culturales, de 
Relaciones Económicas y de Cooperación. 
Se fomentarán, asimismo, el contacto y el diálogo entre los Parlamentos, organizaciones 
profesionales, representantes del sector privado e Instituciones Universitarias, Científicas y 
Culturales de España y de Marruecos. 
CAPITULO II 
Relaciones de cooperación 
a) Cooperación económica y financiera 
Artículo 2. El Gobierno de España y el Gobierno de Marruecos con el objetivo de facilitar la 
dinamización y modernización de la economía del Reino de Marruecos utilizarán los Acuerdos de 
Cooperación en vigor entre ambos países para impulsar la cooperación económica y financiera, sin 
perjuicio de los compromisos internacionales adquiridos por ambas Partes. 
Artículo 3. Las Altas Partes Contratantes fomentarán e impulsarán el desarrollo de contactos entre 
los sectores productivos y de servicios de ambos países, así como la realización de proyectos 
concretos de inversión y coinversión. 
Artículo 4. Ambas Partes fomentarán el desarrollo de los proyectos de infraestructura de interés 
común en el área de la energía y de los transportes y comunicaciones. 
b) Cooperación en el ámbito de la Defensa 
Artículo 5. Las Altas Partes Contratantes promoverán la cooperación entre sus fuerzas armadas, 
prestando especial atención a los intercambios de personal y observadores, a la realización de 
cursos de formación y perfeccionamiento, a la comparación de experiencias sobre materias de 
instrucción así como a la realización de ejercicios combinados. 
Esta cooperación tendrá también como objetivos, entre otros, la realización de programas comunes 
para la investigación, desarrollo y producción de sistemas de armas, material y equipos de defensa 
destinados a cubrir las necesidades de ambas partes por medio del intercambio de información 
técnica, tecnológica e industrial. 
c) Cooperación para el desarrollo 
Artículo 6. Las Altas Partes Contratantes, conscientes de la necesidad de estimular dicha 
cooperación, tanto a nivel bilateral como multilateral, con el objetivo de promocionar el desarrollo 
socioeconómico de sus poblaciones, establecerán programas y proyectos específicos en los 
sectores primario, secundario y terciario que podrán incluir acciones conjuntas en terceros países. 
Entre otros campos las Partes promoverán: 
a) La cooperación en el sector de la pesca marítima y de sus actividades conexas. 
b) La cooperación en los sectores agroalimentarios y de protección medioambiental, con especial 
énfasis en la lucha contra la contaminación, la desertificación y en la gestión de recursos 
hidráulicos. 
c) La cooperación en el campo sanitario. 
d) La cooperación en el sector de Turismo. 
e) La cooperación en el campo del aprovechamiento racional de la energía y en el de las energías 
renovables. 
f) La cooperación en el área del Estrecho de Gibraltar mediante la promoción de estudios, acciones 
y proyectos en los terrenos fisiográfico, oceanográfico y meteorológico, con vistas a la realización 
de un enlace fijo entre Marruecos y España a través del Estrecho de Gibraltar. 
g) La cooperación en el campo de la Formación profesional. 
Ambas Partes se comprometen a incluir en los distintos sectores de cooperación el intercambio de 
experiencias de profesionales, la formación de recursos humanos y la transferencia de tecnologías. 
d) Cooperación Cultural 
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Artículo 7. Las Altas Partes Contratantes, conscientes del importante legado histórico y cultural 
que comparten, se comprometen a promover su cooperación en los campos de la Educación y la 
Enseñanza por medio del intercambio de estudiantes, profesores e investigadores universitarios así 
como del intercambio de documentación científica y pedagógica. 
Se fomentarán, asimismo, las relaciones interuniversitarias y la concesión de becas de estudios y 
de investigación. 
Artículo 8. Ambas Partes obrarán conjuntamente al fomento de la colaboración en los ámbitos 
audiovisual, en especial entre sus respectivos Entes públicos de Radio y Televisión, 
cinematográfico, artístico y deportivo. 
Artículo 9. Las dos Partes acuerdan brindar una particular atención a la enseñanza del idioma y de 
la civilización árabes en España y de la lengua y de la civilización españolas en Marruecos, así 
como a la instalación y funcionamiento de Centros Culturales en sus respectivos territorios. 
e) Cooperación en el ámbito Jurídico y Consular 
Artículo 10. En el ámbito jurídico ambas Partes acuerdan: 
a) Promover la cooperación jurídica en materia civil, mercantil, penal y administrativa como 
medio para reforzar la colaboración entre sus respectivas administraciones y órganos judiciales y 
asegurar su eficaz funcionamiento. 
b) Promover el estudio de sus respectivas legislaciones especialmente en los campos comerciales y 
empresariales a efectos de facilitar la cooperación entre Empresas y la integración de sus 
respectivas economías. 
c) Brindar particular atención a la lucha internacional contra el terrorismo, la delincuencia 
organizada y el narcotráfico. 
Artículo 11. En el ámbito consular, ambas Partes acuerdan establecer una estrecha cooperación 
entre sus servicios consulares, con objeto de obtener una mayor integración de sus respectivos 
nacionales en el otro país.  
Artículo 12. Ambas Partes se comprometen a desarrollar los diferentes ámbitos de cooperación 
abordados a efectos de asegurar el establecimiento de condiciones adecuadas de estancia y de 
trabajo de las comunidades marroquí y española en los respectivos países y una mayor 
comprensión de sus pueblos, en la línea de lo que constituye el fin último de este Tratado. 
Artículo 13. Los programas y proyectos específicos de cooperación negociados al amparo del 
presente Tratado se identificarán por ambas Partes a través de la comisión mixta competente para 
cada uno de los sectores. 
DISPOSICION FINAL 
Artículo 14. El presente Tratado entrará en vigor una vez que ambas Partes se hayan notificado, 
por conducto diplomático, el cumplimiento de los requisitos establecidos por su legislación interna 
y permanecerá en vigor hasta su denuncia por la misma vía por cualquiera de las Partes, surtiendo 
efecto a los seis meses de su recepción por la otra. 
Hecho en Rabat a 4 de julio de 1991, en dos originales en los idiomas español y árabe, siendo los 
dos textos igualmente auténticos. 
El presente Tratado entró en vigor el 28 de enero de 1993, fecha de la recepción de la última de las 
notificaciones cruzadas entre las Partes comunicándose recíprocamente el cumplimiento de los 















IX.- INTERVENCIÓN DEL MINISTRO FRANCISCO FERNÁNDEZ ORDÓÑEZ 
EN LA REUNIÓN SOBRE LA REGIÓN DEL MEDITERRÁNEO DE LA CSCE 
PALMA DE MALLORCA, 24/9/1990 
 
 
[…]. Podríamos decir que la misma celebración de esta reunión, después del largo proceso de 
negociación que precedió a la convocatoria en Viena, es ya un éxito. Estamos, sin embargo, 
obligados a ir más allá. Nuestro encuentro nos ofrece una doble oportunidad que no deberíamos 
desaprovechar. Por un lado, debemos encontrar un diagnóstico común de los problemas que 
aquejan al Mediterráneo y que están amenazando su propia supervivencia; por el otro tendríamos 
que ponernos de acuerdo sobre el tratamiento a aplicar. En este empeño la contribución de los 
países de la cuenca Sur me parece esencial. 
[…]. Esta reunión es una prueba inequívoca del interés de la CSCE en el Mediterráneo. Europa 
mira al Mediterráneo no como una realidad ajena sino como una circunstancia propia ya que, me 
interesa subrayar esta afirmación muy al principio, el Mediterráneo es una dimensión primordial 
de Europa. […]. 
El Mediterráneo es hoy una ecuación contradictoria, con dos grandes coordenadas, disparidad e 
interdependencia, que se encuentran en oposición. La interdependencia apunta al hecho de que la 
orilla Norte y la orilla Sur del Mediterráneo son un todo indisociable, constituyen un espacio en 
constante interacción. Aunque a tópico más o menos ritual déjenselo repetir a un convencido: el 
Mediterráneo es una condición necesaria para la estabilidad de Europa; o, en expresión más 
categórica, Europa no estará segura mientras el Mediterráneo sea inestable. 
La interdependencia está sin embargo condicionada por la disparidad. Entre la fachada Norte y la 
fachada Sur se está dando una doble divergencia: en relación con las magnitudes interiores y en 
relación con las pautas exteriores. 
Veamos primero las magnitudes interiore. 
En algunos de sus capítulos fundamentales, la economía, la demografía y lo que podríamos llamar 
los valores, se está produciendo un distanciamiento creciente entre las dos orillas. En el terreno 
económico, a pesar de los esfuerzos de las políticas de ajuste, aumentan día a día los diferenciales 
de renta y crecimiento. En materia de demografía la tendencia es la contraria: mientras la 
población del Norte se está estabilizando, la del Sur se habrá duplicado en menos de cuatro 
décadas. La combinación de crecimiento demográfico con la falta de crecimiento económico 
suficiente no puede arrojar más que un resultado: el incremento del potencial de emigración. Se 
trata de una perspectiva que sólo puede afrontarse responsablemente, como ya lo está haciendo la 
Comunidad Europea con su política mediterránea, tratando de resolver las causas y no sólo sus 
efectos, es decir, reduciendo la necesidad de emigrar mediante la promoción del desarrollo o, más 
precisamente, del codesarrollo. 
En el capítulo de los valores se está asistiendo en el Sur a una crisis de los modelos de desarrollo 
importados del Norte. Lo que me preocupa de alguna tendencia que se está dibujando en el 
horizonte es la posibilidad de que la intolerancia de una minoría ponga en peligro el deseo de 
convivencia de la mayoría. O dicho de otro modo, que se pueda generar un proceso de 
polarización de valores que abra un foso de incomprensión y recelos entre las dos orillas del 
Mediterráneo. 
En los extremos de esa polarización se encuentran dos fenómenos que ya están teniendo sus 
efectos en la consistencia moral de nuestras sociedades: el fanatismo y el racismo. Son dos 
fenómenos hijos de la misma intolerancia que se justifican y alimentan mutuamente. Ante las 
fuerzas que están entrando en escena es preciso apelar a la razón, para que entre todos 
contribuyamos a desactivar una dinámica que nos querría hacer irreconciliables cuando nosotros 
nos sabemos complementarios. 
La disparidad en las pautas exteriores se refiere a las tendencias en las relaciones internacionales 
que están prevaleciendo en el Norte y en el Sur. En el Norte se ha impuesto la distensión y el 
espíritu de cooperación; en el Mediterráneo perduran los conflictos y la propensión a la 
disgregación. Se está reforzando la divergencia cuando lo que tenemos que buscar es la 
convergencia. El nuevo contexto internacional, sin embargo, nos ofrece una oportunidad única 
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para tratar de introducir alguna coherencia entre el estado de las relaciones Este-Oeste y el estado 
de las relaciones Norte-Sur. 
Nos deberíamos imponer un triple mandato: conseguir que los avances en las relaciones Este-
Oeste se vean acompañados por progresos en las relaciones Norte-Sur; evitar la tentación de un 
nuevo eurocentrismo que pudiera hacernos insolidarios con el Mediterráneo; lograr que la nueva 
distensión europea se transmita al Mediterráneo. 
Muchas son las causas que combinadas han contribuido a transfigurar el mapa de Europa. […]. 
Estoy convencido de que la CSCE ha sido no sólo un factor estabilizador del cambio, sino un 
factor generador del cambio. El espíritu de Helsinki ha sido decisivo para sustituir en Europa el 
orden de confrontación por un orden de cooperación. 
La celebración de esta Reunión no podría ser más oportuna. Creo que está acercando una nueva 
hora del Mediterráneo. […]. En el mundo en transición en que nos encontramos, a caballo entre el 
viejo orden conocido y el nuevo orden por definir, la desaparición en la práctica de la tensión Este-
Oeste ha restituido su protagonismo a las relaciones Norte-Sur. Habíamos aprendido a gestionar 
las relaciones con el este pero no estábamos preparados para administrar las relaciones con el Sur. 
Los acontecimientos del Golfo han venido a evidenciar de forma dramática la ausencia en la 
región de un sistema para la prevención y gestión de crisis. 
Para articular más establemente el mundo vamos a necesitar construir estructuras regionales para 
la economía, la política y la seguridad colectivas. 
En pocas áreas se percibe la urgencia de globalizar las relaciones como en el Mediterráneo. Con 
ese propósito España, junto con Italia y otros países comunitarios, ha avanzado ya la idea de 
preparar una Conferencia para la Seguridad y la Cooperación en el Mediterráneo. No se trata tanto 
de convocar una Conferencia para resolver la crisis actual, como de iniciar un proceso gradual que 
permita elaborar un modelo de convivencia y estabilidad para lo que llamamos la post-crisis. 
Debemos aplicar al Mediterráneo y a Oriente medio el espíritu de Helsinki. La dimensión 
mediterránea de la CSCE en cuyo marco hoy nos reunimos me parece que es condición necesaria 
pero no suficiente para este propósito. Vamos a necesitar un instrumento específico que se inspire 
en las lecciones de la CSCE, que pueda aprovechar de modo pragmático la experiencia histórica de 
la CSCE pero un instrumento que se adapte a la realidad del Mediterráneo, que se ajuste al hecho 
de el Mediterráneo continua siendo hoy un espacio heterogéneo, dual y conflictivo.  
Heterogéneo porque a diferencia del mundo no se inscribe en el mismo universo cultural ni se 
integra en dos alianzas enfrentadas. Dual porque en el Mediterráneo se superponen el eje Este-
Oeste y el eje Norte-Sur. Conflictivo porque está surcado de conflictos locales y regionales lo que 
dificultan las empresas colectivas y los enfoques globales. 
Quisiera compartir con ustedes algunas ideas en torno a este proyecto. Les dirá ante todo que 
somos conscientes de las dificultades evidentes con que hemos de enfrentarnos pero que somos 
igualmente conscientes de los riesgos de la pasividad. Que debemos extremar como condiciones 
indispensables el pragmatismo y la flexibilidad. 
La CSCM deberá articularse sobre la base de unos criterios y de un contenido. Comencemos por 
los criterios. Tendrá que ser un proceso global y progresivo. La virtud del proceso es ir 
acumulando resultados sostenidos y crecientes en el tiempo mediante incentivos a la cooperación 
entre las partes. Global en cuanto al ámbito y la participación. En este proceso CSCM deberán 
estar presentes los países mediterráneos y los países de proyección e intereses en la región, 
incluidos Oriente Medio y el Golfo. La globalidad hace también referencia al enfoque y al 
contenido. Su sentido es superar la acción individual, hoy claramente insuficiente ante los desafíos 
conjuntos, e integrar los problemas relevantes en un sistema equilibrado de soluciones colectivas. 
Su objetivo es instaurar un sistema de corresponsabilidad, trascender el talante unilateral y poner 
en práctica la conciencia de interdependencia. 
La CSCM podría partir de un acta del mediterráneo que recoja un repertorio de principios y una 
primera definición del contenido de los tres cestos: seguridad, cooperación y dimensión humana. 
El catálogo de principios, codificando los valores comunes a ambas orillas, constituirá un código 
de conducta para regir las relaciones entre los Estados participantes. Con la crisis del Golfo 
algunos de estos postulados han cobrado nueva actualidad: la inviolabilidad de fronteras, la 
prohibición del uso de la fuerza, la solución pacífica de controversias,… 
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El propósito del cesto de seguridad es edificar un orden estable afrontando en su génesis las causas 
de la inseguridad y controlando sus efectos. Las causas son los factores estructurales económicos, 
sociales y políticos; los efectos la exarcebación de la competición militar expresada sobre todo en 
la proliferación de armas de destrucción masiva. Al mismo tiempo la CSCM deberá elaborar 
instrumentos para la prevención de crisis. Su misión será crear un clima de distensión general que 
promueva la mejoría de las relaciones entre las partes mediante incentivos a la cooperación; este 
contexto regional podría ofrecer un marco político adecuado para fomentar la relajación de 
tensiones en el conflicto de Oriente Medio.  
El cesto de la cooperación habrá de ser el prioritario. Partiendo de la vocación de convertirse en la 
gran síntesis de la cooperación mediterránea, su objetivo último será promover el codesarrollo. La 
dimensión humana será sin duda uno de los cestos más complejos: se propondrá desarrollar pautas 
estables, promover la reconciliación de valores, reconstruir la convivencia, fomentar la 
comprensión y la tolerancia, renovar el diálogo de culturas y creencias. 
Para acometer esta ambiciosa empresa necesitamos paciencia, paciencia histórica me atrevería a 
decir. La acumulación de todos los problemas al principio nos predestinaría al fracaso. Deberemos 
acotar los problemas para hacer posibles las soluciones; tendremos que comenzar con lo más 
homogéneo para salvar las distancias con lo más heterogéneo. El modelo de cooperación en el 
mediterráneo occidental que estamos desarrollando en unión de Francia, Italia y Portugal con los 
países del Magreb nos podría servir en este sentido de pauta de actuación. 
Pronto podremos comenzar los trabajos de preparación a través de una fórmula de concertación 
eficaz y representativa. Estoy convencido de que todos, conscientes de lo que está en juego en esta 
hora crucial del Mediterráneo, acudiremos al empeño con afán de compromiso. Si uniendo 
vocación y voluntad conseguimos convertir a nuestro mar común en un espacio de paz y 
cooperación, habremos cumplido una parte importante de nuestra responsabilidad general por 































X.- DOCUMENTO DE TRABAJO SOBRE POLÍTICA MEDITERRÁNEA QUE 
PRESENTÓ EL MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES FRANCISCO 
FERNÁNDEZ ORDÓÑEZ A SUS HOMÓLOGOS COMUNITARIOS  
(FEBRERO DE 1992)- INFORME DEZCALLAR 
 
EUROPA ANTE EL MAGREB 
INFORME 
 
1. El Mediterráneo es una “frontera vulnerable” de Europa. Si algún mérito tiene el éxito 
electoral del FIS en Argelia es el de haber concentrado –quizás por primera vez- la 
atención europea en África del Norte, con verdadero interés. 
2. Esta “frontera vulnerable” es la frontera sur de Europa. Es, además, una frontera distinta 
de las otras, pues limita con el Tercer Mundo que es, en este caso, un Tercer Mundo árabe 
e islámico. 
3. Debido a ello, Europa y África del Norte no comparten un mismo esquema de valores, a 
diferencia de lo que ocurría entre el este y el oeste de Europa durante los años en que la 
guerra fría elevó un muro de separación entre dos mundos que, sin embargo, compartían 
una herencia común, representada por la religión cristiana y la filosofía griega. 
4. Esto es especialmente grave porque en el Mediterráneo Occidental las distancias  se 
acortan. Sólo 14 kilómetros – el Estrecho de Gibraltar- separan África y Europa. Se 
quiera o no, esta inmediatez geográfica produce una fuerte interdependencia entre las 
riberas Norte y Sur del Mediterráneo occidental, que contrasta con el crecimiento de los 
desequilibrios económicos entre ambas. 
5. El Magreb, la “isla de Occidente” entre el mar y el desierto, se extiende sobre seis 
millones de km², poblados hoy por 65 millones de habitantes. Se estructura en cinco 
países con regímenes políticos muy diferentes entre sí. 
6. A pesar de estas considerables diferencias, los países magrebíes enfrentan problemas 
similares: 
a) En el plano político, con la excepción de Libia, los países magrebíes se hallan 
embarcados en la búsqueda de fórmulas políticas más participativas. No se discute 
tanto la validez del diagnóstico (necesidad de más democracia) como su dosificación 
y el momento de su aplicación. 
b) En el plano cultural: conciencia clara de un “Hecho diferencial” cultural con 
respecto a Europa: sentimientos de humillación colectiva tras la Guerra del golfo. 
Conciencias de que la brecha psicológica entre el Norte y el Sur se agranda en vez 
de disminuir. Sensación de inferioridad. Aumento de la xenofobia. Búsqueda de una 
identidad diferenciada. 
c) En el plano social se pueden citar, entre otras, las alarmantes cifras de paro, que 
llega en ocasiones hasta el 60% para los que buscan el primer empleo; debilidad de 
las clases medias o su inexistencia pura y simple, como en Mauritania, fuertes 
migraciones interiores desde el campo a la ciudad, con sus secuelas de crecimiento 
desordenado, falta de servicios públicos y de viviendas; analfabetismo (66% en 
Marruecos, 54% en Argelia, 45% en Túnez, 83% en Mauritania, 33,1% en Libia) 
demografía galopante (39‰ en Argelia, 35‰ en Marruecos, 44‰ en Libia, 30‰ en 
Mauritania, 30‰ en Túnez); Argelia ha doblado su población desde la 
independencia y la región en su conjunto, que crece a razón de dos millones de 
personas por año, alcanzará los 130 millones de habitantes en el 2025. 
En 1950 2/3 de la población mediterránea vivía en la ribera Norte y tan sólo 1/3 lo 
hacía en la ribera Sur. En el 2025 la situación será exactamente la inversa. 
d) En el plano económico hay que destacar en primer lugar el grave peso de la deuda 
externa sobre cada uno de los países considerados: 2000 millones $ en Mauritania 
(equivalente a 2,5 veces su PIB), 5800 millones $ en Libia, 5600 millones $ en 
Túnez, 25000 $ millones en Argelia y 21500 $ millones en Marruecos. El servicio 
de esta deuda alcanza en Marruecos el 22% de sus ingresos por exportaciones y el 
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porcentaje se leva coyunturalmente en Argelia al 75% con evidentes repercusiones 
de todo tipo en la situación interna de los países. 
En segundo lugar, se encuentra una fortísima dependencia comercial con respecto de 
la CE: 80% en Libia, 73% en Túnez; 71% en Argelia; 65% en Mauritania, y 61% en 
Marruecos. 
Esta dependencia con respecto de Europa contrasta con la casi inexistencia del 
comercio intrazonal, que no alcanza el 5% del total, según fuentes de la UMA. 
Otros problemas son comunes al conjunto del Tercer Mundo: escasa capitalización, 
deterioro de la relación de intercambio, falta de formación, etc., etc. 
7. Estos problemas compartidos explican tres tipos de fenómenos que se dan en el Magreb y 
que deben preocuparnos especialmente por sus potenciales repercusiones: 
a) Las crisis sociales recurrentes, como la revuelta del pan de Túnez o la de octubre 
en Argelia (1988): En Marruecos hubo gravísimos incidentes en Fez en 1990, 
mientras que el año anterior el descontento social agravado por una terrible sequía 
adquiría tintes racistas en Mauritania. 
Son revueltas sociales a cargo de los marginados, los que no tienen trabajo ni 
esperanza de tenerlo, las poblaciones de aluvión que habitan los cinturones de 
miseria de las grandes ciudades y que colman su paciencia en periódicos estallidos 
de violencia, donde su odio va dirigido significativamente a los símbolos de un lujo 
que les está vedado. 
b) El auge del Fundamentalismo islámico: es particularmente grave en Túnez, donde 
es ilegal y está reprimido con dureza tras su pretendida participación en un golpe de 
Estado abortado. Y en Argelia, donde ha fracasado la política de cohabitación del 
presidente Chadli y el frente Islámico de Salvación se halla hoy en proceso de 
ilegalización, tras ganar en las elecciones municipales de junio de 1990 y arrasar en 
la primera vuelta de las legislativas de diciembre de 1991. 
El Fundamentalismo está también duramente reprimido en Libia, mientras se le 
hacen concesiones formales en una Mauritania convertida en “República islámica”. 
En Marruecos, el fenómeno reviste caracteres totalmente diferentes por el doble 
carácter del monarca, que es a la vez jefe político y jefe religioso – lo que le asegura 
un control directo sobre las mezquitas- y por la vitalidad en este país de las cofradías 
populares que encauzan los sentimientos religiosos de la población, al margen de la 
política. También contribuye el hecho de que en Marruecos no se ha llevado el 
proceso de secularización tan lejos como en Túnez o Argelia, así como la existencia 
–desde la misma independencia- de un multipartidismo formal que ha evitado la 
sensación de asfixia política que el régimen de partido único ha producido en otros 
lugares. 
c) Las fuertes migraciones hacia la Europa comunitaria, donde ya residen 5,5 
millones de magrebíes – la mayoría en Francia- siendo previsible a corto plazo, 
como atestigua en España el observable incremento de la inmigración clandestina e 
ilegal. 
Europa debe estar preparada para ello, pues por muchas que sean las barreras que se 
levantes con objeto de dificultar la entrada de ilegales, los magrebíes seguirán 
tratando de entrar en Europa por todos los medios en tanto se mantengan las actuales 
diferencias de renta entre las riberas Norte y Sur del Mediterráneo (a título de 
ejemplo, 10000 $ per cápita en España frente a 900 $ en Marruecos). 
8. El Fundamentalismo islámico con su carga de xenofobia y de rechazo a los valores 
occidentales, nos coloca ante la necesidad de tratar de comprender un fenómeno que está 
produciendo en Europa una reacción de temor y rechazo que, en ocasiones, reviste tientes 
de preocupante racismo con repercusiones en la política doméstica de nuestros países. 
En lo que se refiere al Magreb no hay que olvidar que si el Fundamentalismo está hoy por 
hoy controlado en Argelia como en Túnez, el problema y las causas que lo han originado 
distan mucho de estar resueltos. Mientras no hallen solución, es previsible que el 
Fundamentalismo siga creciendo en el mundo árabe, independientemente de que una 
represión mayor o menor permita o no la exteriorización de su fuerza. 
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Por otra parte, entra dentro de nuestras fronteras por la vía de los inmigrantes ilegales. 
9. Para Europa el Magreb es un escenario clave, aunque tradicionalmente la fuerza de la 
historia con su carga tanto real como psicológica (dos guerras mundiales, guerra fría, 
caída del muro de Berlín, desmembramiento del imperio soviético, crisis yugoslava...) 
han hecho mirar a sus políticos más hacia el Este que hacia el Sur. 
Hay que evitar la percepción que se extiende en el Magreb de que la disminución de la 
tensión entre el este y el Oeste puede verse contrarrestada por un aumento de la tensión 
entre el Norte y el Sur. 
Si alguna ventaja ofrecen los acontecimientos de Argelia es el de poner claramente de 
relieve que en el Magreb hay tensiones muy fuertes que pueden poner en peligro nuestros 
intereses en la región. Y Europa tiene fuertes intereses en el Magreb, tanto estratégicos 
como políticos y económicos: 
a) En el terreno estratégico es evidente el riesgo que supone el avance del 
Fundamentalismo islámico en la región o el peligro que implican las acciones 
terroristas en cuya comisión se hallan aparentemente involucrados ciudadanos libios 
y que han motivado una firma toma de posición por parte de los Doce en la Cumbre 
de Maastricht. 
El no resuelto conflicto del Sahara supone desde 1976 un permanente riesgo de 
desestabilización, a la vez que dificulta los esfuerzos de integración regional. 
Como vecinos, los países europeos debemos estar interesados en una pronta solución 
de este contencioso dentro del marco de las Naciones Unidas y prestar nuestro apoyo 
a los esfuerzos que despliega, en efecto, el Secretario General de Naciones Unidas. 
b) En el terreno político, los derechos humanos y las diferentes concepciones que 
sobre ellos tenemos en las riberas Norte y Sur del Mediterráneo, son otra fuente de 
conflictos, tanto en el plano bilateral  como comunitario, como atestigua el caso bien 
reciente de la airada reacción marroquí al rechazo de los fondos previstos en el IV 
Protocolo financiero por parte del Parlamento Europeo y que ha conducido al 
bloqueo de la relación pesquera con la Comunidad. 
c) En el terreno económico, nuestros intereses son enormes. Sólo el volumen de 
intercambios comerciales entre los Doce y el Magreb en 1990 ascendió a la suma de 
23902 Mecus: por no hablar de la vulnerabilidad pesquera o energética. 
10.  Frente a esta región magrebí vecina y problemática, diferenciada social, política y 
económicamente, que busca fórmulas de integración, como atestigua la UMA, los Doce 
tienen un esquema de actuación claramente insuficiente: 
Tanto la Política Mediterránea Renovada – que destina al Magreb el 24,3% del total y 
cuyos meritos son evidentes – como el Diálogo Euro- Árabe –paralizado tras la crisis de 
Irak- desbordan los límites regionales y no se adaptan a la especificidad magrebí, 
complementaria con Europa tanto por la geografía como por la economía. 
Por otra parte, la relación política es insuficiente. Pese al apoyo con que la CE acogió el 
nacimiento de la UMA (declaración de 23-2-89), las reuniones en Consejos de 
Cooperación entre los Doce y los Cinco han arrojado hasta ahora resultados 
decepcionantes. 
11. Qué deba o pueda hacer la Comunidad en el futuro en relación con el Magreb dependerá 
de cuáles sean sus objetivos. 
Cabe señalar los siguientes, como más importantes: 
a) Defensa de los intereses comunitarios en la región: políticos, de seguridad y 
económicos, favoreciendo el establecimiento de un marco permanente de paz, 
justicia y libertad. 
b) Para ello hay que promover el desarrollo económico del Magreb con objeto de 
reducir las disparidades económicas y sociales en un espíritu de mayor solidaridad. 
Es la mejor manera de frenar el crecimiento de los problemas y contribuir a su 
solución antes de que alcancen a Europa. 
c) El objetivo último es que el desarrollo económico conduzca a una mejora de las 
condiciones de vida que asegure la paz social y promueva –en definitiva- la 
estabilidad política regional, entendida en un sentido dinámico y favorecedor de 
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sistemas más participativos y más respetuosos con los derechos humanos, a la vez 
que más libres en el plano de la economía. 
12. Para lograrlo la CE debe establecer un diálogo con el Magreb en los cuatro ámbitos 
siguientes: 
a) Ámbito político: 
- Prestar más atención al Magreb y sus problemas. Cunde allí la impresión de que 
Europa sólo tiene ojos para los acontecimientos de Europa del Este. 
-  Reforzar las relaciones de buena vecindad, estableciendo un catálogo de principios 
que deberán regirlas en el futuro, como pueden ser el no uso de la fuerza, la 
resolución pacífica de conflictos, el respeto a la soberanía e integridad de los países, 
la no ingerencia en los asuntos internos, etc. 
- Fomentar el diálogo intercultural para promover la tolerancia y la comprensión 
recíproca. Buscar la participación en este diálogo de los Parlamentos, las 
universidades y otras instituciones de la sociedad civil. 
- Defensa de los derechos humanos: búsqueda de compromisos que eviten 
malentendidos y respeten sensibilidades diferentes. 
- Institucionalizar reuniones entre los 12 y los 5 para discutir asuntos de interés 
mutuo de forma que aumente la comprensión y la confianza recíprocas. 
- Proliferación de reuniones regulares a nivel ministerial y de altos funcionarios en 
los planos tanto bilateral como comunitario y con la UMA. 
- Creación de un Grupo de Trabajo específico sobre problemas magrebíes en el seno 
de la CPE: 
- Continuar respaldando a la UMA, por endeble que sea todavía. 
b) Ámbito de la cooperación: 
- Favorecer acciones de cooperación horizontal y, en general, todo aquello que 
refuerce la integración económica regional, como el desarrollo de infraestructuras 
(terrestres, meteorológicas, postales...), las comunicaciones y telecomunicaciones, 
etc., que contribuyan a crear y consolidar un espacio estructurado. 
- Favorecer una explotación racional de las riquezas naturales de la región, con 
vistas sobre todo a lograr la autosuficiencia alimentaria (ahora el Magreb sólo 
produce el 40% de los cereales que consume). 
- Colaborar en las tremendas necesidades magrebíes de formación profesional. 
- Cooperación en temas de Medio Ambiente: desde el problema de la contaminación 
hasta las energías renovables, la cooperación contra el avance del desierto o la lucha 
contra las plagas de langosta, por citar sólo algunos ejemplos. 
c) Ámbito económico: 
- Regionalizar la Política Mediterránea Renovada de la CE, de forma que recoja la 
especificidad del Magreb y, particularmente, de algunos países en concreto. 
- Explorar a fondo las posibilidades que ofrece la fórmula del partenariado. 
- Estudiar fórmulas para aliviar la pesada deuda de los países del Magreb. 
- Estudiar la creación de una institución financiera de vocación regional. 
- Favorecer mecanismos que favorezcan la inversión sostenida, tanto pública como 
privada. 
- Incrementar la cooperación financiera, haciendo uso de los instrumentos de que 
dispone la Comunidad (préstamos de ayuda a balanza de pagos, créditos del BEI). 
- Creación, a plazo, de una zona de libre cambio entre la Comunidad y los países del 
Magreb que así lo desearan. Este acuerdo debería servir al mismo tiempo para 
reforzar la integración económica entre los países de la zona, que tendrían que 
constituir para ello una Unión Aduanera siguiendo el modelo del Acuerdo de Libre 
Cambio actualmente en negociación entre la Comunidad y los países del Consejo de 
Cooperación del Golfo. 
d) Ámbito social. 
- Prestar atención preferente a los problemas migratorios: teniendo en cuenta las 
perspectivas de construcción europea; asegurar a los inmigrantes magrebíes unas 
condiciones de vida y trabajo que garanticen una inserción digna y segura; creación 
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de un banco de datos sobre flujos migratorios; luchar contra la xenofobia en el Sur y 
contra el racismo en el Norte. 
- Cooperar en los sectores clásicos de incidencia mayor en los niveles de bienestar y 
desarrollo: ayuda alimentaria, sanidad y educación, sin olvidar la importante 
cuestión de la planificación familiar. 
13. Evidentemente, las peculiaridades de la situación de Libia impiden que una buena parte 
de este esfuerzo le sea aplicable en las actuales circunstancias. Hay que confiar en que la 
situación pueda ser más favorable en el futuro. 
14. Como resumen final, cabe concluir que Europa acabará haciendo aquello que tenga 
voluntad política de hacer: los problemas globales exigen soluciones y enfoques globales. 
Lo que no puede hacer Europa es seguir ignorando que en su frontera sur habrá 130 
millones personas en apenas 30 años que estarán llamando ansiosamente a sus puertas. 
Podemos enfrentar la situación ahora que todavía hay tiempo o ignorarla pretendiendo 
que no existe. Si elegimos esta alternativa, el Magreb acabará estallando y no podremos 
evitar que su onda expansiva nos alcance. Toda Europa resultaría afectada. 
Sin alarmismos innecesarios y con sobrio realismo hay que concluir que el Magreb es una 
bomba de relojería, que Europa puede desactivar. Basta con querer poner los medios para 
ello. 




































XI.- ARTÍCULO DE JAVIER SOLANA “HACIA UNA NUEVA 
ARQUITECTURA MEDITERRÁNEA”, EL PAÍS, 18/7/1994 
 
El Mediterráneo ocupa un lugar de privilegio en el horizonte de prioridades de la política exterior 
española. A lo largo de los últimos años, la diplomacia española se ha esforzado por consolidar la 
dimensión mediterránea de nuestra política-exterior en respuesta a los grandes desafíos que se 
plantean en la región y que afectan a los intereses y al destino mismo de nuestra nación. España no 
se ha limitado a reaccionar pasivamente ante los acontecimientos, sino que ha llevado la iniciativa 
en la presentación de propuestas y en la realización de gestiones para fomentar el diálogo y la 
cooperación en el área mediterránea. Sin ánimo exhaustivo, y dejando a un lado los innumerables 
viajes ministeriales y reuniones bilaterales, merece la pena apuntar que España ha jugado un papel 
relevante para la puesta en marcha de la Iniciativa del Mediterráneo Occidental (Foro 5+5), y ha 
sido pionera en la propuesta de celebración de una Conferencia de Seguridad y Cooperación en el 
Mediterráneo (CSCM). Asimismo, el Gobierno español ha trabajado activamente para enriquecer 
la dimensión mediterránea de los distintos foros europeos de seguridad (CSCE, UEO, OTAN). 
Hace tan sólo unos días España ha participado señaladamente en el Foro Mediterráneo, que reunió 
el 4 de julio en Alejandría a los ministros de Asuntos Exteriores de 10 países ribereños.  
El Mediterráneo es una región marcada por unas disparidades que no cesan de aumentar y que 
inciden negativamente en los problemas políticos presentes en la mente de todos, tanto en la 
cuenca oriental como la occidental. La primera es de naturaleza demográfica: en el año 2025 la 
población de su cuenca se elevará a 600 millones de habitantes, de los que dos terceras partes 
habitarán la orilla sur. Aumentará, por tanto , la presión migratoria de los países del norte de 
África hacia la Unión Europea, en la que ya residen cinco millones de personas originarias del 
Magreb.  
Otra diferencia preocupante es la económica: los países de la milla sur no logran un crecimiento 
capaz de reducir el paro hacer frente con éxito a la deuda exterior, que sobrepasa globalmente los 
190.000 millones de dólares. No es menos importante la disparidad cultural: en el Mediterráneo, 
cuna de civilizaciones, se está levantando un muro de incomprensión entre cultura y religiones.  
Por último, es la propia supervivencia biológica del mar común la que está en juego. Por poner 
sólo un ejemplo, al Mediterráneo van a parar anualmente más de 500.000 metros cúbicos de 
residuos sólidos.  
La diversidad mediterránea es un vivero de fuerzas centrífugas que dificulta la solución e incluso 
el simple encauzamiento de los problemas. Pero junto a esta diversidad existe un sentimiento de 
unidad que responde no sólo a una larga historia de coexistencia e interrelación, sino también a 
una aspiración de futuro en común.  
La dialéctica entre la unidad y la diversidad en el Mediterráneo es tan antigua como nuestros 
pueblos. No obstante, estoy convencido de que se puede construir una nueva arquitectura 
mediterránea que incorpore ambos factores. El edificio mediterráneo debería sustentarse en dos 
pilares, correspondientes a las cuencas oriental y occidental de nuestro mar común, y coronarse 
mediante una especie de bóveda unificadora que acompañe estos esfuerzos y aborde con 
flexibilidad y gradualidad las cuestiones que afectan al conjunto mediterráneo. Sería la mejor 
manera de resolver la ecuación de la diversidad y de la unidad. En concreto, este proyecto exigiría 
actuar de la forma siguiente.  
En el Mediterráneo occidental conviene aprovechar la valiosa experiencia del Foro 5+5, y seguir 
perfeccionando el esquema de relaciones entre la Unión Europea y los países magrebíes. La 
política mediterránea renovada de la Unión Europea ha permitido que se tejiese una red de 
convenios que corresponde ahora ir sustituyendo por una nueva generación de acuerdos de 
asociación, más acordes con la filosofía de la responsabilidad compartida.  
En el Mediterráneo oriental es preciso consolidar el marco de cooperación y diálogo que 
representan el plan de paz de Oriente Próximo y las estructuras creadas en su banda multilateral. 
También hemos de prestar una atención especial al paulatino refuerzo de los lazos de la Unión 
Europea con los países de esta zona, mediante la firma de nuevos acuerdos y el desarrollo de 
iniciativas conjuntas.  
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Sin embargo, un enfoque subregional -centrado en las cuencas oriental y occidental del 
Mediterráneo- no por necesario es suficiente para abordar con eficacia las grandes cuestiones que 
afectan al área mediterránea en su conjunto.  
Conscientes de esta realidad, los jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea, reunidos 
recientemente en la isla de Corfú, han decidido emprender una amplia reflexión sobre las 
relaciones con sus socios mediterráneos, como paso previo a la convocatoria de una conferencia 
que reúna a estos países y a los Estados miembros de la Unión Europea.  
Como he señalado en las líneas precedentes, se impone cerrar la bóveda del edificio mediterráneo. 
Han transcurrí o ya cuatro años desde que nació la idea de la CSCM y sigo pensando que se trata 
de una idea útil a medio plazo. En cualquier caso, y con independencia de su denominación, lo 
esencial es que se inicie el proceso de creación de una estructura global y, al mismo tiempo, 
flexible, que sea capaz de dar un sentido unitario a los esfuerzos de diálogo y cooperación que se 
desarrollan en las dos cuencas de nuestro mar común.  
En la reunión ministerial de Alejandría se han dado pasos prometedores en este sentido. Por 
primera vez, 10 países mediterráneos se han reunido para abordar informalmente las grandes 
cuestiones que afectan al porvenir común de la región. Las conclusiones alcanzadas abren la puerta 
a la esperanza.  
Creo que ha llegado el momento de buscar la convergencia de los dos caminos emprendidos. En 
otras palabras, que se desarrollen en profundidad tanto el compromiso de la Unión Europea en 
Corfú como el Foro Mediterráneo. De hecho, este último podría actuar como una suerte de grupo 
de presión y de vanguardia mediterránea para la definición de los grandes rasgos de una eventual 
acción común de la UE, que podría desembocar en una conferencia de la Unión Europea con los 
países mediterráneos.  
La actual presidencia alemana y las futuras y sucesivas presidencias francesa, española e italiana 
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